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Kazimierza Sosnkowskiego ocena zagrozenia militarna
agresja ze strony Niemiec i ZSRS w odpowiedzi

na pytanie skierowane do polskich oficeréw

przez Jozefa Pitsudskiego w kwietniu 1934 roku

W kwietniu 1934 r. Jozef Pitsudski skierowatl pod adresem wybranych polskich ofi-
cerdw, a takze ministra Jozefa Becka i Jana Szembeka pytanie o polskich dwoch wiel-
kich sasiadéw. Chciat bowiem pozna¢ opini¢ kot wojskowych na temat, ktory z tych
krajow — Rosja czy Niemcy — jest bardziej niebezpieczny i predzej stanie si¢ dla Polski
zagrozeniem pod katem militarnej ekspansji'. W kontek$cie wspomnianego zagadnienia
w niniejszym artykule podjeto probe odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze: Jakiej
udzielit odpowiedzi gen. Kazimierz Sosnkowski i jak ja uargumentowat? W jaki sposob
zostala ona zweryfikowana przez pozniejsze wydarzenia?

Jak wspominat Jan Szembek, w dniu 12 kwietnia 1934 r. w Generalnym Inspekto-
racie Sit Zbrojnych odbyta si¢ konferencja, w ktorej wzigli udziat, oprocz Jozefa Pit-
sudskiego, minister Jozef Beck wraz ze wspomnianym Janem Szembekiem oraz liczni
wysokiej rangi oficerowie. Autor relacji szacowal, ze na spotkaniu stawito si¢ kilkunastu
generatow i kilku putkownikéw, m.in. Kazimierz Sosnkowski, Edward Smigty-Rydz, Ta-
deusz Kasprzycki, Kazimierz Fabrycy, Aleksander Osinski, Janusz Gasiorowski, Daniel
Konarzewski, Kazimierz Glabisz, Witold Warth czy Zygmunt Wenda.

Pitsudski o$wiadczyt zebranym, ze wczeéniej miata miejsce konferencja, podczas
ktorej zdefiniowal wobec bytych premieréow i prezydenta sytuacje miedzynarodowa Pol-
ski?. Odniost si¢ tym samym do konferencji z 7 marca 1934 r. Udziat w niej wzieli:

I M. Jablonowski, P. Stawecki, Nastepca Komendanta Edward Smigly-Rydz. Materialy do biografii,
Warszawa — Pultusk 2014, s. 174; W. Jedrzejewicz, J. Cisek, Kalendarium zycia Jozefa Pilsudskiego, t. 3,
Warszawa 1998, s. 376; J. Szembek, Diariusz i teki Jana Szembeka, t. 1, Londyn 1964, s. 153—154.

2 J. Szembek, op. cit., s. 153.
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Ignacy Moscicki, Kazimierz Bartel, Jozef Beck, Aleksander Prystor, Janusz Jedrzejewicz
i Kazimierz Switalski. Wowczas marszatek Pitsudski, odwotujac si¢ do zawarcia przez
Polske paktu o nieagresji z ZSRS z 25 lipca 1932 r., wystapienia Niemiec z Ligi Naro-
dow 19 pazdziernika 1933 r. i polsko-niemieckiej deklaracji o niestosowaniu przemocy
z 26 stycznia 1934 r., o§wiadczyt, ze Polska znalazla si¢ w korzystnej dla siebie sytuacji,
tym bardziej ze, jak stwierdzat, ,,Niemcy i Rosja si¢ ktdca”, dlatego wspomniane wy-
darzenia dawaly Warszawie mozliwos¢ bezpiecznego i stabilnego balansu politycznego
miedzy dwoma silnymi sasiadami. Pitsudski przestrzegal jednak, ze podobna sytuacja
zapewne dtugo si¢ nie utrzyma, wyrazajac poglad, iz przyjazne stosunki z Niemcami
moga potrwaé nie dtuzej niz cztery lata. Nadmienit takze — jak wspomina Switalski
—,,ze zadanie Polski jest na Wschodzie, tzn. tutaj moze Polska si¢gga¢ po mozno$¢ stania
si¢ wlasnie czynnikiem wptywowym. Nie nalezy si¢ ani mieszaé, ani probowac oddziaty-
wac na stosunki migdzy panstwami zachodnimi. Dla tego celu osiggniecia wptywu Polski
na Wschodzie warto jest wiele nawet poswigci¢ z dziedziny stosunkow Polski z panstwa-
mi zachodnimi™.

Podobng deklaracj¢ ztozyt Pitsudski wobec zebranych wojskowych. Oswiadczyl, ze
relacje Warszawy z Berlinem i Moskwa sa ,,wzglednie przyjazne”, jednak ,,stan obecny
nie jest wieczny ani staty, bo stan wewngtrzny tych panstw nie jest staty”. Zazadat przy
tym od zebranych, by do 12 maja samodzielnie, bez konsultacji, sporzadzili na pismie
odpowiedz na pytanie: ,,Ktore z tych panstw jest niebezpieczniejsze dla Polski i preg-
dzej niebezpiecznym staé¢ si¢ moze?”. Dodal przy tym, by zwrdci¢ uwage na stosunki
wewnetrzne panujace w Rosji i w Niemczech. Nakazal rozwazy¢, jakimi narzedziami
dysponuja wspomniane kraje i jakie motywy moglyby ich sktoni¢ do wrogich posunigé
wymierzonych w Warszawe. Nadmienil, ze w Rosji rozbudowa armii jest ,,0sig calej
pracy panstwowej”, za$ u zachodniego sasiada ,,jednym ze zjawisk i to nie na pierwszym
miejscu w hitlerowskiej ideologii”. Wyrazil ponadto poglad, Ze ,,stopien niebezpieczen-
stwa [jest — przyp. G.K.] w Scistej zaleznos$ci od naszej sity i1 naszej polityki”. Z obo-
wiazku przygotowania odpowiedzi Pilsudski zwolnit Becka i Szembeka, jednak i oni ja
z czasem sporzadzili*.

Zebrani na spotkaniu wywiazali si¢ z obowigzku przygotowania stosownej odpowie-
dzi. Z dwudziestu az trzynastu wskazato Niemcy jako gtéwne zagrozenie, co wydaje si¢
o tyle ciekawe, ze w momencie zajmowania stanowiska niewiele czasu ming¢to od dojscia
Hitlera do wtadzy. Remilitaryzacja Nadrenii miata nastgpi¢ dopiero za niespetna dwa
lata, natomiast trzy lata oddzielaly wspotczesnych do rozpoczecia czystek w sowieckich
sitach zbrojnych, co w Polsce interpretowano jako wyrazne ostabienie Armii Czerwone;.
Niemcy jako wigksze zagrozenie wskazali: Aleksander Osinski, Leon Berbecki, Mie-

3 K. Switalski, Diariusz 1919-1935, Warszawa 1992, s. 660—661.
4 J. Szembek, op. cit., s. 153-154.
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czystaw Norwid-Neugebauer, Juliusz Rommel, Stefan Dab-Biernacki, Gustaw Orlicz-
-Dreszer, Kazimierz Fabrycy, Stanistaw Burhardt-Bukacki, Jan Kazimierz Kruszewski,
Witold Wartha, Teodor Furgalski, Leon Strzelecki, Zygmunt Bohusz-Szyszko. Rozne
argumenty przedstawiali oficerowie wskazujacy kierunek zachodni jako niebezpieczniej-
szy w przysztosci. Najczesciej jednak wymieniano brak gotowosci ZSRS do wojny i na
znaczenie Polski w polityce Kremla. Przyktadowo ptk Wartha pisal, ze obecnos¢ Polski
w postaci buforu miedzy Niemcami i Rosja sprzyja ostatniej z wymienionych. Furgalski
z kolei wspominal, ze tylko ,,glebokie przemiany w uktadzie sit spotecznych Europy”
mogg sprowokowaé¢ Kreml do zarzucenie ,,pokojowej polityki na zachodzie”. Najwigk-
sze watpliwosci budzity deklaracje Juliusza Rémmla, ktéry stwierdzit, Ze ,,Rosja nie jest
naszym wrogiem naturalnym, a jest w razie zmiany koniunktury i wojny niezbyt grozna”.
Sondowat przy tym, ze Niemcy za dziesigC lat zbuduja jedng z najlepszych armii na §wie-
cie 1 bedg mogly w calosci jej uzy¢ przeciw Polsce.

Tylko w wypadku dwoch odpowiedzi wskazano Rosje jako kraj najbardziej niebez-
pieczny. Takie stanowisko zajeli Edward Smigty-Rydz i Janusz Gasiorowski, natomiast
na Rosje i na Niemcy jako dwa czynniki stanowigce w mniejszym lub wickszym stopniu
rowne zagrozenie wskazali: minister Jozef Beck z Janem Szembekiem, Daniel Kona-
rzewski, Tadeusz Piskor, Tadeusz Kasprzycki oraz Kazimierz Sosnkowski. Tadeusz Ka-
sprzycki twierdzit, ze w dalszej przysztosci Kreml bedzie zrodtem wigkszego zagrozenia
dla Polski, niemniej jednak zaktadatl przy tym, ze uderzenie moze najpierw zosta¢ wypro-
wadzone ze strony Niemiec. Podobne stanowisko zajat Piskor, ktory uwazat, ze ,,Rosja
jest niebezpieczniejsza i obecnie wpierw niebezpieczna, jednak szybka rozbudowa potegi
wojennej Niemiec moze juz w najblizszych latach wysuna¢ na czoto Niemcy”. Daniel
Konarzewski okreslit Kreml mianem zZrdédta najwigkszego zagrozenia, jednak wskazujac
na ,.koniunktur¢ miedzynarodows”, deklarowal, ze w Niemcach upatruje kraj wczesniej
dazacy do konfrontacji militarne;j’.

Kazimierz Sosnkowski zauwazyt takze rownoleglte zagrozenie ze strony wschodniej
i zachodniej, chociaz dodawal, Zze ,,z obu panstw sasiednich Rosja wcze$niej moze si¢
sta¢ niebezpieczng dla Polski”. Swoje stanowisko szeroko uargumentowal w pisemnej
odpowiedzi datowanej na 12 maja 1934 r.°

Na marginesie warto zauwazy¢, ze niebezpieczenstwo zwigzane z tzw. wielka stra-
tegig Niemiec i ZSRS dostrzegano wsrod wojskowych i politykéw spoza obozu sanacyj-
nego. Trzeba w tym punkcie wymieni¢ chociazby gen. Wiadystawa Sikorskiego i jego
prace Przyszta wojna. Jej mozliwosci i charakter oraz zwiqzane z nim zagadnienia obro-

5 Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Akta instytucji wojskowych 1918-1939, sygn. 296/111-21,
Zestawienie odpowiedzi na pytanie o zrédlo zagrozenia dla Polski zadane przez Jozefa Pilsudskiego w dniu
121V 1934, k. 1-2.

6 AAN, Akta instytucji wojskowych 1918-1939, sygn. 296/111-21, OdpowiedZ Kazimierza Sosnkowskie-
go na pytanie o zrodto zagrozenia dla Polski zadane przez Jozefa Pitsudskiego w dniu 12 IV 1934, k. 4-6.
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ny kraju. Pisat w niej o dazeniu do rewizji traktatéw pokojowych konczacych pierwsza
wojne Swiatowa przez wladze zaréwno w Berlinie, jak i w Moskwie. Dlatego wlasnie
nadmienial, ze ,,dwa sg rodzaje wspodtczesnego imperializmu. Jest to imperializm naro-
dowy, a drugi socjalny””’.

Swoje spostrzezenia i uwagi Sosnkowski podzielit na dwie grupy: 1. Czynniki poli-
tyczne, elementy niewymierne; 2. Czynniki wymierne. W pierwszej czgséci uderza global-
ne podejscie do zagadnien strategicznych. Otéz zwraca on uwage, ze ZSRS mial wigk-
sze szanse, by wzia¢ udzialt w wojnie ,,izolowane;j”, tzn. ograniczonej tylko do konfliktu
z Polska i z Rumunig (bez interwencji mocarstw). Kraje battyckie — jak zaznaczal generat
— maja marginalne znaczenie z perspektywy dziatan zbrojnych na pomoscie battycko-czar-
nomorskim. Uwazal, ze taka sytuacja nadarzy si¢, gdy Cesarstwo Japonii uwikta si¢ w re-
alizowanie swoich celow poprzez rywalizacje na kontynencie azjatyckim. To — jak nalezy
rozumie¢ — pozwolitoby Rosji sowieckiej swobodnie operowa¢ na kierunku zachodnim
bez wickszych obaw o swoje interesy na Dalekim Wschodzie. Sosnkowski stwierdzit przy
tym, ze wojna 1919-1920 pokazata, ,,co znaczy solidarno$¢ $wiata kapitalistycznego™.

Uwaga o wickszych szansach na wojn¢ izolowana w wypadku agresji ze strony
ZSRS niz Niemiec wydaje si¢ by¢ uzasadniona. Alianci nie byli gotowi na wejscie do
wojny nawet w wypadku agresji Hitlera na Polske, co dobitnie pokazal 1939 r. Nato-
miast argument dotyczacy zaangazowania Tokio w Azji wydaje si¢ mie¢ watle podstawy.
Udziat Japonii w wojnie na kontynencie (Sosnkowski w szczegdlnosci wskazywal na
Chiny jako cel agresji ze strony Tokio) nie musiat przesadza¢ o bezpieczenstwie Sowie-
tow na wschodzie, wrgcz przeciwnie — z zagrozeniem Moskwa musiala si¢ liczy¢ wraz
z rozbudowa wplywow japonskich w Azji. Pokazaly to zreszta pozniejsze wydarzenia,
ktorych kulminacjg byta bitwa migdzy Armig Czerwong pod wodza Gieorgija Zukowa
a japonska Armig Kwantunska, do ktorej doszto nad rzekg Chalchin-Got w 1939 r. Zwy-
cigstwo wojsk sowieckich co prawda przesadzito o ograniczeniu japonskich ambicji na
odcinku pétnocnym, jednak nie odbylo si¢ to bez wysitku zbrojnego i bez zagrozenia
interesow Kremla w Azji, tym bardziej ze walki zwigzane byly ze sporymi kosztami.
Wedtug danych rosyjskich Armia Czerwona utracita 18 500 zotnierzy i 207 samolotow,
natomiast wedtug danych japonskich ok. 1200 samolotéw (brak danych japonskich o za-
bitych zotnierzach sowieckich)®.

W dalszej czgscei tekstu Sosnkowski pisat, ,,ze rewizjonizm Niemiec nie kryje w so-
bie niebezpieczenstw bezposrednich dla Polski”. Wskazywat przy tym, ze rewizja trakta-

7 W. Sikorski, Przyszla wojna. Jej mozliwosci i charakter oraz zwigzane z nim zagadnienia obrony kraju,
Warszawa 1934, s. 8.

8 AAN, Akta instytucji wojskowych 1918-1939, sygn. 296/111-21, Odpowiedz Kazimierza Sosnkowskie-
go..., s. 4.

® Ch.D. Bellamy, J.S. Lahnstein, The Soviet defensive policy: Khalkhin Gol 1939 as case study, ,,The US
Army War College Quarterly” 1990, t. 20, nr 1, s. 28.
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tow moglaby by¢ podparta tylko odpowiednig sita militarng. Co prawda Berlin rozpoczat
zbrojenia, ale pierwsze kroki w tej sprawie zostang wykonane na kierunku kolonialnym.
Uwazat takze — catkiem stusznie — ze priorytetem dla Niemiec bedzie zjednoczenie
wszystkich ziem niemieckich w jednym organizmie panstwowym!?.

Wydaje si¢ w tym wypadku, ze Sosnkowski nie docenit mozliwosci Niemiec na polu
przygotowan do konfliktu zbrojnego i do realizacji swoich celow politycznych. Uwa-
zal, ze Berlin stanie si¢ zrodtem niebezpieczenstwa dla Polski, ale w dalszej przysztosci,
tymczasem wspomniane cele Hitler albo ustawit nizej w hierarchii niz rewizje granic
w Europie, jak w wypadku spraw kolonialnych, albo zrealizowatl je btyskawicznie przy
kompletnym braku oporu ze strony straznikow postanowien wersalskich, czyli przede
wszystkim mocarstw zachodnich.

W przypadku Niemiec panuje powszechnie przekonanie jakoby postanowienia Wer-
salu byty zbyt dotkliwe dla Niemiec, krzywdzace i dlatego doprowadzily do wybuchu
kolejnego globalnego konfliktu. Po drugiej wojnie $wiatowej Niemcy takze zostaty do-
tknigte drastycznymi konsekwencjami. Podzielono ich panstwo i poddano protektoratowi
oraz kontroli dwdch blokoéw politycznych, ktore z wolna si¢ ksztattowaty, uszczuplono
granice itd. Jednak byta determinacja i narz¢dzia przymusu, by pilnowaé nowego porzad-
ku. Natomiast po pierwszej wojnie Swiatowej nastapit strach przed walkami zbrojnymi
i okres zastoju w przygotowaniach wojennych. Alianci nie byli w stanie przeciwstawié¢
si¢ remilitaryzacji Nadrenii, upadku Czechostowacji, agresji na Polske, Norwegie, Fran-
cje¢ itd. Nie Wersal doprowadzit do drugiej wojny $wiatowej, ale to, ze nie wykazano
checi i determinacji, by go egzekwowac!

Kolejny czynnik, na ktory wskazat Sosnkowski w czg$ci poswigconej watkom poli-
tycznym i ,,niewymiernym”, stanowi psychologia spoteczna:

Strach przed wojna, niech¢¢ do wojny jest zjawiskiem powszechnie dzisiaj panujacym.
Zrédlo tego zjawiska sa przeciez natury psychicznej; trwaé ono bedzie prawdopodobnie
tak dlugo, dopdki uczestnicy wojny $wiatowej, obecnie sprawujacy rzady i kierownictwo
we wszystkich dziedzinach zycia, nie zostanie usunigte w cien przez mtoda generacje.
Antywojenne nastawienie $wiata stanowi powazne antidotum na wszelkie zamiary i pla-
ny agresji. Hamulec ten moze jednak w pewnych warunkach okaza¢ si¢ mato skutecznym
w stosunku do Rosji sowieckiej. Ze wzgledu na swoja samowystarczalno$é i swoj odrgb-
ny ustrodj jest ona o wiele mnie zalezng od §wiata anizeli Niemcy. W Rosji stosunkowo
niewielki odsetek ludnosci brat udziat w wojnie. Mtoda generacja w Sowietach dopusz-
czona jest do pracy panstwowej w szeroko stosunkowo mierze; jej gtos w niedalekiej

wzglednie przysztosci moze si¢ sta¢ czynnikiem bardzo wazkim. (...) Przewrot niemiec-

10" AAN, Akta instytucji wojskowych 1918-1939, sygn. 296/111-21, Odpowiedz Kazimierza Sosnkow-
skiego..., k. 4.
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ki jest w pelnym toku; zbudowanie nowych Niemiec wymaga dluzszego czasu. W na-
turze niemieckiej elementy refleksji i wyrachowania goéruja nad dynamika odruchow
uczuciowych; zreszta, przedwczesne akty wojenne w rodzaju awanturniczej gry ,,va ba-
nque” mozliwe teoretycznie jako proba wybrnigcia z zawikltanej sytuacji wewnetrzne;j,

nie mogg by¢ istotnie niebezpiecznymi ze strony panstwa niedozbrojonego!!.

Kazimierz Sosnkowski nie docenit po raz kolejny Niemiec na gruncie mozliwosci
przygotowan wojennych. Zapewne stusznie zwrocit uwage, ze doswiadczenia z czasow
Wielkiej Wojny moga zniechgcaé spoteczenstwa do udzialu w militarnych konfliktach,
jednak nie zauwazyl przy tym, ze kierownictwo niemieckie od 1933 r. tworzyli gtéwnie
ludzie mtodzi. W maju 1934 roku mieli lat: Rudolf He3 — 40, Heinrich Himmler — 34,
Joseph Goebbels — 36, Hans Frank — 33, Hermann Goring — 41, Reinhard Heydrich —
30, Ernst Rohm — 36, Adolf Hitler — najstarszy z tego grona — 45. Nalezy pamigta¢, ze
zaczynali oni swoja dziatalnos$¢ polityczna duzo wczesniej — w czasie puczu monachij-
skiego mieli przeszto dziesie¢ lat mniej. Mimo ze widzieli wojne, to nalezeli wlasnie do
mlodej generacji, ktéra nie miala szansy sprawowac kierowniczych rol. Tego aspektu
wlasnie nie dostrzegt Sosnkowski. Poza tym zanotowat uwage w kontekscie rosyjskim
o ,,stosunkowo niewielkim odsetku ludzi bioracych udziat w wojnie”. Wydaje sig, ze
ten odsetek w marginalnym stopniu odbiegat on innych panstw. W Rosji zmobilizowano
12 000 000 ludzi; do tego Moskwa poniosta duze straty: 1 700 000 zgingto,
4 950 000 odniosto rany, 2 500 000 zagin¢to lub dostato si¢ do niewoli .

W drugiej czesci swojej odpowiedzi, po§wigconej czynnikom wymiernym, Sosn-
kowski zwrocit uwage na kwestie demograficzne. Pisal, Zze w ostatnich latach przyrost
ludnosci spadl, w zwiazku z czym prognozowat, ze liczba me¢zczyzn zdolnych do nosze-
nia broni (majacych od 20 do 40 lat) wyniostaby w 1943 r.: w Polsce — 3 100 000, we
Francji — 3 600 000, w Niemczech — 6 100 000. Powyzsze dane konkludowatl wnioskiem:

Nawet wigc w wypadku powaznych sukceséw niemieckiej polityki populacyjnej potrze-
ba dlugiego szeregu lat, by Rzesza zdobyla w tym zakresie przewage w stosunku do
Polski i Francji razem wzigtych. Rosja z jej olbrzymim rezerwuarem ludzkim goéruje nad

tymi armiami'?.

Ponadto dodawat, ze wspotczesnie ZSRS bylo w stanie wystawi¢ do walki sity prze-
wazajace potgczone wojska Polski i Rumunii. Wskazywal takze, ze etatowy staz uzbrojenia
armii czynnej jest pokryty w 80-100%. W swoich rozwazaniach Sosnkowski opieral si¢ na
ustaleniach Oddziatu II Sztabu Gtéwnego Wojska Polskiego. Wedtug kalkulacji wywiadow-

1" Tbidem.
12 The war of the nations. Portfolio in rotogravure etchings, Nowy Jork 1919, s. 528.
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czych — jak pisal Sosnkowski — produkcja przemystu ZSRS mogta w stanie pokry¢ zapotrze-
bowanie zmobilizowane]j armii z uwzglgdnieniem strat wynikajacych z dzialan wojennych.
Jak dodawat, przemyst zaspokajal potrzeby Armii Czerwonej na: karabiny (dwukrotnie),
bron maszynowa (z niewielka nadwyzka), lekkie dziata (niespelna trzykrotnie), dziata cigz-
kie (w 35%), samoloty (w 30%), amunicj¢ karabinowa i pociski artyleryjskie (z nadwyzka).
Kazimierz Sosnkowski zastrzegl jednak, ze po stronie wschodniego sgsiada wystepuja pewne
mankamenty, ktére moga op6zni¢ jego wejscie do wojny. Wskazywat przy tym na panujacy
,konski kryzys” manifestujacy si¢ deficytem zwierzat pociagowych, a takze na mankamenty
na gruncie transportu kolejowego. Uwazal, ze produkcja rolna w ZSRS pozostawata jesz-
cze na zbyt niskim poziomie; podkreslat takze braki surowcowe — niewielkie zasoby: mie-
dzi, cynku, otowiu, aluminium, cyny'3. W kontekscie wschodniego zagrozenia reasumowat:

Na podstawie dotychczasowych wynikow przyja¢ mozna, iz jesli tylko prace i napiecie
energii w Sowietach nie oslabnie, to za lat kilka braki istniejace beda wyréwnane.
Rosja osiggnie wowczas pogotowie wojenne oparte o calkowita prawie samowystar-
czalno$¢ [wyrdznienie w oryginale — przyp. G.K.]. Liczne oznaki zdaja si¢ juz teraz
wskazywac na zaczepny charakter tego pogotowia (frontem na zachod). Tak np. z ogdlnej
iloéci wielkich jednostek, bez mata potowa (41) stacjonowana jest w biatoruskim i ukra-
inskim okrg¢gu wojskowym. Duzo daje do myslenia silna rozbudowa dotychczasowych
linii kolejowych, rejonow wytadowczych, ufortyfikowanych baz rozmieszczonych blisko
granicy (zwlaszcza na potnoc od Polesia). Rzuca si¢ w oczy rozwoj broni zaczepnych,

awigc lotnictwa bombardujacego, broni pancerne;j, artylerii cigzkiej, wojsk kolejowych!4.

W rozwazaniach na temat zachodniego zrodta zagrozenia dla Polski Kazimierz Sosn-
kowski przyjat zalozenie, ze Niemcy nie beda gotowe do wojny zaczepnej do momentu,
w ktorym osiagna one porownywalng wartos¢ sit zbrojnych do potaczonych armii Fran-
cji 1 Polski. Podkreslat przy tym, zZe jest to absolutne minimum, ktére panstwo Hitlera
musi zdoby¢, by decydowac si¢ na agresywne kroki w Europie. Z tego zatozenia wysnut
wniosek, ze poziom zbrojen Niemiec musi dorowna¢ temu, ktéry miat miejsce przed
pierwsza wojng §wiatowa. Swoje stanowisko uzasadnil, przytaczajac kilku przyktadow.
Opierajac si¢ na danych francuskich zauwazatl, ze Niemcy po wojnie zdotaty zachowac
ok. 1000 dziat polowych i ok. 200 dziat ci¢zkich. Uznat jednak, ze liczby te sa zawyzone,
dlatego przyjat za realng ilos¢ potowe warto§ci wspomnianych danych. Biorac pod uwa-
ge budzet wojskowy Niemiec za lata 1924-1934, wnioskowal, ze Berlin mogt zakupi¢
kolejnych 1120 armat. W konsekwencji w 1934 r. Niemcy moglyby w najlepszym wy-

13 AAN, Akta instytucji wojskowych 1918-1939, sygn. 296/111-21, Odpowiedz Kazimierza Sosnkow-
skiego..., k. 4-5.
14 Ibidem, k. 4.
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padku wystawi¢ 509 baterii, czyli o 1332 mniej, niz u zarania pierwszej wojny swiatowe;j.
Sosnkowski oszacowatl, Ze nawet potroiwszy budzet wojskowy na gotowos$¢ do wojny
Niemcy musiatyby czeka¢ do 1950 r.

Kolejny przyktad przywotany przez oficera zwigzany jest ze stanem rezerw armii
niemieckiej. Pisal, ze Niemcy posiadaja ok. 150 000 warto$ciowych rezerwistow. Re-
zerwy z czasow wojny powoli posuwaly si¢ w latach. Natomiast oddziaty SA czy SS
uznat za slabo wyszkolone uzupelnienie piechoty. Z powyzszego wyciagnal wniosek,
ze zachodni sasiad Polski nie posiada wartoSciowych rezerw w liczbie niezbg¢dnej do
przeprowadzenia wojny zaczepnej, natomiast czas potrzebny do przygotowania takich
kadr ocenil na dwadziescia lat. Sosnkowski podobnie ocenit kadry oficerskie. Jak pisat,
Reichswehra w 1934 r. dysponowata ledwie 4500 oficerami w shuzbie czynnej. Doda-
wal, ze niewielu oficerow doswiadczonych w boju, przez wzglad na wiek i stan fizycz-
ny, nadawata si¢ do objecia nizszych stanowisk, a odbudowe armii niemieckiej powinny
utrudnia¢ takze problemy z niedoborem surowcow i finansdéw'>.

Z wypowiedzi generata wysuwa si¢ przekonanie, ze stabe, pobite i ograniczone trak-
tatami Niemcy nie bylyby w stanie przeprowadzi¢ btyskawicznych przygotowan wojen-
nych. Poézniejsze wydarzenia pokazaty, jak bardzo Kazimierz Sosnkowski, a takze wielu
innych mu wspotczesnych nie docenito mozliwosci panstwa niemieckiego.

Swoje uwagi Sosnkowski zakonczyt nastepujacym wnioskiem:

Reasumujac: nie widze mozliwosci odbudowy militarnej potegi Niemiec przed uply-
wem lat mniej nad dwadzie$cia. Niemniej Rzesza moze si¢ staé istotnie niebezpiecz-
ng dla nas tylko w wypadku niepomyslnych zmian w uktadzie stosunkéw miedzynaro-
dowych — calkowitej izolacji politycznej panstwa polskiego.

Parcie Niemiec na wschdd jest konieczno$cia biologiczng — dlatego tez wojna nasza
z Niemcami w dalekiej przyszlosci wydaje mi si¢ nieunikniona, chyba zZe sytuacja
miedzynarodowa rozwinie si¢ w taki sposob, ze dla Polski stanie si¢ mozliwym i po-
zytecznym wspoldzialanie z Niemcami na podstawie podzialu strefy wplywoéw na

wschodzie [wyrdznienia w oryginale — przyp. G.K.]'°.

Sosnkowski nie docenit potencjatu panstwa niemieckiego na gruncie przygotowan
do wojny!7, cho¢ rozumial, ze Berlin bedzie zainteresowany ekspansja na wschod, przez

15 Ibidem.

16 Tbidem, k. 5.

17"W 1964 r. Sosnkowski popehit kilka refleksji m.in. w zakresie szybkich zbrojen Niemiec. Wowczas
—jak sam je nazwat — ,,nieoczekiwanie szybkie uzbrojenie III Rzeszy” zwiazat z postawa panstw zachodnich,
ktore zasilaty Berlin kredytami w zlocie, a takze zarzucity sprawe egzekucji reparacji wojennych. Zob. K. Sosn-
kowski, Przyczynki do sprawy zbrojen polskich w okresie 1935—1939, [w:] Kazimierz Sosnkowski. Mysl — praca
— walka. Przyczynki do monografii oraz uzupetnienia materiatow historycznych Kazimierza Sosnkowskiego,
red. S. Babinski, Londyn 1988, s. 417. Poglad — jak si¢ zdaje — jest godny uwagi.
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co Niemcy bedg stanowity zrédlo zagrozenia dla Warszawy. Poza tym catkowicie prawi-
dlowo analizowat cele strategiczne ZSRS. Rozumiat, ze Moskwa przygotowuje swoj kraj
do duzego wysitku zbrojnego. Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze general w swoich ocenach
odnosit si¢ do globalnej perspektywy stosunkow miedzynarodowych. Stusznie zastana-
wiat si¢ nad sytuacja na Dalekim Wschodzie w konteks$cie polityki Kremla w Europie,
chociaz jego wnioski i prognozy okazaty si¢ chybione w tym aspekcie.

Warto tez nadmieni¢, ze w obliczu sporow granicznych Polski z Czechostowacja
general w dlugiej rozmowie z prezydentem Ignacym Moscickim stanowczo sprzeciwil
si¢ rozwigzywaniu ich z wykorzystaniem agresywnej polityki Berlina wobec Pragi. Jak
wskazywat, po wchionieciu Austrii Rzesza dazyta do opanowania okrazonej Czechosto-
wacji. To z kolei — jak slusznie oceniat — mogloby doprowadzi¢ do okrazenia strategicz-
nego Polski i tym samym przyspieszy¢ konfrontacj¢ z Niemcami'$.

Wracajac do referatu Kazimierza Sosnkowskiego, pewien niepokdj budzi fakt, ze
w swoich rozwazaniach general nie po$wigcil w ogdle miejsca roztrzasaniom dotycza-
cym ksztattu przysztego konfliktu zbrojnego. Dynamiczne zmiany na gruncie techniki
wojskowej sprawity, ze druga wojna §wiatowa miala zgota odmienne oblicze niz konflikt
z lat 1914-1918. W wojnie btyskawicznej duzego znaczenia nabral manewr, ktory po-
zwalal maksymalizowaé przewagg na wybranych odcinkach i w krotkim czasie jg egze-
kwowac¢. W konsekwencji klasyczne podejscie do znaczenia przewagi liczebnej zmienito
w pewnym zakresie swoj charakter. Dlatego np. zatozenia o liczebnosci niezbgdnego
wojska dla Niemiec, by rozpeta¢ konflikt zbrojny w Europie, mialy charakter archaiczny.

Na koniec ostatnia uwaga. Ot6z nalezy wysoko oceni¢ samg inicjatywe Pitsudskiego
w postaci zadanego szeregowi wojskowych pytania. Pozwolilo to Generalnemu Inspek-
torowi Sit Zbrojnych zapoznac¢ si¢ z szerokim spektrum pogladéw i argumentow, a tym
samym wzbogaci¢ wlasne spojrzenie na problem zagrozenia polskich granic.

18 Kazimierz Sosnkowski. Materiaty historyczne, red. J. Matecki, Londyn 1966, s. XVII. Polskie czynniki
miarodajne inaczej ocenily sytuacj¢ polityczng. Okres kryzysu sudeckiego Warszawa unikata jakichkolwiek
posunig¢, ktore mogtyby wyjs¢ na szkodg jej relacjom z Berlinem. Uzgadniano przy tym czasami wspolne kroki
wobec Pragi. Niezaleznie jednak od wynikéw obrad monachijskich strona polska zdecydowata si¢ zaja¢ admi-
nistrowane przez Czechostowacj¢ sporne terytorium Zaolzia. W tym czasie polska dyplomacja poniosta fiasko,
gdyz nie udato jej si¢ naktoni¢ Niemcow do ogloszenia wspodlnej deklaracji w sprawie Gdanska oraz uznania
granicy. Doszto takze do nieporozumien w sprawie podziatu terytorium czechostowackiego. Pojawit si¢ pro-
blem przynaleznosci istotnego wezla kolejowego w Boguminie, ktére rozwiazano z korzyscia dla Warszawy.
Niedlugo potem 24 pazdziernika 1938 r. Niemcy wystapily z zadaniami pod adresem Polski. Kierownictwo
polskiego pafistwa nie spodziewato sie takiego kroku ze strony zachodniego sasiada — S. Zerko, Niemiecka poli-
tyka zagraniczna 1933—1939, Poznan 2005, s. 313-314. W nastepstwie bardzo szybko zaczgto w Polsce godzi¢
si¢ z nieuchronnoscia wojny. Ignacy Matuszewski w marcu 1939 r. pisal: ,,Kiedys po Anschlusie, wzywalismy
do powigkszenia sit zbrojnych o trzy dywizje. Dzi§ wzywamy do ich podwojenia [wyr6éznienie w oryginale
— przyp. G.K.] do podwojenia wszystkiego, co jest linig stanéw oficeréw zawodowych, stanow podoficerow
zwodowych, stanow zolnierza” — I. Matuszewski, Konieczne wnioski, [w:] idem, Pisma wybrane, t. 1: Nie ma
wolnosci bez wielkosci. 1912—1942, red. S. Cenckiewicz, Warszawa 2019, s. 574.
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Kazimierz Sosnkowski’s assessment of the threat of military aggression from Germany and

the USSR in response to a question posed to Polish officers by Jozef Pitsudski in April 1934

Summary: The article describes the events at the turn of April and May 1934. Then Jozef Pitsudski
commissioned selected officers of the Polish Army to identify the main source of the threat to Poland in
the future — whether it is directly related to the plans of Berlin or Moscow. Kazimierz Sosnkowski also
gave an answer, which he argued extensively. The text attempts to evaluate his responses in terms of the

arguments used and the verification of general forecasts in the future.
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Kazimierz Sosnkowskis Einschitzung der Bedrohung durch militarische Aggression von Sei-
ten Deutschlands und der UdSSR Als Antwort auf eine Frage, die J6zef Pitsudskiilm April 1934

an polnische Offiziere stellte

Zusammenfassung: Der Artikel beschreibt die Ereignisse Ende April und Anfang Mai 1934. Damals
beauftragte Jozef Pitsudski ausgewahlte Offiziere der polnischen Armee, die Hauptquelle der Bedrohung
flr Polen in der Zukunft zu identifizieren — ob diese direkt mit den Planen Berlins oder Moskaus zusam-
menhangt. Kazimierz Sosnkowski gab ebenfalls eine Antwort, die er ausfuhrlich begriindete. Der Text
versucht, seine Antworten im Hinblick auf die verwendeten Argumente und die Uberpriifung allgemeiner

Prognosen fur die Zukunft zu bewerten.

Schiliisselworter: Kazimierz Sosnkowski, Jozef Pitsudski, Deutschland, UdSSR

Kazimierza Sosnkowskiego ocena zagrozenia militarna agresja ze strony Niemiec i ZSRS
w odpowiedzi na pytanie skierowane do polskich oficeréw przez J6zefa Pitsudskiego w kwiet-
niu 1934 roku

Streszczenie: Artykut przedstawia wydarzenia na przetomie kwietnia i maja 1934 r., gdy Jozef Pitsudski
Zlecit wybranym oficerom Wojska Polskiego ustalenie gtéwnego zrédta zagrozenia dla Polski w przysztosci
— czy jest ono bezposrednio zwigzane z planami Berlina, czy Moskwy. Kazimierz Sosnkowski rowniez
udzielit odpowiedzi, ktérg obszernie uzasadnit. Tekst podejmuje prébe oceny jego odpowiedzi pod

wzgledem uzytych argumentéw oraz weryfikacji ogélnych prognoz w przysztosci.

Stowa kluczowe: Kazimierz Sosnkowski, Jozef Pitsudski, Niemcy, ZSRS






