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»Za mtodzi na sen, za starzy na grzech”?* Odpoczynek
przy trunku w Swietle siedemnastowiecznych
szlacheckich pamigtnikow

Wstep

Sen nie jest jedyng forma odpoczynku po trudach dnia, cho¢ jego zbawiennego dzia-
tania na ludzki organizm nie da si¢ przeceni¢. Zarowno dawnej, jak i dzisiaj zapadajacy
zmrok nie musiat konczy¢ aktywnosci, a czgsto sprzyjat relaksowi i mitemu spgdzaniu
czasu. Jak wiadomo, jednym z popularnych odprezajacych zaje¢ byto i jest nadal spozy-
wanie trunkow, najlepiej w (dobrym) towarzystwie.

Celem niniejszego artykutu jest przesledzenie wzmianek o piciu trunkéw w ra-
mach odpoczynku w staropolskich szlacheckich pamigtnikach pochodzacych z XVII w.
Ze wzgledu na to, ze przebadanie wszystkich dostepnych dziet memuarystycznych z tego
stulecia przekracza mozliwosci jednego badacza w wyznaczonym na ten cel czasie, bez
porzucenia innych obowigzkéw 1 pomocy dlugotrwalego projektu badawczego (np. gran-
tu), postuzono si¢ tylko wybranymi sposroéd nich. Sg to utwory obu Maskiewiczow, Sa-
muela i Bogustawa Kazimierza!, Stanistawa O$wigcima?, Jana Cedrowskiego i Jana Flo-
riana Drobysza Tuszynskiego®, Jakuba Losia®, Mikolaja Jemiotowskiego®, Stefana Fran-

* Cytat pochodzi z piosenki pt. Za mfodzi, za starzy z repertuaru Ryszarda Rynkowskiego (stowa: Jacek
Cygan) — zob. J.R. Kowalczyk, Jacek Cygan, https://culture.pl/pl/tworca/jacek-cygan (dostep: 27.12.2024).

U Pamietniki Samuela i Bogustawa Kazimierza Maskiewiczow (wiek XVII), oprac. A. Sajkowski,
red. W. Czaplinski, Wroctaw 1961.

2 S. Oswiecim, Diariusz 1643—1651, wyd. W. Czermak, Krakow 1907 (Scriptores Rerum Polonicarum,
t. 19).

3 Dwa pamigtniki z XVII wieku: Jana Cedrowskiego i Jana Floriana Drobysza Tuszyriskiego,
oprac. A. Przybo$, Wroctaw 2006.

4 1. Lo$, Pamietnik towarzysza chorggwi pancernej, oprac. R. Sreniawa-Szypiowski, Warszawa 2000.

> M. Jemiotowski, Pamigtnik dzieje Polski zawierajgcy (1648—1679), oprac. J. Dziggielewski, Warszawa
2000.
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ciszka Medekszy®, Jana Chryzostoma Paska’, Jana Antoniego Chrapowickiego® i Jana
Wiadystawa Poczobuta-Odlanickiego®. Inne tego rodzaju zrodla zostaly wykorzystane
tylko pomocniczo. Poczatkowo autor chciat skupic¢ si¢ w rzeczonym temacie tylko na
piciu wieczornym, jednak po blizszym zapoznaniu si¢ ze zrédlami okazalo sie, ze takowe
niewiele ro6znito si¢ od spozywania trunkéw w ciagu dnia, gdyz gtowne cechy obu tych
zachowan pozostaja wspolne. Inna sprawa, ze w przekazach zrodtowych niekiedy trud-
no zorientowac si¢, o jakiej porze dnia dzieje si¢ opisywana scena. Tym niemniej z ich
lektury mozna odnie$¢ wrazenie, ze na ,,zazywanie dobrej mysli” rezerwowano czesciej
wieczory, a catodzienne czy kilkudniowe pijatyki nie zdarzaty si¢ tak czesto, jak w osta-
wionych czasach saskich!'?. Wieczor lub noc mialy te przewage, ze po zachodzie stofica
ustawata zazwyczaj dzienna aktywnos¢ czy praca, na nocleg udawano si¢ takze po wielo-
godzinnej podrézy albo przemarszu. Chyba juz wtedy zdawano sobie rowniez sprawe ze
zbawiennego skutku snu dla regeneracji po wypiciu.

Warto jeszcze zaznaczy¢, ze spozywanie napojow alkoholowych funkcjonowato
i funkcjonuje nadal w dwoch glownych nurtach: jako picie okazjonalne i notoryczne.
Owo notoryczne — ,,upijanie si¢” czy ,,pijanstwo” — dopiero w XIX w. nazwano alkoholi-
zmem!!. Niektorzy badacze — chyba przez przywiazanie do teorii o konstruktywnej funk-
cji jezyka!? — nie godzg sie na odnoszenie tego terminu do wezesniejszych stuleci'. Czy
jednak alkoholizm, definiowany jako ,,natdg picia alkoholu™'4, szerzej za$ ,,r6zne nastgp-
stwa nadmiernego spozywania alkoholu”!3, mogt nie istnie¢ przed ukuciem tego pojecia?
Wydaje si¢ to mato prawdopodobne. Blizsze autorowi jest podejscie uczonych, ktorzy
zauwazaja, ze upijanie si¢ ponad miar¢ jako szkodzace zdrowiu opisywat juz Seneka!®.

¢ S.F. Medeksza, Ksigga pamigtnicza wydarzen zaszlych na Litwie 1654—1668, wyd. W. Seredynski,
Krakow 1875 (Scriptores Rerum Polonicarum, t. 3).

7 1.Ch. Pasek, Pamigtniki, przedmowa J. Tazbir, oprac. W. Czaplinski, Warszawa 2009.

8 J.A. Chrapowicki, Diariusz, cz. 1: lata 16561664, oprac. T. Wasilewski, Warszawa 1978; cz. 2: lata
1665-1669, oprac. T. Wasilewski, A. Rachuba, Warszawa 1988; cz. 3: lata 1669-1673, oprac. L.A. Wierzbicki,
Warszawa 2009.

 I.W. Poczobut-Odlanicki, Pamigtnik (1640-1684), oprac. A. Rachuba, Warszawa 1987.

10 Por. E. Kalinowski, Ni wino, ni woda. Z alkoholowych dziejow szlachty bielskiej w XVI-XVII w.,
,,Przeglad Historyczny” 2017, t. 108, z. 2, s. 233.

' Por. D. Dias-Lewandowska, From the cellar to the table: modesty, moderation and economy of Polish
nobles’ drinking culture in the second half of the 18th century (based on inventories of drinks served in noble
and aristocratic households), ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 2019, R. LXVIL, nr 3, s. 359.

12 Kamieniem wegielnym tego rodzaju twierdzen jest czgsto uzywane (i naduzywane) twierdzenie filozofa
Ludwiga Wittgensteina ,,Granice mego jezyka oznaczaja granice mego $wiata” (zob. np. B. Dziobkowski,
Czy Wittgenstein byt kantystq?, ,Przeglad Filozoficzny” 2002, R. XI, nr 4, s. 66). Za zwrdcenie uwagi na ten
kontekst wdzigczny jestem prof. Andrzejowi Zakrzewskiemu.

13 D. Dias-Lewandowska, From the cellar..., przyp. 3.

14 Hasto: alkoholizm, https://sjp.pwn.pl/sjp/alkoholizm;2549516.html (dostep: 17.01.2025).

15 Hasto: alkoholizm, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/alkoholizm;3867932.html (dostep: 23.03.2024).

16 G.E. Vaillant, M. Keller, Alcoholism, https://www.britannica.com/science/alcoholism (dostep:
23.03.2024).
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Co i dlaczego pito?

Zrédta pamigtnikarskie z epoki rzadko lub weale nie zajmuja si¢ ani typologia na-
pitkéw, ani rozwazaniem ich funkcji. Najczesciej po prostu relacjonujg ich spozywanie
w danych okoliczno$ciach. Picie towarzyszyto za$ przede wszystkim positkom. A ze
,hie samym chlebem zyje cztowiek™!’, tak tez nie tylko wodg zaspokajano pragnienie,
lecz réwniez napojami alkoholowymi, niekoniecznie mocnymi. Codziennym napitkiem
w naszej czgsci Europy byto w tym czasie piwo, ktore stanowito staly sktadnik diety
i najpierw krzepito smakiem, a potem dopiero skutkami swej dawki alkoholu!®. Cho¢ to
zagadnienie jest obecnie rdznie postrzegane przez badaczy, opisy zrodtowe nie pozosta-
wiajg watpliwosci, ze juz w XVII w. napoje alkoholowe spetialy tez funkcje uzywki'®.

Trunkami znacznie bardziej prestizowymi i zarazem drozszymi od piwa byly wino
i midd pitny, ktoérych spozywanie stanowito niejako wyznacznik statusu materialnego
i spotecznego?’. Im¢ Pasek mato wspomina o ,,bursztynowym napoju”, a celuje w tych
wlasnie nobliwych napitkach, co mozna uzna¢ za element autokreacji. Pisat 6w o swej
gospodzie w bliskosci dworu krolewskiego: ,,Siadlem tedy jes¢, gospodarza prosiwszy
z sobg (...). A potym wypiwszy wina jedn¢ i druga — bardzo dobrego — flasz¢, poszedtem
spa¢™?!, Podobnie u Jana Wiadystawa Poczobuta-Odlanickiego, gdzie zasiadanie ,,przy
dobrym winie”?? wystepuje wrecz w funkcji przystowiowej. Ten, opisujac swdj pobyt
przy boku monarchy, czut si¢ w obowiazku wyjasni¢, ze wina (niestety) nie pit, bo i krol
go mial wtedy bardzo mato?. O gradacji trunkéw moéwi tez inna historia Paska, kiedy
to pewnego razu spytal swego gospodarza o midd, a ,,on dla swojej folgi, zeby mu piwa
mniej wyszto” cichaczem wydat takowy sktadzik w innym szynku?*.

Nie sposob pominag¢ najsilniejszego likworu — zdobywajacej popularnos¢ wodki,
zwanej roznie w zalezno$ci od gatunku najczeSciej po prostu gorzatka?. Pan Pasek byt
tez znawcg wodczanym. O Moskwicinach pisat nie bez wstretu:

17 Ewangelia wg $w. Mateusza, Mt 4,4: , Napisane jest: »Nie samym chlebem zyje cztowiek, lecz kazdym
stowem, ktére pochodzi z ust Bozych«”.

18O roli piwa w Polsce zob. np. E. Kalinowski, op. cit., s. 234-235.

19 Por. D. Dias-Lewandowska, Czy alkohol jest uzywkq?, ,Przeglad Historyczny” 2017, t. 108, z. 2,
s. 270-277.

20 Por. Z. Kuchowicz, Obyczaje staropolskie XVII-XVIII wieku, Y.6dz 1975, s. 52-54; D. Dias-
Lewandowska, M. Sikorska, Jes¢ i pi¢ w Rzeczypospolitej sarmackiej, [w:] Sarmacka pamigc. Wokot bitwy pod
Wiedniem, red. B. Dyba$, A. Woldan, A. Ziemlewska, Warszawa 2014, s. 111-112; D. Dias-Lewandowska, Czy
alkohol jest uzywkq?,s. 271.

2l J.Ch. Pasek, op. cit., s. 290.

22 J.W. Poczobut-Odlanicki, op. cit., s. 145, 176.

23 Ibidem, s. 206.

24 J.Ch. Pasek, op. cit., s. 346.

25 Zob. Z. Kuchowicz, op. cit., s. 48-51.
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Gorzalczysko u nich, im najbardziej $mierdzi, tym w wigkszej jest cenie. Owa prostucha
brzydka, co jej zle i powachaé, nie tylko pié, a pije to on z takiem gustem, jako najwigkszy

specyjal, jeszcze sobie smakujgc i pomlaskiwajac: ,,Stasnoze, su, winko hosudarskie!”°,

Mtodszy z Maskiewiczow takze zdawat sobie sprawe z tych upodoban Moskali i wy-
korzystywal je do nabywania u nich za gorzatke ,,zdobycznego” mienia lub zyskania
przychylnos$ci carskiego urzednika poprzez wspolne picie wodki?’. Dobrze znat si¢ na
gorzatce i innych trunkach takze Stefan Franciszek Medeksza, ktory sztuke ,,polityki”
przy kielichu z Moskalami opanowat wrgcz do perfekcji podczas swoich misji dyploma-
tycznych na Wschdd. Zapobiegliwy dyplomata i szpieg w jednym dbat o to, aby mie¢
co nieco ,,dobrej gorzalki” na podoredziu, ktorej uzywatl dla zdobycia czyjejs sympatii
i zaufania lub wydobycia informacji?®. Skrupulatnie zapisywat dostarczany mu prowiant,
dzieki czemu tatwo dostrzec, ze Moskwicini poprzez przesylanie lub nieprzesytanie trun-
kow okazywali mu jako postowi swoje wzgledy albo ich brak?. Podobnie jak Pasek, kto-
ry wszak takze stuzyt za ,,przystawa” postowi moskiewskiemu, Medeksza orientowat si¢
co do watpliwych waloréw ichniej ,,prostuchy”. Pewnego razu zanotowal, ze gospodarze
wyznaczyli mu m.in. ,,gorzatki po p6t wiadra na dzien prostej i dwdjnej”?, przy czym ta
druga najwidoczniej byta nieco lepszego gatunku.

Wydaje sig, ze obecnos¢ licznych przybytkow oferujacych piwo, wino, midd czy
wodke sprzyjata ich spozywaniu. Zdawali sobie z tego sprawe wspodtczesni®!. Samuel
Maskiewicz dostrzegt korelacj¢ migdzy matg dostgpnoscia karczem (kabakow) i zwal-
czaniem pokatnej propinacji a opisywang z pewnym podziwem 6wczesng wstrzemigzli-
woscia ,,Moskwy” w piciu®2. Jak wida¢ z pozniejszych pamietnikow, wiele si¢ zmienito
w tym wzgledzie u wschodnich sasiadéw Litwy w drugiej potowie stulecia. Zrodta po-
datkowe, na ktorych mozna si¢ opiera¢ w szacunkach odnos$nie do sytuacji w Rzeczypo-
spolitej, sprawiajg pewne klopoty w interpretacji’3. Operowaty one skategoryzowanymi
okresleniami typu ,,karczma piwna”, ,,gorzatczana” itd., przy czym suma ich wszystkich
istniala czegsto tylko na papierze. Ta sama gospoda, jesli oferowata zréznicowany asorty-
ment, mogta by¢ jednoczesnie i taka, i taka’*. Dla przyktadu, w podlaskiej Narwi w latach
1598 1 1602 w rejestrze kapczyzny (podatku od trunkow) wyrdzniano karczmy z samym

26 J.Ch. Pasek, op. cit. s. 340: ,,pysznez, Panie, krolewskie winko” (przyp. 208).

2T Pamigtiki Samuela i Bogustawa Kazimierza Maskiewiczow..., s. 284-285, 294.

28 S.F. Medeksza, op. cit., s. 33, 36, 39, 41-43, 50, 54, 56, 75, 107, 114, 121, 123.

2 Tbidem, s. 18-19, 34-35, 38-40, 52, 67, 84, 107, 114, 117, 120-121, 125.

30 Ibidem, s. 107.

31'W ostatnich latach rowniez panuje takie przekonanie, stad zywa ostatnio dyskusja nt. cze$ciowej
prohibicji w duzych miastach w kraju, m.in. w Krakowie i w Warszawie.

32 Pamigmiki Samuela i Bogustawa Kazimierza Maskiewiczow..., s. 145.

3 Zob. E. Kalinowski, op. cit., s. 238; por. E. Kizik, Wspdlczesne badania polskie z zakresu historii
kultury materialnej epoki wczesnonowozytnej, ,,Czasy Nowozytne” 2019, t. 32, s. 39, przyp. 102.

3 Za zwr6cenie uwagi na ten problem wdzigczny jestem dr. Michatowi Sierbie.
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piwem w ofercie oraz z piwem i miodem jednocze$nie®>. W zarzadzeniu wojewody Mi-
kotaja Firleja z 1589 r. dla Krakowa widac¢ ostre rozréznienie przybytkéw wedtug asorty-
mentu: sktady i gospody oferujace wina réznego rodzaju powinny mie¢ inne oznaczenia,
jak rowniez te, gdzie sprzedawano midd pitny. Ten ostatni jednak, podobnie jak na Pod-
lasiu, wolno bylo szynkowac razem z piwem:

Do jednych doméw i piwnic pospolitych win stawia¢ nie moga, jedno porzadkiem nizej opi-
sanym, to jest wegierskie i endeburskie pospotu, na ktére ma by¢ wieniec zielony po staremu
wywieszony, w tychze piwnicach matmazyje i muskatele by¢ moga, na ktére po staremu
tabliczki wywieszone by¢ maja. W osobnych piwnicach w inszych domiech $wigtojurskie,
rakuskie, morawskie maja by¢ stawiane, na takie ma by¢ wieniec stomiany wywieszony;
osobno tez w inszych domiech i piwnicach majg by¢ stawiane seki, canari, mederi i insze za-
morskie wina; na takie ma by¢ wieniec zielony, a w posrodku plat modry wywieszony; osob-

no miody, na ktory [sic!] krzyz ma by¢ zawieszony; te z piewem [sic!] stawia¢ si¢ moga®.

Tak czy inaczej opublikowane przed kilku laty szacunki i rachunki dotyczace Pod-
lasia’” nalezatoby skorygowac¢, chociaz nadal nie jest to zadanie proste. Wiemy juz, ze
karczmy (whasciwie: ,,koncesje”) mogly si¢ taczyé w kombinacje. Ale czy zawsze w te
same? Rozstrzygnigcie takie czy inne, wobec braku w zrodtach konkretnych i jedno-
znacznych wskazowek, byloby sila rzeczy arbitralne. Dobrze pokazuja to badania hi-
storyka Michata Sierby odnosnie do podlaskiego Tykocina, ktére umozliwia zobra-
zowanie zachowanego inwentarza tutejszego starostwa z 1571 r. dla samego miasta.
Poréwnanie danych ,,na papierze” o tacznie 73 karczmach (42 piwnych, 12 miodowych,
19 gorzatczanych) w konfrontacji z tymze zrodlem daje liczbg sporo mniejsza, choé
wcigz niematg — 56 takowych przybytkow3s. Przy czym kombinacje bywaty bardzo roz-
ne, gdyz udato si¢ wyr6znié: ,,30 karczem tylko piwnych, 3 miodowe, 10 gorzatczanych,
4 karczmy piwno-miodowo-gorzatczane, 4 karczmy piwno-miodowe, 4 piwno-gorzal-
czane, 1 karczm¢ miodowo-gorzalczang™®. Wida¢ wyraznie zatem, ze problematyka ta
wymaga od badaczy bardzo uwaznego i wnikliwego, opartego na mozliwie petnej bazie
zroédlowej podejscia.

35 Archiwum Gtowne Akt Dawnych (Warszawa) (dalej: AGAD), Archiwum Skarbu Koronnego, dz. LIV,
sygn. 29, k. 50-50v, 52-52v.

36 Kilka zabytkéw ustawodawstwa krélewskiego i wojewodziriskiego w przedmiocie handlu i ustanawiania
cen, wyd. B. Ulanowski, w: Archiwum Komisyi Prawniczej, t. 1, Krakow 1895, s. 125 (Taksy woj. krakowskiego
M. Firleja, Krakow, 19 IX 1589); zob. J.S. Bystron, Dzieje obyczajow w dawnej Polsce: wiek XVI-XVIII, t. 1,
Warszawa 1994, s. 228; D. Dias-Lewandowska, M. Sikorska, op. cit., s. 111.

37 E. Kalinowski, op. cit., s. 238.

3 M. Sierba, Wstep historyczny, [w:] Inwentarz starostwa tykociriskiego z 1571 roku, oprac. M. Sierba,
Bialystok 2024, s. 166-167.

3 Tbidem.
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Stare przystowie mowi: ,,Kto pije, ten zyje”*. Picie dawato przyjemnos¢, dodawato
animuszu i sprzyjato dobrej zabawie, wigc istnieli chyba smakosze, ktorzy pili, bo po
prostu lubili. Pasek z kompanija, naprowadzony przez wspomnianego wyzej szynkarza
na sze$¢ beczek miodu u konkurencji, kazat je zabra¢, méwiac do swej czeladzi: ,,Pij,
popodpiwszy dawaj ognia na ulicach”, po czym podsumowatl: ,,Takesmy cala noc prze-
gaudowali”*!.

Co jeszcze moglo sktania¢ do wypitki? Istniata cala gama powodow. Wspolne picie
byto gleboko zakorzenione w kulturze europejskiej. Juz starozytni Rzymianie i Grecy
praktykowali convivium (pierwotnie: conbibium) albo sympozjon, ktére to okreslenia
pierwotnie oznaczaly mniej wigcej to samo: picie z kim§*. Wino w podobnej funkcji
spozywano tez w Palestynie u progu ery chrzescijanskiej, o czym $wiadcza nowotesta-
mentowe opisy wesela w Kanie i1 Ostatniej Wieczerzy, co miato wszak niemaly wplyw
na shuchajacych Ewangelii nowozytnych Europejczykow. Oprocz innych skutkéw tego
spotecznego zachowania, moglo ono tez ksztattowaé i wzmacnia¢ wi¢zi migdzyludzkie,
rodzi¢ wzajemng sympati¢ i zaufanie. Rolag dobrego amfitriona byto za$§ zapraszanie do
wypitki, co oddaje anegdota Paska o krdlu Janie Kazimierzu, ktéry podczas catonocne;j
pijatyki z tancami, ,,na podskarbiego [Jana Kazimierza Krasinskiego] wotat in haec ver-
ba: »Gospodarzu, czyn przynuke zolierzom, badz im rad; niech pamigtaja twoja ocho-
te«”®3. Zwyczaj ten, polegajacy na grzecznym przymuszaniu gosci do jedzenia i picia,
zachowal si¢ do dzisiaj na Podlasiu**, a wsrod ludnosci o wschodnich korzeniach nosi
podobng, cho¢ blizszg oryginalnemu brzmieniu nazwe: ,,prynuka”. Jak zobaczymy
w dalszej czes$ci, ten zrazu sympatyczny obyczaj w drugiej potowie XVII w. wyrodzit si¢
jednak w ,,niedyszkretne” przymuszanie do zostawania na uczcie i (nadmiernego) picia
do konca.

Nie mozna poming¢ tez ponadczasowego obyczaju spelniania toastoéw za czyje$
zdrowie, towarzyszacego od wiekdw piciu w towarzystwie. Miato ono wyrazac¢ szacunek
i sympati¢ dla osoby w ten sposo6b honorowanej, bywato tez niekiedy swoistg deklaracja
polityczng. Samuel Maskiewicz opisywal demonstracyjne picie zdrowia Zygmunta I1I

40 Nowa ksigga przystow i wyrazen przystowiowych polskich, t. 2, red. J. Krzyzanowski, Warszawa 1970,
s. 853.

41 J.Ch. Pasek, op. cit., s. 346-347.

4 Zob. G. Meier, Dispositio methodica Graecorum N.T. vocabulorum, qua viam brevem & facilem ad
addiscendam linguam N.T. Graecam iuventuti aperit, Francofurti 1661, s. 19.

43 J.Ch. Pasek, op. cit., s. 416.

4 Por. Z. Kuchowicz, op. cit., s. 68. Za inspiracj¢ do tych rozwazan wdzigczny jestem prof. Karolowi
Lopateckiemu.

4 Przynuka” byta forma spolszczong ruskiego pierwowzoru, po polsku méwiono by raczej ,,przyneka”.
Nietrudno wyjasni¢ znaczenie owego okreslenia, odnoszac si¢ do wcigz obecnych w jezyku polskim pokrewnych
stow — czasownika ,,ngci¢”, rzeczownika ,,przyneta” czy przymiotniki ,,pong¢tna/pongtny”; zob. te hasta w:
https://sjp.pwn.pl/sjp/necic;2488251.html; https://sjp.pwn.pl/sjp/przyneta;2512329.html; https:/sjp.pwn.pl/sjp/
ponetny;2504534.html (dostgp: 17.01.2025).
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przez Albrychta Wiadystawa Radziwilta, gdy magnat ten podejmowat w swym nies§wie-
skim zamku krolewicza Wtadystawa. Dla lepszego efektu przy toascie ,,z dziat burza-
cych tak bito, ze ledwo okna nie powypadaty z kamienic™. Réwnie ostentacyjne byto
zachowanie Jana ,,Sobiepana” Zamoyskiego w opisie Mikotaja Jemiotowskiego, kiedy
w czasie oblgzenia jego zamku przez Szwedow ordynat okazywal swa nieztomnosc.
Mimo niebezpieczenstwa ,,pan na Zamosciu nic si¢ nie turbuje, ale ochotny i wesoly przy
muzyce za zdrowie krola [Jana] Kazimierza pi¢ i z armaty na nieprzyjaciela bi¢ poteznie
przy postach polskich i szwedzkich kazal”*’. Swoj polityczny ci¢zar gatunkowy podczas
panowania Michata Korybuta Wisniowieckiego miaty tez toasty za ,.krola Diugosiel-
skiego” (francuskiego ksiecia de Longueville, kandydata do polskiego tronu), wypijane
na bankietach w gronie malkontentow*®. Od wielkich panéw uczyla si¢ takiej ostentacji
mniej zasobna szlachta. I tak np. sprytny dyplomata Stefan Franciszek Medeksza, chcac
pozytywnie nastawi¢ do siebie moskiewskich gospodarzy, solennie pil zdrowie ich do-
wodcy Szeremeta (wojewody kijowskiego Wasyla Szeremietiewa)*.

W zwyczaj wchodzito juz w tym stuleciu kojarzone najbardziej z obyczajowoscia
czasow saskich ,,czgstowanie sejmikowe” szlacheckiej braci przez magnatow i bogat-
szych posesjonatow, zwlaszcza tych ubiegajacych si¢ o jakis obieralny urzad lub po-
stowanie. Wspominal o tym Medeksza pod 1685 r.: ,,Na obu sejmikach [przedsejmo-
wych — pierwszy zostal rozerwany] kontentowata si¢ bracia piwem szczegolnie, ktorego
wyszlo wigcej 60 beczek, a gorzalki beczek wigcej trzech anyzkowej”?. Chrapowicki
pisat oszczegdniej, nie wspominajac expressis verbis trunkow, o swoim ingresie na wo-
jewodztwo witebskie: ,,hojnie wszystkich az do nocy traktowatem”; w kolejnych dniach
réwniez notowal w diariuszu, ze podejmowat ,,wszystka bra¢ u siebie”!. Opisy uczt or-
ganizowanych dla skaptowania szlachty do celow politycznych mozna spotkaé tez w in-
nych zrodtach z epoki. Anonimowy memoriat z 1655 r., méwiac o ,,czgstowaniu” przez
Bogustawa Radziwitta szlachcicow podlaskich, by sktoni¢ ich do wybrania go dowodca
sity zbrojnej wojewddztwa, wypominal im ,,siedm beczek wina i pottora sta beczek piwa
w Bransku jednego dnia wypitych™2. Po kilku latach wyniszczajacych wojen, w marcu
1661 1., przygotowania tego samego wielmozy na ,,zwykly” przedsejmowy sejmik bran-
ski wygladaty znacznie skromniej. Radziwitt nakazat wowczas zarzadcom swoich dwoch
pobliskich kluczy débr, by przyszykowali do rozdania sejmikujacej szlachcie ,,ryb z pi-

4 Pamietniki Samuela i Bogustawa Kazimierza Maskiewiczow..., s. 208.

47 M. Jemiotowski, op. cit., s. 177.

48 J.A. Chrapowicki, op. cit., cz. 3, s. 227.

4 S.F. Medeksza, op. cit., s. 107.

50 Ibidem, s. 11.

5L J.A. Chrapowicki, op. cit., cz. 3, s. 130-131.

52 Refleksyje, dla ktérych jasnie oswiecony ksigze Bogustaw Radziwill nie moze by¢ obrany wodzem
generatem wojewddztwa podlaskiego, [w:] B. Radziwilt, Autobiografia, wyd. T. Wasilewski, Warszawa 1979,
s. 191; E. Kalinowski, op. cit., s. 258.
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wem po szesciu beczek™3, czyli tacznie po tuzinie tychze jadta i napitku. Notabene do
,,bursztynowego napoju” nie miano najwyrazniej podlaskim szlachcicom, w wigkszo$ci
katolikom>*, dawa¢ migsiwa, bo zjazd przypadat w Wielkim PoScie.

Wazna rola zakrapianych spotkan towarzyskich sprowokowata fenomen ,,picia inte-
resownego”’. Mozna byto celowo dazy¢ do napicia si¢ z kims$ dla pozyskania jego przy-
chylnosci, takze dla wyciagnigcia oden potrzebnych informacji (stynne in vino veritas).
Dla przyktadu, pewnego razu doradcy Zygmunta III uradzili, aby hetmana Jana Karola
Chodkiewicza oraz jego stugi spoi¢ i — korzystajac z tego stanu — wypytac ich o projekt
ugody z Januszem Radziwittem. Jednoczesénie podczas pijatyki krol ostentacyjnie okazy-
wat wodzowi spod Kircholmu swoja sympati¢>®. Jak juz wspomniano, istne mistrzostwo
w wykorzystywaniu czgstowania trunkami lub wspolnego ich z kims picia do wiasnych,
bardzo ,trzezwych” celow osiaggnat Medeksza®. Mozna bylo tez niejako na odwrot —
dla oszukania kogo$ symulowa¢ swoje upojenie. Pasek, chcac wymigaé si¢ od pewnej
sprawy, spotkawszy wieczorem na swej kwaterze niechcianego kontrahenta, wprawdzie
rzeczywiscie ciut podpity, iScie po aktorsku ,,uczynit si¢ pijanym” jeszcze bardziej i zby-
wat nagabywania go$cia animowaniem go do wypitki. W ostatecznosci tamten odpuscit,
mowiac ,,To to juz podobno de mane consilium”, po czym ,,upit si¢ tak owym garncem
miodu, ze tylko na ramionach czeladzi wisial” w drodze powrotnej do swej gospody?’.

Biesiada z dobrymi trunkami mogta tez stuzy¢ budowaniu lub zamanifestowaniu
pozycji, bogactwa, hojnosci, ,,pokazaniu si¢”, autokreacji. Nie bez powodu Pasek i Po-
czobut — przynajmniej w swoich spisanych opowiesciach — pili zazwyczaj dobre wina
i przednie miody, a podlejszymi napitkami si¢ brzydzili.

Dhugo wierzono w prozdrowotne dziatanie alkoholu’®: r6znego rodzaju wodek, na-
lewek lub polewek winnych i piwnych, stad zresztg wziat si¢ popularny toast: ,,Na zdro-
wie!”. Mikstury na bazie napojéw alkoholowych byly zalecane osobom chorym — noto-
wat zazywanie lekow w winie lub w piwie np. Jan Antoni Chrapowicki*®. Jozef Budzit-
to wspominal, ze podczas oblezenia przez ,,Moskwe” polsko-litewskiej zatogi Kremla
,,Ww niedostatku gorzalek (...) wielkie choroby si¢ wzmagaly”®. U Paska za$ czytamy, jak

33 Diariusz kancelaryjny B. Radziwilta z lat 1660-1662, AGAD, Archiwum Radziwittow, dz. IV, nr 746,
k. 21; por. J. Siedlecki, Bransk Bogustawa Radziwitta 1653—1669, Biatystok 1991, s. 65 (tu cytat czgsciowo
blednie odczytany i bez podania adresu bibliograficznego zrodta).

3 Por. Refleksyje, s. 191 (1655): ,,Ksiaz¢ Boguslaw ewangelik, Podlaszanie katolicy, zatem on bedzie
w piatek i w sobotg kaptona ttustego jadl, a nasi suchotami”.

55 J.K. Chodkiewicz do Z. Chodkiewiczowej, Z Naczy 8 mil od Borysowa, 15 VII 1611, cyt. za: K. Zojdz,
Wszyscy ludzie krola. Zygmunt I1I Waza i jego stronnicy w Wielkim Ksiestwie Litewskim w pierwszych dekadach
XVII wieku, Torun 2019, s. 167, przyp. 357.

36 Zob. ibidem.

57 J.Ch. Pasek, op. cit., s. 334-335.

38 Z. Kuchowicz, op. cit., s. 60.

39 J.A. Chrapowicki, op. cit., cz. 1, s. 347, 395.

60 J. Budzilto, Wojna moskiewska wzniecona i prowadzona z okazji falszywych Dymitréw od 1603 do
1612 r., oprac. J. Bylinski, J. Dlugosz, Wroctaw 1995, s. 138; T. Bohun, Moskwa 1612, Warszawa 2005, s. 171.
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chegc ,,trzezwic¢” poszkodowanego w bojce, poczeto mu ,,wodki w nos la¢”®!. Medeksza
z kolei zapisat pewnego razu: ,,Tego dnia bolenie glowy mi przypadto barzo wielkie,
czego poset [moskiewski, eskortowany przezen] bez pochlebstwa zalowat, roznemi mi¢
wodkami z apteczki swej leczac”?.

Niektorym picie przynosito potrzebne z uwagi na stan psychiczny ,,zapomnienie”
albo ,,ukojenie”. Wszak, jak glosito stare porzekadto: ,,Na frasunek dobry trunek”®. Nie
dziwne wigc, ze krol Jan Kazimierz, chcac Paskowi nagrodzi¢ stres zwigzany z zagro-
zeniem zycia, zakomenderowat: ,,Badzcie tam radzi krwi swojej, podpijcie sobie na ten
frasunek”, po czym kazat da¢ mu do wieczerzy ,,wina szumnego, co sam pijat”**. Tenze
Rawianin, bedac jeszcze w Danii i przezywajac mitosne rozterki, spotkat si¢ na noc-
ne Polakéw rozmowy z innym Zolnierzem, co opisat nastgpujaco: ,,I tak sobie o tym
dyszkurujemy, zeSmy i podpili, jak to moda polska. Przy owym podpiciu co si¢ przy-
pomnie afekt, to si¢ ledwie nie tzami koloryzuje trunek; a potym rozeszlismy si¢. Noc
nie data snu na oczy, cho¢ podpitem. Juzem i piet wiecej, zeby usnagé”®. Z kolei Bogu-
staw Kazimierz Maskiewicz zapijal gorzatkg smutek, gdy stracit dobrego wierzchowca®®.
Ciekawym przyktadem zaroéwno zapijania frasunku, jak i dodawania sobie odwagi przy
pomocy napitkow — aczkolwiek trudno go wigza¢ z jakkolwiek rozumianym odpoczyn-
kiem i dotyczyt nie polsko-litewskiej szlachty, a najezdzcoéw zza Battyku — jest opowiesé
Jakuba Losia o pewnym oddziale Szwedow podczas ,,potopu”. Oto ci przed potyczka
pod Trzemesznem (1656), widzac siebie w matej liczbie przeciwko przewazajacym si-
tom polsko-tatarskim, ,,udrzeli [zadrzeli]; jednak dodajac sobie serca, co mieli trunkow
pili”. Tak posileni zrazu stawili me¢zny opor i ,,tak dobrze staneli, ze pulk jeden i drugi,
i trzeci tyt im musieli poda¢”, aczkolwiek ostatecznie pod naporem catego wojska zostali
rozgromieni®’.

Jak pito?

Chcialoby si¢ zada¢ jeszcze szereg innych pytan o spozywanie napitkdéw, aby do-
wiedzie¢ sig, jak pito. Lecz jest sprawa dyskusyjna, czy posiadamy dobry materiat Zro-
dlowy, aby na nie odpowiedzie¢. O zrodtach podatkowych i ich ograniczeniach byta juz
mowa. Pamietniki za$ zazwyczaj opisuja sytuacje istotne, cickawe, zapadajace w pamig¢.
Podobnie mozna sadzi¢ o relacjach umieszczonych w korespondencji. Kroniki, satyry,

61 J.Ch. Pasek, op. cit., s. 468.

92 S F. Medeksza, op. cit., s. 23.

03 S. Adalberg, Ksigga przystéw, przypowiesci i wyrazer przystowiowych polskich, Warszawa 1894,
s. 127, s.v.: Frasunek.

64 J.Ch. Pasek, op. cit., s. 309.

65 Ibidem, s. 161.

6 Pamietniki Samuela i Bogustawa Kazimierza Maskiewiczow..., s. 227.

67 J. Los, op. cit., s. 72.
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poezje i réznego rodzaju publicystyka sa sklonne do moralizowania, mogacego zanad-
to wyolbrzymia¢ problem pijanstwa. Zrodta sadowe — poniewaz juz wowczas stan ,,po
spozyciu” lub samo zamitowanie do trunkow uznawano czasem za okoliczno$¢ obcig-
7ajacg®® — mogly przesadza¢ z opisywaniem opilstwa, zwlaszcza u strony przeciwne;j.
Relacje cudzoziemskie takze miaty swa specyfike¢ — odnotowywano rzeczy z punktu wi-
dzenia obserwatora nowe, godne uwagi, stad nickiedy w tym materiale, jak pisata jedna
z badaczek, ,,prym wiodg informacje o ekscesach i wyjatkowych sytuacjach”®. Majac
w $wiadomosci te wszystkie ograniczenia, autor mimo wszystko przyjrzal si¢ zagadnie-
niu sposobdéw picia w §wietle wybranego materialu pamigtnikarskiego, co pozwolito na
zaobserwowanie pewnych prawidlowosci.

Kto pil, a kto nie? Czy i jak to si¢ zmienialo w czasie? Ot6z wyraznie wida¢, ze
pamietnikarze-zolierze zachowywali wzgledng wstrzemigzliwo$¢ w czasie kampanii
— ,,zbytniego pijanstwa” albo ,,opilstwa” zakazywaly wszak artykuty wojskowe”. Lecz
w momentach rozluznienia dyscypliny — na lezach, w ciagnieniu i przy tzw. wybiera-
niu stacji — bywalo juz réznie. Samuel Maskiewicz wspomina o piciu dopiero po bitwie
pod Ktuszynem, na bankietach wydawanych przez hetmana Zotkiewskiego oraz bojaréw
moskiewskich dla wzajemnego przetamania lodow’!. Potem takich wzmianek jest u nie-
g0 wiecej niz poprzednio, cho¢ wcigz nie za wiele 1 niemal zawsze z towarzyszaca im
przygang’?. Natomiast u Paska popijanie zauwazalnie si¢ zageszcza. Wprawdzie rzadko
wystepuje w srodku dziatan wojennych, lecz poza tym pojawia si¢ juz prawie przy kazdej
okazji. Czy to znak czasdw, czy osobiste preferencje wspominajgcych? W jakiej$ propor-
cji zapewne i jedno, i drugie.

Wydaje sig, ze im glebiej w wiek X VII, tym wigksze byto przyzwolenie spoleczne na
upijanie si¢’?. Oszczedny w opisach pijatyk Samuel Maskiewicz, cho¢ sam nieraz bywat
,,dobrej mysli”, nie widziat chyba potrzeby chwalenia si¢ nimi za kazdym razem, a czgsto
je ganit; jego syn (?) Bogustaw Kazimierz z grubsza podobnie’. W krotkim pamigtniku
Jana Cedrowskiego spozywanie trunkow pojawia si¢ bodaj tylko raz i do tego zostato

%8 Zob. Polskie ustawy i artykuty wojskowe od XV do XVIII wieku, oprac. S. Kutrzeba, Krakéw 1937,
s. 243; por. E. Kalinowski, op. cit., s. 248-249.

% D. Dias-Lewandowska, Polskie picie oczami Niemcow i Francuzéw — zmiana czy dlugie trwanie?
Relacje z podrozy jako zrodlo do badan nad konsumpcjq alkoholu i pijanistwem, w: Rzeczpospolita w oczach
podroznikow z Francji i Niemiec, red. A. Mikotajewska, W. Zientara, Warszawa 2014, s. 135.

70 Zob. Polskie ustawy..., s. 194, 201.

7 Pamigmiki Samuela i Bogustawa Kazimierza Maskiewiczow..., s. 134-135 (o bankiecie u hetmana
i potem u Moskwicinow).

72 Tbidem, s. 137, 184185, 197, 200, 201, 206.

73 Por. Z. Kuchowicz, op. cit., s. 62, 65; D. Dias-Lewandowska, Polskie picie..., s. 140 (tu o takiej
stereotypowej opinii cudzoziemcow w drugiej potowie XVII w. i poczatku XVIII w.).

74 Np. Pamigtniki Samuela i Bogustawa Kazimierza Maskiewiczow..., s. 206, 231; por. odmienne zdanie
A. Sajkowskiego, Wstep, [w:] Pamietniki Samuela i Bogustawa Kazimierza Maskiewiczow..., s. 63.
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odmalowane w ztym $wietle — jako przyczyna wywotania zwady oraz wyniktych z niej
ran i klopotow’>.

Niewiele o piciu i napitkach w stosunku do obszernos$ci jego diariusza dowiadujemy
si¢ od Jana Antoniego Chrapowickiego. Ow skupiat si¢ na czym innym i rzadko wspo-
minal, czy podczas opisywanego przezen spotkania co$ pito’. Ogolnie raczej ganit nad-
mierne pijanstwo’’, wprawdzie im starszy, tym cze$ciej bywat ,,wesoty” albo ,,dobrej my-
§li”, cho¢ najczesciej niejako z obowigzku’®. Sam miat raczej nature wstrzemiezliwego
smakosza — w swoim diariuszu odnotowywat kupno trunkéw dobrej jakosci, np. miodu
z Lipska, innym razem za$ probowanie stawnych lokalnych napitkow, jak znamienitego
miejscowego piwa w Koszycach pod Krakowem?. Nic wiec dziwnego, ze pewnego razu
wyrazil szczera pochwale dla gospodarza, wojewody krakowskiego Aleksandra Michata
Lubomirskiego, gdy na uczcie u niego ,,pi¢ niedyszkretnie nie muszono”, tj. nie przymu-
szano usilnie do spetniania (coraz to nowych) kielichow®.

Podobne wrazenie mozna odnies¢ po lekturze nieco wezesniejszego diariusza Stani-
stawa Oswigcima, ktory cho¢ dosé czesto pisat o bankietach i ,,traktowaniu” przez kogos,
rzadko bezposrednio wymieniat spozywane napitki czy ,,dobrg mys1”8!. A jesli juz wspo-
minal trunek, to tylko ,,przednie” albo ,,bardzo dobre” wino®?, podobnie jak Chrapowicki,
bedac raczej smakoszem niz ,.biboszem”. Co charakterystyczne, opisujac zachowanie
Jana Kazimierza po wiktorii beresteckiej, Os§wiecim z zalem zauwazyl, ze krél wolal
spedzi¢ upojna noc incognito we Lwowie ,,na krotofilach i dobrych myslach, miasto po-
dzigkowania Panu Bogu™®.

Jan Florian Drobysz Tuszynski, tre§ciwie nakreslajac swoje wojenne przygody, nie
wspominat w ogodle o popijaniu w czasie licznych przemarszow i ,.konsystencji” (lezy
wojskowych), a tylko w przestrogach skierowanych do swych dzieci grzmiat: ,,Pijan-
stwa zebyS$cie si¢ przez wszystkie sposoby jako trucizny strzegli, bo stad jak z zrdédia
grzechy i nieszczgscia pochodza”%4. Podobnie oszczedni w opisach pijatyk byli dwaj inni
wojskowi, Jakub Lo$ i Mikotaj Jemiotowski, ktorzy skupiali si¢ na dziejach polityczno-
-militarnych, piszac wprawdzie z kronikarskim zacigciem, ale zazwyczaj ,,w krotkich,
zohierskich stowach”, bez zbednego gawedziarstwa. Swodj raczej negatywny stosunek

5 Dwa pamigtniki..., s. 7.

76 Np. J.A. Chrapowicki, op. cit., cz. 1, s. 87, 110, 111, 113, 115, 138, 174, 231, 242, 254, 260, 262, 294,
342.

77 J.A. Chrapowicki, op. cit., cz. 1, s. 90, 157, 220, 464, 469.

78 Ibidem, cz. 2, s. 103, 148, 284, 416, 430; cz. 3, s. 63, 156, 182.

7 Ibidem, cz. 2, s. 80; cz. 3, s. 53.

80 Tbidem, cz. 2, s. 418. O ,,przymusowym” piciu zob. Z. Kuchowicz, op. cit., s. 66, 68-69; por. D. Dias-
-Lewandowska, Polskie picie..., s. 140—143.

81 S. O$wiecim, op. cit., s. 61-63, 70-71, 84, 98, 119, 147-148, 221.

82 Tbidem, s. 227, 241.

83 Ibidem, s. 361-362.

8 Dwa pamigtniki..., s. 32.
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do pijanstwa okazywali mimochodem w niektorych partiach swych dziet. Lo§ uczynit
to, nazywajac ,,pijakiem okrutnym” Samuela Swiderskiego, nielubianego przez siebie
marszatka Zwiazku Swieconego, czy moralizujac o karze boskiej za pijackie ekscesy na
mszy pewnego oficera lub tez spadtej na ,,upragnionych” zohierzy spieszacych si¢ do
pladrowania zamkowych piwnic zamiast do nabozenstwa®’; Jemiotowski natomiast dwu-
krotnie, w 1653 . i w 1659 r., zzymajac si¢ na wyplacanie wojsku naleznosci w fantach,
w tym w winie i miodzie3°.

Jak juz nadmieniono, zgota przeciwnie zachowywat si¢ archetypiczny dla drugiej po-
towy XVII stulecia szlachecki bon vivant pan Pasek — z luboscia i po wielokro¢ referowat
co, kiedy, ile i z kim pijat. Do$¢ podobnie bylo tez u Litwinéw Stefana Franciszka Me-
dekszy (cho¢ ten pit niejako ,,stuzbowo”) 1 Jana Wiadystawa Poczobuta-Odlanickiego.

Wszyscy bodaj autorzy opisujacy wojny w potowie XVII w. zwracali uwage na
wielka sktonno$¢ do pijanstwa Moskali i Kozakéw zaporoskich. Budzita ona w Pola-
kach i w Litwinach zaréwno zdziwienie, jak i odraze pomieszana z pogarda. Swiadczy to
chyba o tym, ze jeszcze wowczas wsrdd szlachty w Rzeczypospolitej poziom tolerancji
dla wypitki nie byl zbyt duzy. Niefrasobliwie ,,opitych” putkownikow kozackich, kto-
rzy przez to tracili dogodne okazje do ataku na polskie wojska, wspominali O$wigcim
i Jemiotowski, opisujgc kampanie 1651 r.87 Niezwykle plastyczny obraz zapijaczonej
kozackiej starszyzny, na czele z samym ,,Chmielem”, pozostawitl Wojciech Miaskowski
w diariuszu poselstwa polsko-litewskich komisarzy do Perejestawia (1649). Autor zano-
towat, ze putkownik ,,Dziatatej” (Dziedziata) grubiansko przymawiat wystannikom Rze-
czypospolitej ,,pijany gorzatka, cho¢ rano byto”®. Posrednio pokazuje to, ze — podobnie
jak dzi§ — nie byto wowczas czyms$ naturalnym wczesne zaczynanie konsumpcji trunkow.
Z kolei opisujac ucigzliwe kontakty z kozackim hetmanem, réwniez skrajnym grubiani-
nem, Miaskowski zauwazyl, ze Chmielnicki nie byt ,,nigdy dobrze trzezwy”, przy czym
,-dfugo spat, bo z czarownicami dopijat, ktore go czgsto bawia” po nocach. Totez ,trudno
bylo (...) z bestyja bezrozumng moéwi¢”¥. Z kolei Medeksza tak oto zto$liwie odmalowat
uczte u carskiego ,,hetmana” Wasyla Szeremietiewa (1657):

Pijatyka byta az do pétnocka; zwali to oni wrzkomo humorem naszym, ale podobniejsza

ona biesiadzie owej, co to si¢ przy muzyce smorgonskiej odprawuje. Wspomnialem to

85 J. Lo$, op. cit., s. 74-75, 83-84, 111.

86 M. Jemiotowski, op. cit., s. 105-106, 270.

87 Ibidem, s. 73; S. O$wigcim, op. cit., s. 281.

88 W. Miaskowski, Diariusz podrozy do Pereastawia i traktowania tamtejszego z Chmielnickim panéw
komissarzow polskich, [w:] Jakuba Michatowskiego... Ksiega pamietnicza, wyd. A.Z. Helcel, Krakow 1864
(Zabytki z Dziejow, Oswiaty i Sztuk Pigknych wydane staraniem C.K. Towarzystwa Naukowego Krakowskiego,
t.2),s.371.

8 Tbidem, s. 373-374, 377, 379, 381, 383.
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z afektu przed przystawem®, ze u nas u niedzwiednikow taki hatas w Smorgoniach
bywa; replikowat, ze u naszych to senatoréw a nie u niedzwiednikoéw taka dobra mysl,
,»sna¢, ze Szeremet z nowiny jakiej$ wesot”; odpowiedzial mu z moich jeden, ,,snaé, ze
bobra w Berezynie zywcem utapiono”, o co zgniewat si¢ mocno przystaw, ale o to nie

dbano®!.

Mimo niewielkiej proby badawczej mozna pokusi¢ si¢ o wyciggniecie ogolnych
— acz z koniecznosci ostroznych — wnioskow. Wstrzemigzliwos$¢ okazywaly zazwyczaj
osoby 0 wyzszym statusie spotecznym, wywodzace si¢ z bogatszych warstw szlachty,
skupione na ,,powaznych” problemach: polityce, pomnazaniu majatku, zabezpieczaniu
bytu dorastajacym dzieciom. Wigksza ,,lekko$¢” w dziedzinie trunkéw cechowata zas
osoby mlodsze, zajete wojaczka i przezywajace zwigzane z nig przygody. Swoje znacze-
nie mogta mie¢ religia, albowiem nie sposob przeoczy¢, ze znaczna czes¢ litewskich pa-
migtnikarzy — obaj Maskiewicze, Jan Cedrowski i Jan Antoni Chrapowicki — wychowana
byta w kalwinizmie®2. Nawet jesli nastepnie dokonali konwersji (mtodszy Maskiewicz,
Chrapowicki), nawyk wstrzemiezliwosci nabyty w mtodosci mdgl im juz pozosta¢ na
dalsze lata. Trudno jednak stwierdzi¢, czy tak bylo w istocie. O ile jedna z cnot kardy-
nalnych w nauczaniu Jana Kalwina byta trzezwo$¢, to wskazuje si¢, ze z uptywem czasu
cechy obyczajowo$ci ewangelikow reformowanych w Rzeczypospolitej ulegty ,,spolsz-
czeniu”, za$ ,,szlachta nie zmienita sposobu zycia zgodnie ze wzorami gminy genew-
skiej, swoim zachowaniem nie réznita si¢ od katolickich sgsiadow””3. Niepozbawione
znaczenia byly zapewne tez drobnoszlacheckie korzenie wspominajacych, jak u Paska
czy Poczobuta®. Drobni szlachcice, zwlaszcza Mazurzy, jako ich swoista personifikacja,
powszechnie i chyba nie bez ziarnka prawdy uwazani byli za szczeg6lnie sktonnych do
wypitki. Odmienna postawa Drobysza Tuszynskiego, ubogiego szlachcica rodem z Ki-
jowszczyzny, ktory na poczatku wojen kozackich stracit niemal wszystko (wigkszosé
rodziny i $rodki do zycia), wynikata moze wtasnie z naznaczenia jego zycia tg tragedig®.

% Wspomniany ,,afekt” to gorzka ironia, poniewaz pamietnikarz gniewat si¢ na swego gospodarza o zte
traktowanie i przesylany lichy prowiant, np. zgnite migso.

91 S.F. Medeksza, op. cit., s. 55-56.

2 0O ich wyznaniu i konwersjach zob. T. Wasilewski, Maskiewicz Samuel (zm. ok. 1640), [w:] Polski
stownik biograficzny, t. 20, Wroctaw 1975, s. 120; idem, Maskiewicz Bogustaw Kazimierz (ok. 1625-1683),
[w:] Polski stownik..., s. 119; idem, Wstep, [w:] J.A. Chrapowicki, op. cit., cz. 1, s. 16, 19, 24-25; A. Przybos,
Wstep, [w:] Dwa pamietniki..., s. X1.

9 M. Markiewicz, Historia Polski 1492—1795, Krakow 2007, s. 268; A. Briickner, Mikotaj Rej. Studjum
krytyczne, Krakow 1905, s. 59; por. J. Tazbir, Reformacja wobec zbytku, [w:] idem, Swiat panéw Paskéw.
Eseje i studia, £.6dz 1986, s. 267, 273. O szerokim rozumieniu ,trzezwosci” w kalwinizmie zob. S. Piwko,
Antropologia filozoficzna Jana Kalwina, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 1987, t. 32, s. 10, 12—13.

9 O Poczobutach zob. A. Rachuba, Wstep, [w:] J.W. Poczobut-Odlanicki, op. cit., s. 15-32; idem,
Poczobutowie Odlaniccy w Swietle nowych zrodet archiwalnych, ,Miscellanea Historico-Archivistica” 2000,
t. 11, s. 159-160.

95 Zob. Dwa pamietniki..., s. 34, 38-39.
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Moze tez nauczyt si¢ wstrzemigzliwos$ci, wojujac przy wiarusach ,,starej szkoty” w typie
Losia i Jemiotowskiego. Na koniec warto zauwazy¢, ze jeszcze w koncu XVI w. miesz-
kajacy na Podlasiu Lukasz Gornicki, z urodzenia Matopolanin, zauwazat istotng roznice
migdzy Korong a (dawng) Litwa w podejsciu do zbytku i rozmaitych utrat®, chwalac
litewska ,,skromno$¢”. Chociaz nie padio to wprost, uwagi te mogly odnosi¢ si¢ rowniez
do spozywania trunkow.

Jak i (kiedy) to sie konczyto?

Kiedy i dlaczego odchodzono od stotu oraz jakie bywaty ,,skutki picia wodki” i in-
nych trunkéw? Przeanalizowane pamigtniki dostarczaja co najmniej kilku odpowiedzi na
te pytania. Powodem zakonczenia pijatyki lub ,,0szczedzania si¢” mogly by¢ niekiedy
wazne sprawy czekajace na kogo$ nastepnego dnia. Czytamy u Paska: ,,Podpijaliz oni
winem z krolewskiej piwnice; jam tez kilka wypiet, bo mi¢ nie necessytowali propter
cras. Potym poszliSmy spa¢”’. Zdaje sie, ze chcial po prostu unikngé zjawiska zwanego
dzisiaj ,,syndromem dnia nastgpnego”. Juz wtedy wiedziano, ze ten stan uniemozliwia
badz utrudnia nazajutrz zatatwienie wszelkiego rodzaju spraw, zwlaszcza tych wymaga-
jacych, nomen omen, trzezwego umystu. Podobnie Chrapowicki, najwidoczniej nie chcac
mie¢ nieprzyjemnosci zdrowotnych — chocby takich, jakie opisywat innym razem® —
nazajutrz, kiedy zaplanowal podroz, chylkiem wycofal si¢ z bankietu u wojewody wi-
lenskiego Michata Kazimierza Radziwitta. Wytrwal w swym postanowieniu, pomimo iz
zauwazywszy jego nieobecnos¢ posylano na jego kwaterg, a stuga gospodarza go ,,srodze
turbowal”, proszac o powr6t”.

Czy zdawano sobie sprawg, ze nadmierne picie mogto szkodzi¢ zdrowiu i staé sig¢
niebezpiecznym natogiem albo wrecz chorobg? Cho¢ nie wida¢ tego w pamigtnikach,
zdaja si¢ na to wskazywac takie osady, jak zyjacego w poprzednim stuleciu kronikarza
Marcina Bielskiego, ktory stwierdzal: ,,Widzimy (...) wiele czystych mezow i zacnych
ludzi przez opilstwo przed czasem pogingc (...). Zaprawdg to plaga wielka od Boga™!,
Dostrzegano natomiast zte skutki jednorazowego ,,przedawkowania”, zwtaszcza wodki.
Samuel Maskiewicz wsréd mozliwych przyczyn przedwczesnej Smierci swego brata Da-
niela wymienit odbyte przezen zawody w piciu gorzatki na umor. I to doslownie, bo jego
konkurent po pijatyce lezat cala noc niczym trup, a po paru dniach na dobre pozegnat
si¢ z tym §wiatem. Cho¢ pan Daniel nie umart od razu, ,,ale — wedle stow Samuela — nie

% 1.. Gornicki do M.K. Radziwitta, Lipniki, 21 X 1594, [w:] Pig¢ listow Lukasza Gornickiego do Mikolaja
Krzysztofa Radziwitta, wyd. A.M. Kurpiel, Krakow 1903, s. 7.

97 J.Ch. Pasek, op. cit., s. 297

% J.A. Chrapowicki, op. cit., cz. 2, s. 103: ,,Jam byt cigzko chory po wczorajszej dobrej mysli u jm. pana
starosty zmudzkiego [Jerzego Karola Hlebowicza]”.

9 Ibidem, s. 329,

100 Cyt. za: E. Kalinowski, op. cit., s. 235.
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bez tego, aby sobie nie nadtargal zdrowia tym okrutnym gorzatki piciem”!!. Po kilku-
dniowej pijatyce umart takze jeden sposrod przyjaciol Poczobuta-Odlanickiego — cze-
$nik oszmianski Aleksander Kierdej'?2. Chrapowicki z kolei, niestety swoim zwyczajem
bardzo lakonicznie, zanotowal pewnego razu: ,,Tego dnia umart mi woznica Matyjasz
upiwszy si¢”1%3.

Smieré mtodego przyjaciela Poczobuta poprzedzita najprawdopodobniej silna psy-
choza poalkoholowa. Nieszcze$nik 6w ,,w glowe zaszedt i przez kilka dni bedac nie przy
zupelnym rozumie wysiliwszy si¢ w takowym paroksyzmie w sitach swoich przez wy-
dzieranie si¢ (...) w mtodziuchnym wieku zszedt z tego $wiata”!%4. Swiadectwem podob-
nej dolegliwosci byl najwyrazniej takze pijacki wid jednego z zolierzy znanego star-
szemu Maskiewiczowi. Byl to niejaki ,,Brzezicki Wojtek od Lublina z Piaskow, kompa-
niezek niepospolity, z kazdym pil, zaczem si¢ tez w luderyja [posmiewisko] wdat, Ze nie
wiedzial, kiedy dzief, kiedy noc; albo ubra¢ [tj. ubrawszy si¢] zawsze w bieli a oponcza
si¢ odziawszy ledwo, to i po miescie chodzit”!%. Ot6z w owej wizji mieli po niego przy-
jecha¢ diabli, by zabra¢ go prosto do piekta. Samuel Maskiewicz, opisujac te wypadki,
powotywat si¢ na relacje towarzysza tegoz nieboraka, ktory miatl wszystko widzie¢ i sty-
sze¢, lecz mozliwe, ze przy spisywaniu wspomnien doszto do drobnego przekrecenia,
a $wiadek nie tyle ogladat same demony, co zachowanie swego kompana. Pami¢tnikarz,
cho¢ dostrzegatl korelacje wystapienia tych objawdéw z nieustannym piciem i ustagpienia
tychze z jego odstawieniem, to nie taczyt tego — bo i nie mogl wedle 6wcezesnego stanu
wiedzy — z uwarunkowaniami medycznymi. Wierzyt raczej, ze diaboliczna wizyta u no-
torycznego pijaka byta zestang nan swoistg karg Bozg. ,,A jednak potem malmazyja jesz-
cze gorzej pijal niz wino przedtem” — dodal z moralizatorskim zacigciem o jej bohaterze
na koniec tej opowiesci pan Samuel'°,

Jest paradoksem, ze w dawnej Rzeczypospolitej z jednej strony pigtnowano zbytek,
a z drugiej manifestowano swoja pozycj¢ spoleczno-majatkowa goscinnoscia i hojno-
Scia, ktore nierzadko przechodzity w rozrzutnos¢. Na pijackie utraty grzmieli moralisci,
zwlaszcza ksieza, by wspomnie¢ Piotra Skarge!?? czy Szymona Starowolskiego!'%®. Lecz
inni duchowni sami od napitkéw nie stronili, a nawet je szynkowali dla zysku, jak w pod-
laskich miasteczkach w drugiej potowie XVII w.!%?

O Pamigtniki Samuela i Bogustawa Kazimierza Maskiewiczow..., s. 180-181.

102 J.W. Poczobut-Odlanicki, op. cit., s. 255-256.

103 J.A. Chrapowicki, op. cit., s. 179.

104" J.W. Poczobut-Odlanicki, op. cit., s. 256.

105 Pamietniki Samuela i Bogustawa Kazimierza Maskiewiczow..., s. 184.

106 Thidem, s. 184-185.

107 D. Dias-Lewandowska, Jes¢ i pic..., s. 112.

108 Zob. S. Starowolski, Reformacja obyczajow polskich, wyd. K.J. Turowski, Krakow 1859, s. 45-60:
rozdziat 10 O wystrzeganiu si¢ pijanstwa, z ktorego wszelkie grzechy pochodzq i zngdznienie Korony Polskiej.

109 E. Kalinowski, op. cit., s. 240; por. A. Leszczynski, Ludowa historia Polski. Historia wyzysku i oporu.
Mitologia panowania, Warszawa 2020, s. 124 (tu o opisach pijanstwa wiejskich ksi¢zy w utworach Wactawa



56 Emil Kalinowski

Wisrod ,,grzechow gtownych” pijanstwa podnoszono takze sktonno$¢ oséb podpitych
do przemocy. O wiecznie oczernianych Mazurach $piewano, ze ci ,,wnet jak si¢ popija,
to chtopa zabijg”!0. T rzeczywiscie rozsierdzony, podpity, prowokowany catg noc przez
Krakuséw Pasek, niby jako ,,mazowiecki somsiad”, wlasnie za t¢ piosnke tak sttukt swo-
ich wspotbiesiadnikow, ze omal ich nie pozabijat'!!. Sktonnos¢ do agresji z ,,podpiciem”
wigzal Chrapowicki, opisujac wybryki zolnierzy podczas zadnieprzanskiej kampanii
Jana Kazimierza w Starodubie (1664), jak i wlasnego syna Jana w Wilnie (1667)!!2. Cze-
sto widzimy to takze u Poczobuta-Odlanickiego, barwnie opisujacego zwady i pojedynki,
gdzie zazwyczaj byla to ,,sprawa pijana”'3. Co ciekawe, zwigzku alkoholu i przemo-
cy nie akcentowal w swych opartych o ksiegi sgdowe pracach niedawno zmarty badacz
agresji szlacheckiej Marcin Kamler!'*. Moglo to si¢ wigza¢ z lakoniczno$cia typowych
zapisek o zranieniach. Skupialy si¢ one na referowaniu szkod, a rzadko podawaty oko-
licznosci zajscia.

Stan upojenia alkoholowego bardzo czg¢sto wskazywano jako przyczyng rozmaitych
ktopotow i przykrych sytuacji. Alkohol nie tylko animowat podpitych do wszelkich burd
i przemocy, ale i do innych szkodliwych (dla siebie i otoczenia) zachowan. Samuel Ma-
skiewicz z ,,wesota kompanija” pewnego razu nabroili u gospodarzy ,,midéd popiwszy,
a pani siestrze noge ztamawszy”!'!®, zapewne podczas pijanych plagsow w rytm muzy-
ki. Bogu ducha winny Jan Cedrowski, jak juz wspomniano, poniost cig¢zka ran¢ od nie-
znajomego czlowicka w Krolewcu podczas awantury wywolanej ,,za okazyja podpilej
miodzi”!16, Jak wierzyt wojskowy Jakub Lo$ i jego wspotczesni, Swictokradcze pijackie
ekscesy mogty nawet zesta¢ na caty oddziat boskie skaranie:

Kapelan jeden zotnierski na egzorcie swej przy mszej $w., jako to bywa na wojnie, przy-
pominat dzieta hetmanéw dawnych polskich (...), az pan Radlinski (...) pijany, odezwat
si¢: ,,A to terazniejszego jm. pana [Stanistawa] Potockiego, popie, czemu nie wspomi-
nasz?”. Pijany to wprawdzie mowil, ale nie doszlo prawie tygodnia, znacznie Pan Bog

krzywdy pomscit si¢ kaptaniskiej'!”.

Potockiego).

110 W. Smolenski, Szkice z dziejéw szlachty mazowieckiej, Krakow 1908, s. 142.

11 J.Ch. Pasek, op. cit., s. 466-468; E. Kalinowski, op. cit., s. 236. Rodzinne dla Paska wojewodztwo
rawskie nalezato do historycznego Mazowsza, z czego najpewniej wszyscy uczestniczacy w tej scenie doskonale
zdawali sobie sprawe.

12 J.A. Chrapowicki, op. cit., cz. 1, s. 469; cz. 2, s. 361.

113 J.W. Poczobut-Odlanicki, op. cit., s. 172, 182, 232, 239, 264.

114 Zob. M. Kamler, Przemoc migdzy szlachtq sieradzkq w XVII wieku, Warszawa 2011, s. 157-166;
idem, Agresja szlachty ptockiej na poczqtku XVII wieku, ,,Rocznik Towarzystwa Naukowego Ptockiego” 2017,
nr 9, s. 277-280; idem, Agresja szlachty na Mazowszu, w Matopolsce i Wielkopolsce w XVII w., ,,Przeglad
Historyczny” 2020, t. 111, z. 3, s. 533-534.

"S- Pamiegtniki Samuela i Bogustawa Kazimierza Maskiewiczow..., s. 206.

16 Dwa pamietniki..., s. 7.

17°J. Los, op. cit., s. 74.
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Niedtugo potem putk ksiecia Dymitra Wisniowieckiego, ktorego porucznikiem byt
ow podpity mowca, ponidst znaczne straty w starciu ze Szwedami. ,,Tak Pan Bog karze
za stug swych obelge i1 konfuzyja. Radlinski jednak zyw zostat, za siebie brata straciw-
szy” — podsumowat sm¢tnie pan Jakub!!8,

Mikotaj Jemiotowski przytoczyl zas przyktad niejakiego Darowskiego, szlachcica
z Litwy, ktory narozrabiawszy po pijaku $ciagnat powazne tarapaty wytacznie na siebie:

Podpiwszy sobie w gospodzie (...) w Grodnie, obraz kréla Jana [Sobieskiego] malowany
posiekt, pokatowat i oknem wyrzucit, przydawszy sita stow przykrych i nieprzystojnych
Majestatowi Krolewskiemu, co uczynit z niechgci jaki[ej]$ 1 zapalczywosci przeciwko

krolowil!.

Wytoczono mu potem proces o crimen laesae Maiestatis 1 zostat ,,na garto [...] 0sa-
dzony”. Tylko dzigki taskawosci 1 usilnym prosbom monarchy kare $mierci zamieniono
mu na cztery lata siedzenia w wiezy'?°.

Z kolei Jan Antoni Chrapowicki w tymze Grodnie innego razu widziat na wlasne
oczy 1 opisal dla potomnych grozny wypadek spowodowany przez pijanego sternika
wiciny (statku rzecznego) na Niemnie!?!. Ubolewal tez nad wichrowato$cia wasnego
syna Jana, ktory upiwszy si¢ wywotal niebezpieczng (takze dla siebie) burd¢ w litew-
skiej stolicy:

Pisz¢ na pamiatke, a zycze, zeby tego od swoich dziatek nie doswiadczyl, ani one co on.
O godzinie dwunastej wlasnie, grasujac po Wilnie pijany, wycial okna w moim stanowi-
sku na dole u snycerza. Mato go tu nie zabito, bo temu snycerzowi nie spalit muszkiet,
gdy mu go w piersi wlozyt przez okno. Czeladz tez moja mato go nie zabita — przestra-
szony uszedl. Na ulicy Szklanej takze siekt okna i tam go cegla w teb uderzono barzo
i posieczono, malo nie zabito. Jako mi¢ ufrasowal, niech jego dzieci to czytajac [jesli ich

doczeka, tak zyjac] uwaza'??.

Podobne przyktady mozna by mnozy¢. Nie byto przeto, jak widac, wielkiej przesady
w przytoczonych przestrogach Jana Floriana Drobysza Tuszynskiego dla swoich ,,dzia-
tek”, Ze z pijanstwa ,,jak z Zrodta grzechy i nieszcze$cia pochodza™!?3.

18 Ibidem, s. 74-75.

19 M. Jemiotowski, op. cit., s. 499.

120 Tbidem.

121 J.A. Chrapowicki, op. cit., cz. 2, s. 412.

122 Tbidem, s. 361. Nawias w tym passusie zostal dodany przez piszacego te stowa.
123 Dwa pamigtniki..., s. 32.
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Podsumowanie

Na podstawie zrodet pamietnikarskich dokonano typologii napitkow oraz sposoboéw
ich spozywania i ich skutkow. Warto zatem powtorzy¢, ze wino i mioéd byly napojami pre-
stizowymi; piwo (zazwyczaj o stabej mocy) — codziennym; gorzatka zas, najmocniejsza
z zestawienia — ryzykownym i juz wtedy uznawanym niekiedy za szkodliwy.

Pito r6znie, w zaleznosci od okolicznosci i osobistych predyspozycji albo upodoban
— czasem hulaszczo, a czasem ,,interesownie”. Wydaje sig, ze z biegiem lat, im glebiej
w wiek XVII, granica tolerowanego spolecznie spozycia trunkow przesuwata si¢ w gore.
Mimo tego coraz bardziej zdawano sobie sprawe¢ z niepozadanych konsekwencji ,,prze-
sadnego pijanstwa”, umiano tez — gdy sytuacja tego wymagata — zachowac¢ wstrzemigzli-
wosc¢, by nazajutrz w pelni sit stawié¢ czota jakiej§ wymagajacej tego sytuacji.

Na pytanie, co nowego wnosza podje¢te w niniejszych rozwazaniach badania, mozna
by udzieli¢ przewrotnej odpowiedzi, ze niewiele. Z pewnoscia obrazuja natomiast ,,dtu-
gie trwanie” obecnych w naturze i kulturze zachowan ludzkich w kontekscie spozywania
trunkow w naszej czgsci Europy, zwlaszcza w Polsce i na terenach dawniej nalezacych do
Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Mimo prowokacyjnego cytatu w tytule autor starat
si¢ unika¢ prezentyzmu, dlatego ukazane zjawiska podparto Zrodtami. Ten ,,powr6t do
zrddel” pokazuje, ze przynajmniej w XVII w. staropolski ,,cztowiek baroku”, szlachcic-
-posesjonat — i dawniej, w okresie PRL-u, i tez ostatnio na skutek tzw. zwrotu ludowe-
go tylez gwaltownie, co tendencyjnie obrzydzany'>* — w tym aspekcie zycia nie rdznit
si¢ mocno od nas. Bynajmniej nie odznaczat si¢ jakas szczegdlng dzikos$cig obyczajow,
przede wszystkim za$ nie kazdy. To pozorne nihil novi paradoksalnie moze stanowic
ozywcze novum w aktualnie prowadzonych badaniach nad staropolskg obyczajowoscia.
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,JOO young to sleep, too old to sin”? Drinking as a pastime activity in the light of 17t-century

memoirs of Polish nobility

Summary: This article analyzes alcohol consumption among 17™-century Polish nobility based on se-
lected memoirs. Drinking played many social roles: alcohol was consumed during meals, it was a symbol
of social status, it enhanced social relations, and enabled businessmen to close deals. According to pop-
ular belief, alcohol had health-promoting properties, and it was an easy escape from everyday problems.
Beer, wine, mead, and vodka were the most popular alcoholic beverages in 17!-century Poland. The
authors of the examined memoirs differed in their attitudes towards drinking, and these differences could
be attributed to many factors, including social status and upbringing. Affluent nobles with a high social
rank were generally more restrained in their consumption of alcohol. It appears that social acceptance

of drinking and drunkenness increased over time and was higher in the second half of the 171 century.

Keywords: memoirs, Polish-Lithuanian nobility, drinking culture, alcoholic beverages, 17t century

»ZUu jung zum Schlafen, zu alt zum Siindigen”? Entspannung bei einem Trunk im Lichte der

Tagebiicher von Adligen aus dem 17. Jahrhundert

Zusammenfassung: Der Artikel analysiert den Alkoholkonsum des polnischen Adels im 17. Jahrhun-
dert anhand ausgewahiter Tagebucher. Alkohol hatte viele verschiedene Funktionen: Er begleitete die

Mahlzeiten, ein Indikator fUr den sozialen Status, wurde zum Aufbau sozialer Beziehungen und zum
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Abschluss von Geschéften verwendet, hatte aber auch — wie man glaubte — eine gesundheitsférdernde
Wirkung und half, Sorgen zu vergessen. Die beliebtesten Getranke, die von Autoren der Tageblcher
beschrieben wurden, waren dabei Bier, Wein, Met und Wodka. Die Einstellung ausgewahlter Memoi-
renverfasser zum Alkoholkonsum war sehr unterschiedlich, was auf viele Faktoren zurlickzuflhren sein
kann, darunter ihre Verortung in der sozialen Struktur oder ihre Erziehung. Adlige mit einem héheren so-
zialen und finanziellen Status waren in der Regel beim Genuss alkoholischer Getranke zurlickhaltender.
Es kann schlussfolgert werden, dass die gesellschaftliche Toleranz gegentber Trunkenheit im Laufe der

Zeit (zweite Hélfte des 17. Jahrhunderts) zunahm.

Schliisselworter: Tagebicher, polnisch-litauischer Adel, Trinkkultur, alkoholische Getranke, 17. Jahr-
hundert

»Za mtodzi na sen, za starzy na grzech”? Odpoczynek przy trunku w $wietle siedemnasto-

wiecznych szlacheckich pamietnikow

Streszczenie: Artykut analizuje spozywanie alkoholu wsréd siedemnastowiecznej szlachty polskiej na
podstawie wybranych pamigtnikéw. Picie alkoholu petnito wiele réznych funkcji: towarzyszyto positkom,
byto wyznacznikiem statusu spotecznego, stuzyto do budowania relacji spoteczno-towarzyskich, zawie-
rania interesow, ale tez — jak wierzono — miato dziatanie prozdrowotne i pomagato zapomnie¢ o troskach.
Najpopularniejszymi trunkami opisywanymi przez pamietnikarzy byly piwo, wino, miéd pitny i wodka.
Postawy wybranych memuarystow wobec picia trunkdw znacznie sie roznity, co mogto wynikac z wielu
uwarunkowan, m.in. ich miejsca w strukturze spotecznej czy wychowania. Szlachcice o wyzszym statu-
sie spoteczno-majatkowym zazwyczaj byli bardziej powsciagliwi w spozywaniu trunkéw. Wydaje sie, ze

z czasem (druga potowa XVII w.) spoteczna tolerancja w kwestii upijania sie wzrastata.

Stowa kluczowe: pamigtniki, szlachta polsko-litewska, kultura picia, napoje alkoholowe, XVII wiek



