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Socrealizm w odbudowie Warszawy w Swietle tygodnika
yotolica” (1949-1956)

Wstep

Z chwila uznania realizmu socjalistycznego za oficjalny w Polsce styl w architektu-
rze 1 w sztuce Warszawa — w ogromnym stopniu zniszczona podczas wojny — wkraczata
w kolejny rok odbudowy. W 1949 r. miasto, mimo ci¢zkiej pracy tysiecy robotnikow
i pracownikow z powotanego w 1945 r. Biura Odbudowy Stolicy', byto nadal jednym
z najwigkszych gruzowisk w Europie. W poczatkowym okresie odbudowy Warszawy
(1945-1949) udato si¢ osiagna¢ kilka sukcesow. Do potowy 1946 r., jak donosila prasa,
odbudowano pomieszczenia szpitalne, szkolne i biurowe o rozmiarze odpowiadajacym
kubaturze ok. 26 tys. izb mieszkalnych, tysigce sklepéw oraz tgcznie 25 linii tramwa-
jowych, autobusowych i trolejbusowych, a elektrownie i wodociagi obslugiwaty ponad
40% nieruchomosci w stosunku do 1939 r.2 Pod koniec 1946 r. informowano o ukoncze-
niu osiedla na Kole?, ukonczonej w 52% odbudowie Warszawskiej Spotdzielni Miesz-
kaniowej na Zoliborzu i Rakowcu?, ponownym wzniesieniu 40 $wigtyn, zabezpieczeniu

! Biuro Odbudowy Stolicy (BOS) powotano w 1945 r. Do jego glownych zadan nalezato m.in. sporza-
dzanie regionalnych i miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, oraz planowania gospodarczego
na obszarze m. st. Warszawy 1 Warszawskiego Zespolu Miejskiego; wyrazanie na wniosek Zarzadu Miejskiego
opinii w sprawie zamierzonego przeznaczenia terendw oraz w sprawie inwestycji w terenie, a w szczegolnosci
w sprawie budowy, odbudowy, przebudowy, powigkszenia albo zmiany przeznaczenia budynkoéw; wyrazanie
na wniosek odpowiednich wladz zgody na parcelacj¢ gruntow, scalanie i zmiane granic dzialek budowlanych;
opracowanie projektow planow zagospodarowania przestrzennego, uzgadnianie ich z wlasciwymi wladzami,
oraz przyjmowanie wnioskow i zarzutow w sprawie projektow planéw oraz rozwazanie ich. Zob. dekret z dnia
24 maja 1945 r. o odbudowie m. st. Warszawy (Dz.U. z 1945 r., nr 21 poz. 124); zarzadzenie Ministra Odbu-
dowy z dnia 19 lipca 1948 r. o ustaleniu Statutu Organizacyjnego Biura Odbudowy Stolicy (M.P. z 1948 r.,
nr 63, poz. 444).

2 M. Kaczorowski, Warszawa zyje, ,,Stolica” 1946, nr 2, s. 2.

3 (K.K.), Odbudowa osiedla na Kole, ,,Stolica” 1946, nr 9, s. 6.

4 J. Ginett-Wojnarowiczowa, W.S.M. buduje..., ,,Stolica” 1946, nr 6, s. 3.
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kilkudziesieciu budynkéw zabytkowych, odremontowaniu ok. 10 muzedw, archiwow
i bibliotek, uruchomieniu 20 teatréw i kin oraz oddaniu do uzytku 50 budynkow urzedo-
wych?. Przytoczone liczby i dane procentowe nie mogg jednak przestoni¢ rzeczywistych
rozmiaréw zniszczen, ktore wciaz na terenie Warszawy byly ogromne; §wiadczg co naj-
wyzej o rozpoczeciu procesu jej odbudowy.

Wraz z przystapieniem do odbudowy Warszawy zarysowat si¢ w BOS wewngtrzny
spor dotyczacy architektonicznych koncepcji odbudowy. Czes¢ architektow (tzw. po-
stepowych), blizej zwigzana z 6wczesnymi wladzami kraju, forsowata poglad o potrze-
bie budowy zupeilnie nowej stolicy, bez ,,ograniczen” zwigzanych z poszanowaniem
przedwojennych zatozen architektonicznych i odbudowy wielu kamienic z przetomu
XIX i XX w. Architektow tych nazywano ,,modernistami”. Druga grup¢ stanowili tzw.
konserwatysci, ktorych ze wzgledu na ich przywigzanie do zabytkow nazywano ,,za-
bytkowiczami”.

Architekei zaliczani do pierwszej grupy nie widzieli potrzeby przywracania ggstej
i ciasnej zabudowy kamienic czynszowych zbudowanych przed wojng oszczgdnie 1 nie-
spetniajacych odpowiednich wymogoéw sanitarnych. Uwazali, ze bogato zdobione fasa-
dy z wyszukana ornamentyka nie sa wystarczajagcym argumentem przemawiajagcym za
ich odbudowa®. Byli oni takze przeciwnikami odbudowy calych zabytkowych dzielnic
miasta. Na czoto wysuwali argumenty ekonomiczne oraz zwigzane z funkcjonalnoscia
takich przedsigwzie¢. Odbudowa pojedynczego budynku zgodnie z wymogami konser-
watorskimi byta drozsza niz wzniesienie nowego. Potrzeba oszczednosci w kosztorysach,
biorac pod uwage 6wczesny stan finansowy panstwa i mnogo$¢ problemow, z jakimi si¢
ono mierzyto, nie powinna dziwié. Innym, réwnie waznym powodem byta obowigzuja-
ca wowczas doktryna konserwatorska. Sprzeciwiata si¢ ona rekonstrukcji zniszczonych
zabytkow na rzecz konserwacji ruin i wyeksponowania autentycznych fragmentow jako
$wiadectwa historycznosci nowego budynku. Doktryna ta zastosowana w warunkach
catkowicie zniszczonego miasta oznaczata zatem pozbawienie stolicy jej historycznego
dziedzictwa’. Oboj¢tnos¢ architektow z tej grupy dla losu zabytkéw nie byta wiec spowo-
dowana wylacznie osobista niechgcia do rekonstrukeji ani przesadna oszcze¢dnoscia, lecz
wpisywata si¢ w 6wczesnie obowigzujaca polityke architektoniczng wobec zniszczonych
budynkow zabytkowych. Architektom wiernych jej zalozeniom trudno byto zaakcep-
towaé potrzebe rekonstrukcji budynkéw, ktore udawatyby jedynie zabytki. Odbudowa
dzielnic zabytkowych — ze wzgledow czysto emocjonalnych — byta dla nich takim sa-
mym absurdem jak odbudowa Forum Romanum w Rzymie dla przezwyci¢zenia traumy
po upadku imperium rzymskiego. Dlatego gotowi byli poswigci¢ utracone dziedzictwo

3 (NLA.), Co odbudowalismy w ciggu dwoch lat, ,,Stolica” 1947, nr 2, s. 9.
¢ A. Skalimowski, Sigalin. Towarzysz odbudowy, Wotowiec 2018, s. 133.
7 M. Baranski, Koncepcje odbudowy Starego Miasta, ,,Almanach Muzealny” 2003, t. 4, s. 154.
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architektoniczne na rzecz zbudowania czego§ awangardowego, niemajacego godnego
odpowiednika w $wiecie®.

Druga grupa architektow — ,,zabytkowiczow” — opowiadala si¢ za odbudowa dziel-
nic zabytkowych oraz nadaniem im nowej roli dostosowanej do warunkéw ideologicz-
nych rodzacego si¢ ustroju powojennej Polski’. Mozna zatozy¢, ze program, w ktorym
byta mowa o nadaniu zabytkowym budynkom nowej roli w nowym panstwie, miat na
celu pozyskanie zwolennikéw dla idei odbudowy jak najwigkszej czgsci dawnej War-
szawy; byt tez swoista proba przekonania do wilasnych koncepcji urbanistycznych ar-
chitektéw o pogladach lewicowych i modernistycznych. Odbudowane patace i gmachy
mialy sta¢ si¢ siedzibami instytucji publicznych. Zaktadano, ze program przekona scep-
tykow idei rekonstrukcji, iz przesztos¢ moze wpisywac si¢ w stuzbe na rzecz przyszto-
$ci nowego panstwal®. Jednym z gtéwnych przedstawicieli tej frakeji byt zastuzony dla
ratowania warszawskich zabytkéw, kierownik Wydziatu Architektury Zabytkowej BOS
prof. Jan Zachwatowicz!!, ktory sformutowat szereg argumentow uzasadniajgcych odbu-
dowe zniszczonych zabytkowych gmachdw i dzielnic miasta'?.

Mimo przywiazania do zabytkow architekci ,,konserwatywni” i ich zwolennicy mieli
$wiadomos¢, ze konieczne jest przeksztatcenie przedwojennego miasta. Uwazali, ze nale-
zy ocali¢ jak najwigcej charakteru i klimatu przedwojennej Warszawy, nie majac jednak
bezkrytycznego stosunku do rekonstrukcji. Byli zwolennikami konstruktywnej krytyki
przedwojennego miasta, przeciwnikami dogmatycznego podejscia do 6wczesnej doktry-
ny konserwatorskiej, inaczej rozumiejacymi rolg zabytkow i architektury w stuzbie naro-
du i spoteczenstwa polskiego!.

8 Ibidem.

® A. Skalimowski, Sigalin..., s. 135.

10 Tbidem.

1 Jan Zachwatowicz (1900-1983) — inzynier, architekt, generalny konserwator zabytkow, profesor
Politechniki Warszawskiej. Dnia 20 lutego 1945 r. prezydent Warszawy arch. Marian Spychalski powierzyt
mu organizacj¢ BOS. Pozniej, 1 marca 1945 r. zostal mianowany Generalnym Konserwatorem Zabytkéw RP
w Naczelnej Dyrekcji Muzeow i Ochrony Zabytkéw (na tym stanowisku do 1954 r.). W 1946 r. opublikowat
Program i zasady konserwacji zabytkéw (BHS), zaaprobowane wczesniej przez srodowisko historykow sztu-
ki i konserwatorow. Znat juz bowiem doktadnie skale strat dziedzictwa kultury narodowej spowodowanych
przez wojne. Zgromadzit wokot siebie fachowcow, uzyskat moralne i merytoryczne poparcie dla swej koncepcji
odbudowy i zrozumienie wladz, ktére byty gotowe uwzgledni¢ srodki finansowe na to zadanie w perspekty-
wicznych planach budzetu panstwowego. Powotat w Ministerstwie Kultury i Sztuki komisj¢ konserwatorska,
na posiedzeniach ktorej, z udziatem projektantow i wojewodzkich konserwatorow zabytkéw, analizowano i za-
twierdzano do realizacji projekty odbudowy. Prof. Zachwatowicz nie unikat wizji lokalnych i dyskusji sSrodowi-
skowej w terenie, czgsto przy udziale wtadz miejscowych. Gdansk zawdzigcza mu oddalenie modernistycznego
projektu odbudowy Gtéwnego Miasta i przyjecie zasady przywrocenia form historycznych. W Poznaniu po-
part koncepcje odbudowy w historycznych formach zniszczonych czgéci Starego Miasta. Szerzej na ten temat:
L. Krzyzanowski, Jan Zachwatowicz, [w:] Polski stownik biograficzny konserwatorow zabytkow, red. H. Ka-
dziela, H. Krzyzanowska, M. Kurzatkowski, z. 1, Poznan 2000, s. 73-76.

12 J. Zachwatowicz, Program i zasady konserwacji zabytkéw, ,,Biuletyn Historii Sztuki i Kultury” 1946,
z.1-2,8.52.

13 Z prof. J. Zachwatowiczem zgadzali si¢ m.in. Ksawery Piwocki (1901-1974) — polski historyk sztuki,
etnolog, profesor Akademii Sztuk Pigknych w Warszawie oraz Antoni J.M. Karczewski (1898-1957) — ar-
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Obok wspomnianego konfliktu wewnatrz BOS nalezy wspomnie¢ takze o konflik-
cie istniejagcym miedzy samym BOS a mieszkancami Warszawy. Tych ostatnich pozba-
wiono jedynej majetnosci, jaka im po wojnie pozostata, mianowicie cennych gruntow.
Namocy dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. o whasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze
m. st. Warszawy zostaly one upanstwowione. Z punktu widzenia BOS decyzja ta byla
konieczna dla sprawnej odbudowy i przebudowy miasta'4.

Przejecie gruntow warszawskich przez panstwo miato przeszkodzi¢ ,,prywatnej ini-
cjatywie” —jak wowczas okreslano samodzielng odbudowg kamienic przez mieszkancow
Warszawy — w zabudowaniu obszaréw i ulic majacych, wedhlug planistoéw z BOS, ulec
przebudowie. Mieszkancy stolicy podejmowali te wysitki, nie czekajac, az — jak wow-
czas mowita warszawska ,,ulica” — ,,marzyciele” z BOS oraz wladze zainteresuja si¢ ich
losem. Symbolem tego sporu byta kwestia ,,parterowej Marszatkowskiej”, ktora z jedne;j
strony byta kluczowg arterig komunikacyjna przeznaczong do przebudowy i poszerzenia,
z drugiej za$ mieszkancy, uzyskawszy pozwolenie od innej instytucji (tj. Ministerstwa
Odbudowy) na budowg sklepdw, zaczeli w parterach zniszczonych kamienic zaktadaé
sklepy, chcac zebra¢ kapitat na samodzielng odbudowe swoich mieszkan i domow'>.

Powyzszy przyklad jest charakterystyczny w procesie odbudowy Warszawy w la-
tach 1945-1949. Cechowaly go: brak spojnej wizji miasta, spory wewnatrz BOS, brak
skoordynowanych decyzji miedzy instytucjami publicznymi, rywalizacja prywatnych
inicjatyw budowlanych warszawiakéw z inwestycjami panstwowymi, réznice wynika-
jace z odmiennego okreslania listy priorytetdw przez instytucje panstwowe czy biura
planistyczne BOS oraz przez mieszkancow, ktorzy jak najszybciej cheieli powroci¢ do
ZWYyczajnego zycia.

Okres ten zamykal si¢ najbardziej widoczng inwestycja w Warszawie — ukoncze-
niem budowy trasy W-Z. O oddaniu do uzytku sztandarowej inwestycji w infrastrukture
komunikacyjna miasta informowano w ,,Stolicy”: ,,17 lipca, na 5 dni przed wyznaczo-
nym terminem (...), dzigki ofiarnosci catego spoteczenstwa, dzigki wspaniatemu wysit-
kowi zatogi budowniczych Trasy W-Z, zostata wykonana niezwykle dobrze i starannie”.
W dalszej cz¢sci artykutu nie zabrakto akcentow propagandowych: ,,(...) jest [ona] wiel-

chitekt, konserwator zabytkow, wykladowca akademicki, cztonek Towarzystwa Urbanistow Polskich. Obaj
panowie podzielali poglad, ze nalezy odbudowac¢ ,,wydarte nam pomniki kultury”, jednak Ksawery Piwocki
zaznaczal, iz nalezy wystrzegac si¢ puryzmu przy rekonstrukeji zabytkow. Byt takze przeciwnikiem zbyt daleko
posunigtego odtwarzania zabytkowych wnetrz, rozumial natomiast konieczno$¢ nadania nowych rél zabytkom,
by nie pozostaly martwe i uczestniczyly w zyciu spoteczenstwa i narodu. Zob. K. Piwocki, Uwagi o odbudowie
zabytkow, ,,Biuletyn Historii Sztuki i Kultury” 1946, z. 1-2, s. 53-59; A.J.M. Karczewski, Narodowy program
konserwacji zabytkow, ,,.Biuletyn Historii Sztuki i Kultury” 1946, z. 3-4, s. 193—197.

14 Dekret z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntdw na obszarze m. st. Warszawy
(Dz.U. z 1945 1., nr 50, poz. 279).

15 G. Kuba, Ulica Marszatkowska w Warszawie w pierwszych latach po II wojnie swiatowej, ,,Studia
i Materiaty” 2019, nr 1(10), s. 69.
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kim sukcesem ustroju politycznego i gospodarczego naszego kraju, wtadzy ludowej kie-
rujgcej zyciem kraju”!°.

Poczatek realizmu socjalistycznego na ziemiach polskich miat miejsce w juz wspo-
minanym 1949 r., wowczas w numerze z 10 lipca tygodnik ,,Stolica” zapoznawat czytel-
nikow z ustaleniami, majacej miejsce w dniach 20-21 czerwca ogélnokrajowej narady
partyjnej architektow w gmachu Komitetu Centralnego Polskiej Zjednoczonej Partii Ro-
botniczej w Warszawie, podczas ktorej, jak zanotowano, wezwano cztonkéw partii do
»podjecia walki o przelom w naszej tworczosci architektonicznej, o realizacj¢ architektu-
ry socjalistycznej”!”. W tych samych dniach, w ktorych hucznie obchodzono oddanie do
uzytku trasy W-Z, proklamowany zostat w architekturze polskiej realizm socjalistyczny,
ktory wyznaczat kierunek i okreslat warunki, w jakich miata nastgpowac¢ odbudowa i roz-
budowa Warszawy w latach 1949—1956.

Poczatki realizmu socjalistycznego

Realizm socjalistyczny, jako oficjalna doktryna artystyczna, zostal narzucony
w ZSRR we wszystkich dziedzinach sztuki w 1934 r.!® Jego wprowadzenie bylo czg-
$cig procesu umacniania wladzy przez Stalina, co stanowilo kolejne narzedzie shuzace
do utrzymywania kontroli nad spoteczenstwem, ktére mialo zosta¢ poddane procesowi
indoktrynacji ideologicznej. Artysci, jako ,,inzynierowie dusz ludzkich”, musieli wlaczy¢
si¢ w ten proces. Stad, z punktu widzenia wtadz, konieczne byto przejecie petnej kontroli
nad tworcami kultury, w szczegolnosci pisarzami'®, rzezbiarzami, malarzami, teatrem?°
a takze architektami. Socrealizm naktadal na wszystkie te grupy sztywne ramy tworczo-
$ci, a swoja metodg 1 zasadami tworzenia wymuszat, aby realizowane przez nich dzieta
mialy walor ideologiczny i byly zgodne z polityka wtadz. Tworcy, wérod nich rowniez
architekcei, stali si¢ wigc aktywnymi uczestnikami w procesie budowy panstwa i spo-
teczenstwa komunistycznego. W Polsce proces ten, jak juz wspomniano, rozpoczat si¢
w 1949 r.2!

W ,,Stolicy”, podobnie jak w innych tytulach prasowych ukazujacych si¢ wowczas
w Polsce, nie zabrakto miejsca na zapoznanie czytelnikow z historig i zatozeniami socre-
alizmu w ZSRR. W kolejnych artykutach propagandowych wyjasniano: ,,W architekturze
kraju socjalizmu panujaca metoda jest realizm socjalistyczny, wykorzystujacy w sposob
nowatorski wszystkie postgpowe cechy dziedzictwa kulturalnego. Architektura radziec-

16 J. Sigalin, Trasa W-Z rozpoczyna prace w stuzbie ludnosci stolicy i kraju, ,,Stolica” 1949, nr 30-31, s. 3.
7 Rezolucja krajowej partyjnej narady architektow, ,,Stolica” 1949, nr 28, s. 4.

18 E. Mozejko, Realizm socjalistyczny. Teoria. Rozwdj. Upadek, Krakow 2001, s. 24.

19 Szerzej na temat literatury socrealistycznej: Z. Jarosinski, Nadwislanski socrealizm, Warszawa 1999.

20 Wigcej o teatrze socrealistycznym: M. Jarmulowicz, Sezony bledéw i wypaczei. Socrealizm w drama-
cie i teatrze polskim, Gdansk 2003.

21 J. Minorski, Po krajowej naradzie partyjnej architektéw, ,,Stolica” 1949, nr 28, s. 4.
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ka, socjalistyczna w swej tresci i narodowa w formie, zapoczatkowala nowy, wyzszy
etap w dziejach budownictwa”. Zgodnie z przestawianymi w artykutach tresciami ist-
niaty dwa gltéwne zatozenia socrealizmu w architekturze. Pierwsze dotyczyto procesu
projektowania budynkoéw, podczas ktérego nalezato odwotywac si¢ do najlepszych osig-
gnig¢ architektury narodowej, tak by ich forma byta czytelna dla ,,ludu”, a wigc stwo-
rzenie w istocie czegos$, co mozna nazwaé ,.stylem narodowym”. Drugie zatozenie to
,,socjalistyczna tre$¢” projektowanych obiektow, czyli ich przeznaczenie. Zgodnie z tym
zatozeniem miaty one stuzy¢ ,,ludowi pracujacemu”, ktéry zamieszka¢ w czystych, prze-
stronnych, spelniajacych wymogi sanitarne, dobrze nastonecznionych mieszkaniach. Jak
zapewniano na famach ,,Stolicy”, nowy styl mial zatem przyczynia¢ si¢ ,,do powstawania
realistycznych dziet architektury, odpowiadajacych wysokiej kulturze i technice socjali-
zmu, potrzebom materialnego i duchowego rozwoju narodu, urzeczywistniajacych idee
stalinowskiej troski o cztowieka™?2.

Architektura socjalistyczna, by zagosci¢ jednak na state nad Wista, musiata udo-
wodnié, ze jest lepsza od ,,zachodniej”, a zatem, jak przekonywano, ze jest ,,nieporow-
nywalnie szersza, bogatsza i tresciwsza, niz zwykte pojecie stylu”. Podkreslano, ze ,,nie
odrzucajac postgpowych tradycji architektury przesztosci, pod warunkiem tworczego
nagigcia ich do warunkéw radzieckich, (...) [nowa, socjalistyczna architektura] uzbra-
ja budowniczych w gleboka znajomo$¢ potrzeb socjalistycznego spoteczenstwa a tym
samym otwiera niewyczerpane mozliwosci dla nowatorskiego pochodu naprz6d”?*. Dla
kontrastu architektura panstw zachodnich, nazywana ,,burzuazyjng”, miata nie posia-
da¢ przysztosci, a nowa socjalistyczna architektura przewyzszac ja ,,ideowo-artystyczng
jakoscia”. Jak przekonywano, architektura zachodnia ,,ostatecznie zatracita swoj urba-
nistyczny charakter i nie tylko nie jest w stanie podejmowac jakichkolwiek szerokich
architektonicznych przedsiewzigé, lecz nawet nie jest zdolna do utrzymania i tego nedz-
nego poziomu warunkow bytowania w jakich, z biegiem rozwoju kapitalizmu znalazta
si¢ ludno$¢ pracujaca miast. (...) Zwyrodnienie architektury kapitalistycznej ujawnia si¢
réwniez w jej tendencjach niwelacyjnych, w zaniku cech narodowych, w jej kosmopo-
lityzmie deprecjonujacym sztuke. W architekturze kapitalistycznej panuje niepodzielnie
konstruktywizm, ktérego ideowo-artystyczne zalozenia sg produktem rozpadu kultury
burzuazyjnej”?*. Zgodnie wigc z lansowang w propagandzie oceng osiggni¢¢ panstw za-
chodnich wyzszos¢ koncepcji sowieckich, powielanych w innych krajach bloku wschod-
niego, musiata by¢ oczywista, takze w architekturze. Warto tez podkresli¢, ze publikacje
prasowe poswiecone socrealizmowi byly jednoczesnie ostrzezeniem skierowanym do
srodowiska architektow, ktorzy mieli wtasne, odmienne zdanie na architektur¢ ZSRR
i krajow zachodnich. Ostrzegano, ze ,,idzie nowe” i podobnie jak w ZSRR, tak i w Pol-

22 M. Capenko, Realizm socjalistyczny. Metoda budownictwa radzieckiego, ,,Stolica” 1950, nr 22, s. 4.
23 Ibidem.
24 Ibidem.
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sce nie bedzie miejsca na inny poglad na architekture niz ten odgoérnie narzucony z gory
przez panstwo?®.

Architektura, zgodnie z ustaleniami, miata stuzy¢ jako ,,ideologiczna bron Partii”
i mie¢ czynny udziat dla dzieta ,,wychowania socjalistycznego mas”. Samo jej zastoso-
wanie miato by¢ natychmiastowe, nieistotny pozostawat poziom przygotowania polskich
architektow i budowniczych. Nowa architektura miata ,,przejawi¢ si¢ juz w wyniku re-
alizacji planu 6-letniego w osiedlach mieszkaniowych, w zakladach pracy i zatozeniach
spolecznych na terenie catej Polski”?°.

Okres realizmu socjalistycznego pokrywat si¢ z realizowanym w latach 1950-1955
szescioletnim planem rozwoju gospodarczego. W ustawie o tymze planie znalazly si¢
fragmenty dotyczace inwestycji budowlanych w Warszawie: ,,Nalezy ukonczy¢ pierw-
szy etap przebudowy Warszawy, przede wszystkim przez skoncentrowanie budownictwa
wzdtuz pieciu gtéwnych tras: od Krakowskiego Przedmiescia do Belwederu, trasy W-Z,
Marszatkowskiej, Alei Jerozolimskich i Osi Saskiej, ktore maja sta¢ si¢ podstawa archi-
tektonicznego uksztattowania dzielnic $rodmiejskich”?’.

Gltowne zatozenie planu szescioletniego dla odbudowy i rozbudowy stolicy sformu-
fowano nastgpujaco: ,,usuna¢ w Warszawie razace dysproporcje w warunkach zamieszka-
nia ludnosci pracujacej, zaspokoi¢ w petni potrzeby mieszkan (...) i stworzy¢ podstawy
do przebudowy zycia na zasadach socjalistycznych w nowoczesnych osiedlach spotecz-
nych i dzielnicach mieszkaniowych”?8. Powyzszy cel sktadat si¢ z kilku zadan priory-
tetowych. Pierwszym z nich byta dazno$¢ do ,,uzyskania olbrzymiej wartosci urzadzen
gospodarki podziemnej i drogowej przy zachowanych starych ciggach ulicznych”. Dru-
gim, z punktu widzenia ideologicznego, sztandarowym zatozeniem bylo ,,wprowadzenie
robotnikow do $rédmiescia”, co miato stanowi¢ symboliczne zerwanie z przedwojenna
historia Warszawy, w ktorej w centralnych dzielnicach znajdowaly si¢ domy burzuaz;ji.
Trzecie zadanie stanowila polityka powigzania nowych osiedli z odbudowujacymi si¢
zaktadami pracy, gdyz Warszawa, jako ,,miasto klasy robotniczej”, miata staé si¢ jed-
nym z centréw przemystowych kraju, zatem nalezato projektowac dzielnice tak, by byty
zar6wno miejscami odpoczynku, jak i znajdowaly si¢ niedaleko miejsc pracy. Czwar-
tym zadaniem bylo powigzanie budownictwa mieszkaniowego z wielkimi zatozeniami
architektoniczno-urbanistycznymi, realizowanymi w centrum miasta. W planach ,,mo-
dernistow” miasto miato sktadac si¢ z osiedli luzno stojacych, budynkow mieszkalnych
otoczonych zielenig, natomiast nowa architektura zaktadata, ze wszystkie realizowane

25 Tbidem.

20 Rezolucja krajowej partyjnej narady..., s. 4.

27 Ustawa z dnia 21 lipca 1950 r. 0 6-letnim planie rozwoju gospodarczego i budowy podstaw socjalizmu
na lata 1950-1955 (Dz.U. z 1950 r., nr 37, poz. 344).

28 Zbudujemy nowg Warszawe — stolice panstwa socjalistycznego. Przemowienie przewodniczgcego
KC PZPR, Prezydenta RP Bolestawa Bieruta na I warszawskiej konferencji partyjnej, ,,Stolica” 1949, nr 29,
s. 6.
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inwestycje budowlane sg spdjna caloscia, uktadem urbanistycznym z czytelnymi uktada-
mi ulic, kwartatow i dzielnic, tworzacymi harmonijny uktad monumentalnej zabudowy.
Calo$¢ miata stanowi¢ architektoniczng scenografi¢, gdzie ulice ,,t¢tnigce petnig bogate-
go, wielobarwnego zycia beda stanowi¢ miejsca wielkich masowych zebran i manifesta-
cji w dniach uroczystych i waznych dla catego spoteczenstwa”?’.

Wraz z nastaniem realizmu socjalistycznego ponownie na znaczeniu zyskata rzezba
w architekturze. Modernisci gardzili bowiem wyszukanym zdobnictwem, okreslajac je
czesto jako zbedne, tandetne i niepraktyczne. W nowej architekturze zadaniem rzezby
bylo, jak zanotowano w ,,Stolicy”, ,,przystraja¢ nowoczesne socjalistyczne budownictwo
stolicy w monumentalne trwale i estetyczne szaty”. Propaganda podkreslata, ze nowy styl
przywraca rzezbie nalezne jej miejsce jako istotnej czesci architektury. Gloszono, ze ,,do-
bre wyposazenie naszych zakladéw technicznej obrobki kamienia, oraz zapat do pracy
naszych kamieniarzy i rzezbiarzy pozwoli nam budowac i ozdabia¢ nasza stolic¢ coraz
pickniej, trwalej i okazalej3°. Najwazniejsze jednak bylo okreslenie tego, co rzezba ma
przedstawiaé¢ i w jaki sposob. Nowy styl czynil robotnika i chtopa gtownymi postaciami
w rzezbie, przedstawianymi w realistyczny sposob, najczesciej z ich nieodtagcznymi atry-
butami: mtotem, kilofem, sierpem itp.

Jednym z przejawow idei ,,stalinowskiej troski o cztowicka” mialo tez by¢ zapew-
nienie mieszkancom miast dostgpu do terendw zielonych. Wskazywat na to m.in. mini-
ster le$nictwa Bolestaw Podedworny, ktérego wypowiedz na temat planu szescioletniego
w odniesieniu do Warszawy zacytowala ,,Stolica”: ,,Przywrdcenie Stolicy i jej zapleczu
niezbednego stanu lesistosci, wyniszczonego przez kapitalistyczng bezplanowa gospo-
darke, stworzy podstawy klimatyczne i1 krajobrazowe dla planowania i realizacji, ma-
jacej na celu ksztattowanie przestrzeni odpowiednio socjalistycznej zycia spotecznego,
z uwzglednieniem najszerszych potrzeb i dobra cztowieka pracy Polski Ludowej™3!. Za-
tozZenia brzmialy interesujaco, jednak, jak czas pokazat, znacznie rozmingty si¢ z prakty-
ka, tak jak wigkszos$¢ niezrealizowanych zatozen planu szeécioletniego.

Obok zalozen nowego stylu architektonicznego niezwykle istotne byty odpowiednio
przygotowane kadry, ktore miaty go realizowa¢ w praktyce. Majac na uwadze poglady
i doswiadczenie architektoniczne pracownikow z BOS, nie bedzie przesadzone stwier-
dzenie, ze ani ,,moderni$ci”, ani ,,zabytkowicze” nie mieli wystarczajacego, chociazby
teoretycznego, przygotowania do sprawnego zastosowania zalozen realizmu socjalistycz-
nego. Ponadto polscy architekci zostali postawieni przed trudnym wyzwaniem, jakim
bylo projektowanie budynkow, a takze calych kwartatow i dzielnic miasta w stylu, kto-
rego nie znali i nie rozumieli, przy jednoczesnej konieczno$ci doszkalania si¢ z zakresu

2 Ibidem.
30 J. Andruszko, Konserwacja architektury monumentalnej, ,,Stolica” 1951, nr 9, s. 8.
31 B. Podedworny, ,,Stolica” 1950, nr 30, s. 7.
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politycznie narzuconej nowej architektury32. Doskonalenie kadr oczywiscie odbywato si¢
w kraju, z ktorego wowczas czerpano wzorce, czyli w ZSRR. W zwiazku z tym, jak infor-
mowano w ,,Stolicy”, organizowano specjalne wyjazdy szkoleniowe polskich architek-
tow ,,celem zwiedzenia miast i o§rodkow Zwigzku Radzieckiego dla zapoznania si¢ z do-
$wiadczeniami i wspanialymi osiagni¢ciami socjalistycznego realizmu w architekturze
i budownictwie narodow Zwiazku Radzieckiego”. Nie powinno dziwi¢, ze prozno byto
szuka¢ inspiracji, wiedzy i przyktadow poza jedynym krajem, gdzie architektura socre-
alistyczna wystepowata. Jako ze byl to towar eksportu ,,przymusowego”, majacego by¢
waznym elementem sowietyzacji Polski, nie dziwi nas rowniez, ze architekci i inzynie-
rowie radzieccy ,,chetnie dzielili sie swymi do§wiadczeniami z architektami polskimi”33.

Analizujac zalozenia realizmu socjalistycznego, w ktorym rozpocza¢ si¢ miala
,,odbudowa i przebudowa Warszawy’3*, mozna doj$¢ do wniosku, ze w pewnym sensie
polaczyt on postulaty obu frakcji architektow z BOS. Przebudowanie Warszawy, stwo-
rzenie odpowiednich warunkéw mieszkancom miasta, radykalne zwigkszenie terenow
zielonych i rekreacyjnych taczyto si¢ z postulatami, aby nie budowac catkowicie nowego
miasta, pozbawionego i odcinajacego si¢ od swej przesztosci, z ktorej nalezalo czerpad
1 wykorzystywac¢ ja w stuzbie przyszlosci. Z gruzéw powsta¢ miaty w niezmienionym
ksztatcie tylko najwazniejsze zabytki, reszta stanowi¢ miata dowdd, ze Warszawa jest
wzorowym socjalistycznym miastem, zaprzeczeniem przedwojennego, a wigc musiata
si¢ zmieni¢ i ulec przebudowie. Wtadze przekonywaty wowczas, ze nowe budownictwo
pozwoli nie tylko dorownac estetyce przedwojennej, ale ze uda si¢ zbudowaé miasto
lepsze, funkcjonalniejsze, wygodniejsze i bardziej monumentalne. Wiara ta zawarta byla
w stowach Bieruta wygloszonych podczas swigta 22 lipca w 1950 r.: ,,Odbudujemy War-
szawe piekniejsza niz byta™?®. Warto dodaé, ze wowczas stowa te miaty wérod Polakow
wielu zwolennikow.

Dzielnice

Wprowadzenie realizmu socjalistycznego, ktory przeciwstawiat si¢ ,,kosmopolitycz-
nej”, modernistycznej architekturze, stworzyto konieczno$¢ realizowania wowczas inwe-
stycji w taki sposob, aby spelnialy wymagania nowej metody tworczej. Taki los spotkat
dzielnicg Muranow, ktorej projekt zostal w przyspieszonym tempie zmieniony z moder-
nistycznego na socrealistyczny. Prasa przypominala, ze zgodnie z planem sze$cioletnim
na terenach stolicy ,,zarysuje si¢ dla szerokich mas ludowych charakter nowego budow-

32 Polscy architekci zwiedzajq Zwigzek Radziecki, ,,Stolica” 1950, nr 33, s. 5.

3 Ibidem.

3 J. Grabowski, 5 lat udziatu calego narodu w odbudowie i przebudowie stolicy polski — Warszawy,
,»Stolica” 1950, nr 23, s. 10.

35 22 lipca — $wieto odrodzenia, ,,Stolica” 1950, nr 29, s. 3.
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nictwa socjalistycznego, dajacy Warszawie nowy wyglad i nowy wyraz architektonicz-
ny”3¢. Urzeczywistnieniem tego planu miata by¢, jako jedna z pierwszych, rozpoczeta juz
w 1949 r. calkowita przebudowa zniszczonej dzielnicy muranowskiej. Sam projekt, jako
wynik ,,wnikliwych studidw nad charakterem i uksztalttowaniem dzielnicy i spotecznego
podejscia do zagadnienia budownictwa mieszkaniowego™’, zakladatl stworzenie prze-
strzeni, ktora nie bedzie przypominac¢ dzielnicy dawnych, ,,beznadziejnie szarych, cia-
snych i sttoczonych czynszéwek”. Sama mozliwos¢ stworzenia dzielnicy, zabudowane;j
luzno i swobodnie miata by¢ wynikiem ,,odmiennych warunkoéw ustrojowych na odcinku
gospodarowania placami budowlanymi™®. W ustroju socjalistycznym, w przeciwien-
stwie do kapitalistycznego, gestos¢ zabudowy nie byla uzalezniona od ,,spekulacyjnych
cen 1 rentownos$ci”. Stworzylo to okolicznosci sprzyjajace do zagospodarowywania te-
renu bez ogladania si¢ na jego optacalno$é, dzigki czemu mozna byto zbudowac dziel-
nice przyjazng cztlowiekowi, wolng i peing zieleni. Na terenie osiedla oprocz budynkow
mieszkalnych miaty by¢ réwniez kulturalno-uzytkowe, ktore — jak zapisano — ,,tonaé
beda w zieleni, stanowigc pigkng ozdobe dzielnicy i otwierajacej wszedzie szeroki dostep
$wiezego powietrza”°. Projekt zaktadat rowniez, Ze przestrzen pomiedzy budynkami be-
dzie zagospodarowana, a caly teren osiedla urozmaicony zewngtrznymi tarasami, scho-
dami, mostkami oraz ,,rzezbami na tematy spoteczne”. Przestrzenie zielone stanowigce
wazny element dzielnicy miaty natomiast zosta¢ ,,przyozdobione wodotryskami i ka-
miennymi detalami”*. Zatozenia projektu mogty dawa¢ nadziej¢ czytelnikom ,,Stolicy”,
ze Muranéw bedzie ,,jedng z najpiekniejszych dzielnic Warszawy”*!.

Efekt koncowy nie zachwycat jednak tak samo jak idylliczna wizja dzielnicy w pla-
nach projektowych. Mieszkancom nie przypadt do gustu wyglad i architektura nowej
dzielnicy. Prasa probowata studzi¢ krytyke, ttumaczac, ze ,,mozna krytykowac archi-
tekture nowego Muranowa, ale zbudowanie obszernego osiedla na miejscu pustyni jest
duzym osiggnicciem*. Nie obeszlo si¢ jednak bez kilku ,korektur architektonicznych,
wywolanych krytykg wczesniejszych budowli”™®. Jest w pelni uzasadnione zatem na-
zwanie tej inwestycji budowlanej mianem nieudanej, jednak nie jest to wylacznie skutek
przyjetego stylu architektonicznego, lecz takze ogromnego pospiechu, uniemozliwiajace-
mu glebsza refleksje nad projektem i architektura.

Priorytetowg inwestycja, ze wzgledow ideologicznych, byta jednak Marszatkowska
Dzielnica Mieszkaniowa (MDM). Jej ukonczenie miato by¢é bowiem pierwszym etapem

36 QOsiedle mieszkaniowe Murandw, ,,Stolica” 1950 nr 23, s. 5-6.

37 Ibidem.

38 Ibidem.

3 Ibidem.

40 Tbidem.

41 Ibidem.

42 Budowa Warszawy w 10-leciu Polski Ludowej, ,,Stolica” 1954, nr 30, s. 6.
4 Kiedy rok 1954 zbliza si¢ do konca, ,,Stolica” 1954, nr 51-52, s. 3.
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,.wprowadzania robotnikéw do §rodmiescia”. Juz 16 wrze$nia 1950 r. wmurowano ka-
mien wegielny pod budowe pierwszego bloku nowej dzielnicy**. Czytelnikom przeka-
zano wowczas stowa przewodniczacego Stotecznej Rady Narodowej Jerzego Albrechta,
ktory przekonywat zarliwie, ze MDM to ,,wielka nowa dzielnica mieszkaniowa War-
szawy”, ,,dzielnica wygodnych, nowocze$nie wyposazonych mieszkan, gdzie mieszkac
bedzie klasa robotnicza Warszawy”, ,,nowoczesna dzielnica petnych i szeroko rozbudo-
wanych urzadzen socjalnych i kulturalnych”, ,$rédmiejska, centralna, reprezentacyjna
dzielnica Warszawy”, ktéra powstanie ,,w dawnym centrum kapitalistycznej Warszawy,
jakze roznym od tego, ktore dzi§ budujemy”*.

Sztandarowa inwestycja pierwszego okresu socrealizmu miata by¢ realizowana
w czasie trwania planu szescioletniego. W latach 1950-1955, jak donoszono na tamach
,»Stolicy”, ,,buldozery i kopaczki przeorza czgs¢ miasta od Wilczej do Rakowieckiej”,
,,dzwigi mechaniczne i rece warszawskich robotnikow zmontuja zwarty kompleks ar-
chitektoniczny”4¢. Realizacja nowej dzielnicy i radykalna ingerencja w dotychczasowy
uktad urbanistyczno-architektoniczny byta wynikiem negatywnego postrzegania przed-
wojennej zabudowy ulicy Marszatkowskiej. W przeciwienstwie do dzielnic, takich jak
Stare Miasto, Mariensztat, Powisle czy Wola, budynki na Marszatkowskiej nie byty uwa-
zane za zabytkowe. Sama ulica ,,pozbawiona tych romantycznych, wzniostych tradycji
i cech”, ,,pozbawiona do cna — od swego poczatku — pickna architektonicznej zabudowy”
w oczach przedstawicieli 6wczesnych wladz nie byla warta ocalenia i zachowania jej
w dotychczasowym ksztatcie. Ponadto byta symbolem wrogiego, z ideologicznego punk-
tu widzenia, systemu gospodarczego i jako ulica ,,polskich businessmanéw i kosmopoli-
tow, napuszona, banalna i kontrastowa’” musiata zosta¢ przebudowana w celu stworzenia
arterii spetniajacej zatozenia ,,socjalistycznego” miasta®’.

Projekt przebudowy zaktadal poszerzenie ulicy do 60 m, jednak na przeszkodzie
stato tradycyjne zalozenie stanistawowskie — ,,0si mazowieckiej oraz tradycyjnego ciggu
ul. Marszatkowskiej wraz z Placem Zbawiciela i Placem Unii Lubelskiej”. Z tego powo-
du zdecydowano si¢ na ,,zaprojektowanie nowej arterii laczacej Marszatkowska z Pu-
tawska na odcinku od Sniadeckich do Rakowieckiej po stronie zachodniej, ktora dajac
dostateczng przelotnos¢, zachowuje jednoczesnie tradycyjny uktad obu osi, a nawet go
wzbogaca”. Plan zaktadat takze stworzenie nowego reprezentacyjnego placu na pétnoc
od Placu Zbawiciela*®.

4 Wmurowanie kamienia erekcyjnego pod budowg Marszalkowskiej Dzielnicy Mieszkaniowej, ,,Stolica”
1950, nr 39, s. 2.

4 Przemowienie Przewodniczqcego Stolecznej Rady Narodowej Jerzego Albrechta, ,Stolica” 1950,
nr 39, s. 2.

46 S, Rassalski, M.D.M., ,,Stolica” 1950, nr 35, s. 9.

47 Tbidem.

4 Marszatkowska Dzielnica Mieszkaniowa, ,,Stolica” 1950, nr 35, s. 4.



128 Patryk Zielifiski

Calo$¢ zalozenia miata zyska¢ jednolita, bogata oprawe architektoniczng, ktorej
ostateczny ksztalt miat zadecydowaé o tym czy zrealizowana dzielnica mieszkaniowa
w tej czeSci srodmiescia ,,wypelni swoje zadanie spoteczne”. Rozumiano to jako odpo-
wiedz na pytania ,,czy bedzie si¢ podoba¢ ludno$ci Warszawy, czy wzbogaci nasza stolicg
i uczyni ja pigkniejsza niz byta”, i oczywiscie, czy spetni swoj podstawowy cel: spo-
teczne ,,dowarto$ciowanie” tej czesci stolicy mieszkancami stanowigcymi ,,klasg robotni-
czg”. Architekci zdawali sobie sprawe ze w tej kluczowej, sztandarowej inwestycji, ktora
miata stanowi¢ o sile i prestizu nowego ustroju, ,,zagadnienie architektury ulic, placow
i parkow MDM jest sprawa publiczng”. Zgodnie z zatozeniami realizmu socjalistycznego
architektura nowej dzielnicy miata zosta¢ oparta o ,,twoércze nawigzanie do dobrych naro-
dowych tradycji architektury warszawskie;j”, ktorej zastosowanie mialo doprowadzi¢ do
stworzenia ,,monumentalnego charakteru §rodmiescia socjalistycznej stolicy”. Rodzi si¢
w tym miejscu pytanie, dlaczego tak wazna, z politycznego punktu widzenia, inwestycja
realizowana byta stosunkowo daleko od $cistego centrum miasta, ktorego centralny punkt
wyznaczato skrzyzowanie Alei Jerozolimskich i ul. Marszatkowskiej. Odpowiedzi na to
pytanie dostarcza nam tre$¢ tygodnika w sposob nieprecyzyjny, przyznajac niesmiato, ze
w kwestii socrealizmu ,,postugiwania si¢ ta metoda, w praktyce, dopiero uczymy si¢”,
a samo ,,zadanie uksztattowania catosci dzielnicy $rédmiejskiej jest dla nas zadaniem
nowym i w skali i w tre$ci i w formie”. Mozemy wigc wyciagna¢ wniosek, ze realizacja
zarowno dzielnicy Muranow, jak i MDM, obszaréw odsunigtych od Scistego centrum,
miata by¢ swoistg ,,probg generalng” dla nowej architektury. Celem tej ,,proby” byto udo-
skonalenie stylu podczas realizacji obu inwestycji przed jego zastosowaniem przy zabu-
dowie centrum®.

Ostatecznie, o czym prasa nie informowata, MDM, zaprojektowana w miejscu, gdzie
ocalato wiele przedwojennych kamienic, wprowadzita chaos w dotychczasowym ukta-
dzie ulic i przecznic, przerywajac i zalamujac bieg ulic Koszykowej i Pigknej. Wartosé¢
tej dzielnicy, zaprojektowanej i zrealizowanej w bardzo szybkim tempie, jest co najmnie;j
dyskusyjna*.

Istotnym zagadnieniem w procesie odbudowy miasta i dotyczacym architektury
realizmu socjalistycznego byta kwestia odbudowy obszarow zabytkowych, stanowigc
zagadnienie ciekawe, gdyz wbrew temu, co mogto si¢ wydawac, socrealizm nie rywa-
lizowal z architekturg zabytkowa. Rekonstrukcja dzielnic zabytkowych zostata dosto-
sowana do programu socjalistycznego budownictwa na poziomie ideowym. Juz przy
odbudowie Krakowskiego Przedmieécia zdawano sobie sprawe, ze jest to ,,zagadnienie
architektoniczne specjalnego rodzaju, gdyz wchodza tu wzgledy innej zupetnie natury,

49 Ibidem, s. 6.
30 J. Zielinski, Realizm socjalistyczny w Warszawie, Warszawa 2009, s. 74-78.
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niz przy projektowaniu nowego osiedla na przeznaczonej na ten cel przestrzeni™!. Za-
sada ,,narodowej formy” zostata zrealizowana w tym przypadku poprzez odtworzenie
starej, tradycyjnej zabudowy. W przypadku obszaréw zabytkowych nalezato liczy¢ si¢
z ,istniejacym stanem faktycznym, tak pod wzgledem urbanistycznej kompozycji, jak
tez i formy architektonicznej”, ktore to elementy ,,winny by¢ catkowicie uszanowane”.
Natomiast ,,socjalistyczna tre$§¢” zawarta zostata w tych obszarach poprzez ,,przystoso-
wanie przestrzeni i budynkéw do nowoczesnych wymagan mieszkalnictwa™?. Odtwa-
rzane dzielnice zabytkowe mialy wigc stac si¢ osiedlami mieszkalnymi, wyposazonymi
w m.in. centralne ogrzewanie, kuchnie, tazienki itp. Nie byto jednak zgody na przywraca-
nie nieakceptowanej architektury budynkéw z II potowy XIX w., dlatego uzgodniono, ze
wyglad ,,3-pigtrowej zabudowy od obu ulic bedzie wigc catkowicie zgodny z pierwotnym
charakterem XVIII i pocz. XIX wiecznych budynkow”3.

Podobng polityke prowadzono wzgledem Starego Miasta. Sprawa odbudowy tej
dzielnicy zostata szczegdlowo zrelacjonowana w prasie: ,,Problem celowosci odbudo-
wy Starego Miasta z punktu widzenia mozliwosci wprowadzenia do niego nowego typu
mieszkalnictwa i nowego charakteru instytucji kulturalnych i spotecznych okazat si¢ by¢
catkowicie realny, gdyz zaréwno dobrze odpowiadat zasadzie planu gotyckiego, a wigc
zachowaniu zabytku urbanistycznego, jak i potrzebom wspolczesnego rozwigzania osie-
dla mieszkaniowego™*. Byto to odzwierciedlenie pogladéw opisywanych weze$niej, kto-
re opieraly si¢ na realizacji socrealizmu w dzielnicach zabytkowych poprzez odtworzenie
dawnych, szlachetnych, warto$ciowych form i wypehienie ich nowoczesnymi wnetrza-
mi mieszkaniowymi. Stare miasto réwniez miato zosta¢ pozbawione ,kapitalistyczne;”
schedy w ramach ,,odrzucenia dziewigtnastowiecznego sposobu zabudowy staromiej-
skiego bloku na rzecz dawnego tylko obrzeznego sposobu zabudowy bloku>. Wnetrza
kwartatow Starego Miasta miaty by¢ zatem oczyszczone z XIX-wiecznych tylnych oficyn
kamieniczek staromiejskich, a w ich miejscu stworzone dobrze nastonecznione i o§wie-
tlone przestrzenie mieszkalne z terenami zielonymi. Starano si¢ rowniez odtworzy¢ jak
najwiecej z architektury XV-XVIII w., jako okresu $wietno$ci tego obszaru’.

Istotng cechg okresu realizmu socjalistycznego byta dazno$¢ do stworzenia jednolitej
architektonicznie, harmonijnej 1 spojnej zabudowy miasta pozbawionej kontrastow. Do-
brym przykladem realizacji tego postulatu byta zabudowa zachodniego zaplecza Nowego
Swiatu miedzy ulicami Swigtokrzyska a Warecka (ul. Kubusia Puchatka). Socrealizm nie
miatl w zalozeniu rywalizowa¢ z zabudowa historyczna, ale tworzy¢ z nig harmonijng ca-

51 (S.R.), Najmniejsze Osiedle Z.O.R., ,,Stolica” 1950, nr 29, s. 4-5.

52 Ibidem.

53 Ibidem.

4 P. Bieganski, Stare Miasto. Pomnik kultury narodowej, ,,Stolica” 1953, nr 30, s. 2-3.
55 Ibidem.

56 Tbidem.
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lo$¢. Zapoznajac czytelnikéw z projektem ulicy, redakcja ,,Stolicy” zwracala wigec uwa-
ge, ze ,,projektowane bloki znajduja si¢ w bezposrednim sasiedztwie historycznej trasy
miasta Zamek — Belweder — sg wigc nicjako elementem wigzacym zabudowg architek-
toniczng o roznym charakterze i formie stylowej, gdzie musza odegra¢ bardzo specjalng
role punktu weztowego i kojarzacego charakter budowli Nowego Swiatu z charakterem
kompleksu Narodowego Banku Polskiego i Min. Finansow, a wigc skrajnie r6znych form
architektonicznych™’. Sgsiedztwo projektowanej ulicy naktadato na jej architekture pew-
ne ograniczenia, ktorych uwzglednienie miato nada¢ zabudowie ulicy ,,forme posrednia
i przejsciowa od budowli zabytkowych do nowoczesnych, kojarzac w sobie niejako ele-
menty charakterystyczne dla nich obu™. Realizujac jednoczesénie zatozenia socrealizmu,
projekt elewacji budynkow ,,podkresli ich walory plastyczne i stworzy wrazenie monu-
mentalne” oraz wprowadzi ,,w dawnej chaotyczng i przeludniong dzielnice — przestrzen
i zielen™.

Gmachy

Architekture socrealistyczng bez watpienia charakteryzowaty: rozmach, wielkoska-
lowos¢, monumentalnos¢, bogactwo detali. Cechy te odzwierciedlajg zrealizowane w tym
okresie gmachy rzadowe i publiczne. Przykladem, od ktorego warto rozpoczaé analize
tego zagadnienia, jest gmach Ministerstwa Finanséw powstaly w kwartale miedzy ulica-
mi: Swigtokrzyska, Nowym Swiatem, Krakowskim Przedmie$ciem, Traugutta i Czackie-
go. Jego projekt zostal szczegdtowo opisany w prasie, ktéra informowata czytelnikow,
ze budynek ,,projektowany jest jako gmach monumentalny, zatozony w szerokim planie,
tak Ze cato$¢ tego kompleksu stwarza niejako dzielnice w wyraznym charakterze”®. Nie
bez znaczenia byla rowniez ,,0kazata skala gmachu, ustawionego w tym miejscu, wydaje
si¢ iz nie bedzie konkurowala ze swym sasiedztwem budowli zabytkowych, jak patac
Zamoyskich, Staszyca czy Raczynskich™!. Gmach powstawal bowiem po sgsiedzku
z zachodnim zapleczem Nowego Swiatu (ul. Kubusia Puchatka) i z tego wzgledu miat
te same ograniczenia, a wigc musial by¢ to obiekt ,,nawigzujacy w swej formie archi-
tektonicznej do form architektury w jego sasiedztwie istniejacej, powinien z nig harmo-
nizowa¢ mimo niewatpliwie bardziej monumentalnego charakteru catoéci zatozenia®.
Budynek zyska¢ miat bogata szate¢ architektoniczna, m.in. elewacje od poludnia i od

57 S. Rassalski, Zachodnie zaplecze ulicy Nowy Swiat, ,,Stolica” 1950, nr 42, s. 6-7.
58 Ibidem.

5 Ibidem.

00 S, Rassalski, Gmach Ministerstwa Finanséw, ,,Stolica” 1951, nr 5, s. 6-7.

6! Ibidem.

92 Ibidem.
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ul. Czackiego ,,wyposazone zostang w szereg akcentdw rzezbiarskich, zwigzanych gtow-
ng klamra, ktora beda dwa skrzydta od ul. Swietokrzyskiej rozbite przelotem gléwnego
wejscia”, majgcych harmonizowaé ze ,,stylowymi formami architektury sgsiadujacej”®.
Spetial wigc wszystkie cechy socrealizmu oraz glowny cel, jakim bylo stworzenie spdj-
nej przestrzeni architektonicznej miasta. Sam budynek dostarczat stolicy monumentalnej
siedziby wiadz®*.

Innym réwnie cieckawym gmachem rzagdowym byta zrealizowana wowczas siedziba
Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolnych przy ul. Wspoélnej. Byta to bez watpienia kwe-
stia kluczowa, zwlaszcza dla komunistycznych wiladz, zeby obiekt, w ktorym zapadaé
mialy decyzje dotyczace ,,ludu pracujacego wsi”, byt wykonany starannie i z rozmachem.
Swiadczy o tym opis projektu, w ktorym budynek ,,wykazuje wszelkie cechy biurowca,
z zachowaniem w strukturze architektonicznej pigtna monumentalnosci, podkreslajacej
reprezentacyjne znaczenie budowli”®. Elewacje gmachu miaty zosta¢ wykonane ,,w ka-
mieniu piaskowym (profile, obramowania okienne, cokoly), wyposazone bgda w rzezby,
zdobigce wejscia, nadproza, zakonczenia pionow okiennych, portale itp. Szeregi kolumn
oraz kamienne balustrady, stanowiac gtowny czynnik dekoracyjny, nadadza catosci zna-
mi¢ typowego dla wspolczesnej architektury piekna”®. Planowany budynek miat by¢
wielki, pigkny oraz monumentalny. I taki w istocie powstat. Kolumnada w centralnej czg-
$ci gmachu, ktora taczyta oba skrzydta budynku, nadata budynkowi okazato$ci porowny-
walnej do bliZzniaczo podobnego Patacu Saskiego®’. Jednak jego bryta ostatecznie zostala
ukryta w wyniku niezrealizowania pierwotnego planu, ktory zaktadat utworzenie przed
nim rozleglego placu, czego skutkiem jest skierowanie jego monumentalnego frontu na
waska i malo uczgszczang ulicg Wspolna, marnotrawiac w ten sposob okazatos¢ budynku
przez jego stabg ekspozycje®®.

Odpowiednio usytuowany gmach Ministerstwa Finansow, z wngtrzami o prostym,
ale jednak bogatym programie obejmujacym: gabinety i pomieszczenia biurowe, a takze
biblioteke, stolowke, salg zebran i duza sale posiedzen, stanowity pewien kontrast do
gmachu Ministerstwa Rolnictwa, ktérego wngtrza o biurowym, korytarzowym uktadzie,
z waskimi holami, cigzkimi i niskimi pomieszczeniami sal obrad, mimo iz solidne, wypa-
dty skromnie i nie odzwierciedlaty pod wzglgdem materiatowym bogactwa zewn¢trznej
formy, ktora zdaje si¢ byta ze wzgledu na przekaz propagandowy najistotniejsza®

0 Ibidem.

4 Ibidem.

5 J. Skarzynski, Gmach Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolnych, ,,Stolica” 1950, nr 28, s. 6-7.

66 Tbidem.
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8 J. Zielinski, op. cit., s. 167-168.

9 A. Sumorok, Socrealizm i socrealizmy. Architektura wnetrz w Polsce 1949—1956, 1.6dz 2021, s. 201,
367.
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Wszystkie realizowane wowczas projekty miaty bowiem, oprocz doznan natury
estetycznej, dostarczy¢ obywatelom pewien przekaz. Gmachy rzadowe oraz dzielnice
mieszkalne swoim rozmachem, okazatoscia, bogactwem miaty pokazywac site i przewa-
ge ustroju socjalistycznego nad kapitalizmem. Ich powaga i uwidoczniona w kamieniu
trwato$¢ oraz masywno$¢ budzita — w zatozeniu — szacunek ludzi do wladzy i systemu
komunistycznego, a takze symbolizowala jego trwatos¢.

Na koniec warto przyjrze¢ si¢ najwazniejszemu budynkowi tego okresu, a wigc Pata-
cowi Kultury i Nauki (PKiN) w Warszawie. Jeszcze w 1950 r. na famach tygodnika ,,Sto-
lica” zamieszczono tekst opisujacy realizowane w Moskwie wysokosciowce. Wskazywa-
no wowczas na réznice miedzy budownictwem radzieckim a zachodnim. Miaty polegad
one m.in. na tym, ze ,,drapacze nieba Nowego Jorku czy Chicago sa jaskrawg antyteza
i zaprzeczeniem tych wszystkich idei, ktore przy$wiecaja budowniczym radzieckim. Na-
rody ZSRR buduja z mysla o cztowieku. Dla niego wyzwolono z pet kapitalizmu obywa-
tela Zwiazku Radzieckiego, zbudowano pigkne domy, ulice, place i parki. W klasycznym
$wiecie gnijgcego kapitalizmu, w Ameryce, zabrano cztowiekowi pracy przestrzen, $wia-
tlo, zielen, wtracajac go w kaniony ulic kilkunastometrowej szerokosci, obudowanych
obustronnie dziesiatkami pigter. Swigte prawo wiasnosci prywatnej stoi na strazy tego
stanu rzeczy. Drapacze Manhattanu sa wyrazem bankructwa gospodarki bezplanowe;.
Czlowiek bez solidnego konta bankowego jest w tamtym §wiecie niewolnikiem maszyny
i techniki. Przeciw niemu najezyty si¢ jak kastet na zacisnigtej pigsci, sttoczone wiezow-
ce bussinessmandw. Zadnej mysli, zadnej idei — procz wilczej zadzy zysku — nie mozna
wyczyta¢ z ponurej i groznej panoramy Nowego Yorku czy Chicago, bedacych jaskra-
wym, wymownym obrazem upadku architektury i urbanistyki. Zasady budowy moskiew-
skich wiezowcow sg biegunowo przeciwne zatozeniom amerykanskich drapaczy nieba.
W rozmieszczeniu ich decyduje mysl o kompozycji cato$ci miasta, o wzbogaceniu jego
sylwety i mozliwosci stworzenia mocnych zespotow architektonicznych, ksztattujacych
nowe oblicze miasta”. Przytoczony fragment thumaczy wiec, ze w budownictwie ra-
dzieckim wiezowce mialy by¢ docelowo czgscig wickszego zatozenia urbanistycznego,
monumentalnym akcentem nowo powstajacych przestrzeni miejskich, w przeciwienstwie
do wiezowcow w USA, gdzie ich realizacja miata przebiegac¢ bezplanowo, z lekcewaze-
niem obszardéw z nimi sasiadujgcych’!.

PKiN, budowany zgodnie z tg praktyka, nie miat by¢ wiec tylko monumentalnym
wiezowcem, ale centralnym punktem dzielnicy $rodmiejskiej. Wokot niego chciano
stworzy¢ reprezentacyjng, otwartg przestrzen, bedaca przeciwienstwem dotychczasowej,
ciasno zabudowanej cze¢sci srodmiescia. Przestrzen wokot patacu nie miata wige by¢ za-
budowana. Jest to bez watpienia jedna z glownych przyczyn (poza wzgledami natury

70 J. Jaszunski, Wiezowce Moskwy, ,,Stolica” 1950, nr 36, s. 3.
7! Ibidem.
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politycznej) ,,zatrucia” przez PKiN centrum stolicy. Inwestycj¢ szeroko prezentowano
w prasie z okazji podpisania umowy z 5 kwietnia 1952 r. o budowie patacu migdzy rza-
dem RP a rzadem ZSRR. Jako inwestycja kluczowa, bez precedensu na ziemiach pol-
skich, ulokowana w samym sercu miasta, przedstawiana byta z oczywistych politycznych
wzgledow jako ,,wspaniaty dar Zwiazku Radzieckiego”, ktory ,,jest nowym dowodem
przyjazni i pomocy, jakiej narod polski doznaje stale od Kraju Rad przy budowie nowe-
go Panstwa Ludowego”. Budynek jako obiekt-symbol uosabia¢ miat najlepszy kunszt
realizmu socjalistycznego, dlatego prasa informowata, ze ,,architekci radzieccy projek-
tujg architekture tego gmachu w nawigzaniu do narodowych tradycji i form stylowych
polskiej architektury”. Sama swoja nazwa wskazywat ze jest patacem dla ludu, nie sie-
dziba bogacza ani biurowcem, lecz miejscem, w ktorym ,,znajda swa siedzibe: Polska
Akademia Nauk, Towarzystwo Wiedzy Powszechnej, kulturalno-o§wiatowe organizacje
milodziezowe, Muzeum Przemystu i Techniki, sale wystawowe, sala kongresowa, sala
teatralna i koncertowa oraz kino”. Patac wspotczesnie jest uwazany za symbol sowietyza-
cji, ktory swoja wysokoscig oraz monumentalnoscig miat da¢ Polakom do zrozumienia,
kto rzadzi Polska. W prasie inwestycj¢ opisywano propagandowo. Wniosek z jej reali-
zacji byt nastgpujacy: ,, Warszawa wigc — jako druga po Moskwie stolica — bgdzie miata
tego rodzaju najnowoczesniejsze i pigkne w swej formie gmachy wysokosciowe, ktore sa
przeciwstawieniem tzw. amerykanskich drapaczy chmur, antyplastycznych, tandetnych,
budowanych tylko dla zaspokojenia kapitalistycznej zadzy zysku”. W $§wietle przeka-
zO6w ,,Stolicy” budowa tego wysokosciowca byta wigc w rdwnym stopniu demonstracja
,.przodujacych metod radzieckiego budownictwa” w Warszawie, jak rowniez symbolicz-
nym wigczeniem si¢ stolicy Polski w proces unowoczesniania, w swoisty trend, jakim
byto budownictwo wysokos$ciowe?.

Krytyka i upadek realizmu socjalistycznego

Realizm socjalistyczny byl jednym z elementéw cechujacych okres stalinizmu, kto-
rego koniec zapoczatkowalta $mier¢ Jozefa Stalina w dniu 3 marca 1953 r. Wowczas
w ZSRR rozpoczat si¢ okres stopniowych przemian, w tym takze w budownictwie. Ni-
kita Chruszczow, nowy sekretarz generalny KC KPZR, juz w 1954 r. na moskiewskiej
Wszechzwigzkowej Naradzie Budownictwa moéwit m.in. o uprzemystowieniu budow-
nictwa, obnizeniu kosztow i typizacji. W chwili oddania do uzytku PKiN zacze¢to wige
w ZSRR odchodzi¢ od gtéwnych zatozen architektury socrealistycznej’s.

2 Warszawa otrzymata w darze od Zwigzku Radzieckiego Patac Kultury i Nauki, ,,Stolica” 1952, nr 9,
s. 2.
73 A. Skalimowski, Sigalin..., s. 241.
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W wyniku stopniowej odwilzy politycznej w latach 1953-1956 do glosu zaczgli
powraca¢ w Polsce zwolennicy architektury przedwojennego i powojennego moderni-
zmu. Rozpoczeta si¢ dyskusja nad stanem architektury, a takze krytyka dotychczasowego
budownictwa. W artykutach prasowych z tego okresu dostrzec mozna zmian¢ w narra-
cji dotyczacej ,.architektury socjalistycznej”. Poréwnywano odbudowe Warszawy z lat
1945-1949 z latami realizacji inwestycji socrealistycznych (1949—1954). Okres pierw-
szych czterech lat powojennych krytykowano w dalszym ciagu za ,,przerosty w kierunku
funkcjonalizmu, potaczone z zubozeniem wyrazu plastycznego”’*. Stopniowo zaczgto
rowniez krytykowaé okres socrealizmu za ,,przerost w zdobnictwie”. Zmian wymagaty
wiec dotychczasowe metody odbudowy Warszawy. Wzorce dotyczace kierunkow dal-
szego rozwoju architektury czerpano z ZSRR. Wspomniany postulat w sprawie typizacji
w budownictwie zaczat obowiazywaé roéwniez w Polsce. Jednym z gléwnych wnioskow
plynacych z konferencji partyjno-ekonomicznej ,,Miasto—Projekt ZOR”, ktora odbyta si¢
w 1955 1., bylo przekonanie, ze jedynym sposobem na rozwigzanie problemu niedoboru
mieszkan jest ,,uprzemystowienie budownictwa w oparciu o elementy typowe”, co miato
zmniejszy¢ koszty budowania osiedli i zwigkszy¢ ich liczbe. Obrady wspomnianej kon-
ferencji, jak donoszono na tamach ,,Stolicy”, byly czgscia procesu majacego wplyw na
,,nowy ksztalt architektury i tempo rozwoju budownictwa”’>.

Przykltadem ostrej krytyki socrealizmu byty stowa Janusza Minkiewicza opubliko-
wane na lamach wspomnianego tygodnika w tekscie poswigconym Stadionowi Dzie-
sigciolecia. Autor w do$¢ wymowny 1 humorystyczny sposob pisat o tym obickcie:
,,Najprzyjemniejsze dla mnie ostatnio miejsce w nowej Warszawie, to jedno z siedem-
dziesigciu tysigcy miejsc siedzacych na naszym Stadionie. Bo to wreszcie nowa budow-
la, posiadajaca dobra wentylacje¢, a nie posiadajaca ozdobek, ornamencikow, wisiorkdw,
esow — floresow, treli — moreli, eciow — peciow, koszatkow — opalkow, fintyfluszkow,
fidrygalek, bibelotéw, knotow, klakow, lokow, kedziorkow, klipsow, slipow, biustono-
szow, gorsetow, temblakow, suspensorkdw, protez, turmiurek, ptifurkéw, sosjerek, kra-
szuarek, serwatek, berzeterek, burlesek, wypustek, haftek, fatdek, fontaziow, frendzli
oraz dzyndzl6w™’¢. Stowa te oddaja dwczesny stosunek wielu warszawiakéw do wspo-
mnianego ,,przerostu w zdobnictwie” cechujacego styl socrealistyczny. Ponadto nawotu-
ja do powrotu do prostych form i funkcjonalizmu w architekturze, ktora, jak podkreslata
Krystyna Krzyzakowa, odnoszac si¢ do architektury stadionu, ,,wymaga detalu powscia-
gliwego, nienarzucajacego si¢ oczom widza”. Wedhug niej bowiem nadmiar ,,elementow
stosowanych masowo latwo przeradza si¢ w wywotujace przesyt ozdobkarstwo”. Z sa-
tysfakcja zatem podkreslita, ze stadion uniknat , kamiennej galanterii: balustrad, tralek

7 (M.S.), Architektura jednorodnej réznorodnosci, ,,Stolica” 1955 nr 24, s. 3.
75 Ibidem.
76 K. Krzyzakowa, Detal architektoniczny na Stadionie Dziesigciolecia, ,,Stolica” 1955, nr 47, s. 8-9.
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itp. form w takiej obfito$ci stosowanych w architekturze Warszawy ostatniego okresu”.
Ocena architektury socrealistycznej byta wiec oczywista’”.

Od poczatku 1956 r. krytykowano otwarcie nawet sztandarowe inwestycje z epo-
ki socrealizmu. W listach wysytanych do redakcji negatywnie odnoszono si¢ m.in. do
zabudowy Muranowa, ktora poréwnywano do monotonnej architektury koszarowej, na-
rzekano na liczne mankamenty, usterki, wady, niedoskonatosci, np. niedomykajace si¢
okna, rysujace si¢ §ciany, oraz ulegajace czestym awariom instalacje. Krytykowano takze
budynki uzytecznosci publicznej, w tym gmachy rzadowe. Jeden z czytelnikow ,,Stolicy”
napisal: ,,Nikt mnie nie przekona, ze pigkny jest np. gmach Min[isterstwa] Rolnictwa
przy ul. Wspolnej. Po co ta kolumnada? Ani to tadne, ani to potrzebne? Komu to si¢ moze
podobac?”’7s,

Negatywny stosunek do architektury socrealistycznej w Warszawie dostrzec mozna
takze w zwiazku op6znieniem odbudowy Srodmiescia. Obszar ten, do potowy lat pigé-
dziesigtych niezagospodarowany, zaniedbany, o odbudowe¢ ktorego mieszkancy czgsto
apelowali, paradoksalnie stat si¢ nadzieja mieszkancéw na powstaniec w nim picknej
i funkcjonalnej zabudowy. W 1956 r., po warszawskich ,,do§wiadczeniach” z architektura
socrealistyczng na tamach ,,Stolicy” zanotowano: ,,Moze to i lepiej si¢ stato, ze Srodmie-
Scie, nie budujac si¢, nie przechorowato »socrealizmu«. Skutki tej gorgczki moglyby by¢
nieodwracalne, jakie widzimy w wielu osiedlach juz wybudowanych”7°.

Ostatecznie losy realizmu socjalistycznego w architekturze polskiej rozstrzygneta
obradujgca w dniach 26-28 marca 1956 r. Ogdlnopolska Narada Architektoéw w Warsza-
wie. W wyniku jej postanowien skrytykowano i odrzucono socrealizm®’. Powrdcono do
koncepcji urbanistycznych zgodnych z duchem modernizmu, ktére cieszyty si¢ ogromna
popularnoscig przed 1949 r.8!

Podsumowanie

Realizm socjalistyczny byt stylem, ktéry wladze komunistyczne, przy okazji odbu-
dowy Warszawy, wykorzystywaly do podkreslenia potegi i trwatosci nowego systemu
i nowej wiladzy. Polityczne i propagandowe znaczenie oraz ideologiczne przestanie tego
stylu byto wiec oczywiste. Wobec tak istotnych celow, jakie stawiano nowemu stylowi,
koszty i funkcjonalno§¢ wznoszonych obiektéw liczyly si¢ w mniejszym stopniu. Pod-
stawowym pytaniem pozostaje, czy w powojennych latach powszechnego niedoboru, de-

77 Ibidem.

78 Gdzie jest ta nowoczesnos¢ w Warszawie, ,,Stolica” 1956, nr 1, s. 15.

7 Problem srédmiescia, ,,Stolica” 1956, nr 31, s. 2.

80" A. Skalimowski, ,, Pierwsza Szczera Narada Architektow”: motywy, przebieg i konsekwencje Ogolno-
polskiej Narady Architektow z 1956 roku, ,,Polska 1944/45-1989. Studia i Materiaty” 2011, t. 10, s. 181-186.

81 K. Mordynski, Kompozycja, hierarchia, ideologia. Socrealistyczna przebudowa Warszawy wedlug kon-
cepcji jednosci urbanistycznej miasta, ,,Biuletyn Historii Sztuki” 2014, t. 76, nr 3, s. 536.
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ficytu mieszkan, przymusowego dokwaterowywania mieszkancow do matych, ciasnych
i przeludnionych izb mieszkalnych, sta¢ byto panstwo na taki rozmach i rozrzutno$¢?®?
Problem ten stat si¢ punktem wyjscia do krytyki socrealizmu juz pod koniec okresu sta-
linowskiego, przyktadem czego byly artykuly w ,,Stolicy”. Najwigksze kontrowersje do
dzisiaj budzi PKiN — wierna kopia obiektow wznoszonych w tym czasie w Moskwie.
Tygodnik ,,Stolica” ukazywat t¢ inwestycje zgodnie z 6wczesng propaganda, jako wiel-
ki ,,dar narodu radzieckiego dla narodu polskiego” oraz jako wielkie osiggnigcie archi-
tektoniczne. Bez wzgledu na wrazenia estetyczne obiekt ten stal si¢ znakiem czasu, nie
tylko symbolem architektury socrealistycznej, ale takze podlegtosci panstwa polskiego
Zwigzkowi Radzieckiemu. Okazal si¢ trwalg ingerencja w architekture warszawskiego
centrum. Tych tresci nie odnajdziemy jednak na tamach tygodnika.
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Socialist Realism and the reconstruction of Warsaw according to the ,,Stolica” weekly maga-
zine (1949-1956)

Summary: Socialist Realism left a lasting mark on Warsaw'’s architecture. ,Stolica”, a weekly magazine
published between 1946 and 1989 and dedicated to the affairs of the Polish capital, provided an interest-
ing perspective on Warsaw’s architecture in 1949-1956 and public perceptions concerning the new ar-
chitectural style. The magazine’s articles are a valuable source of information about journalists’ attitudes
towards the implementation of Socialist Realism in Poland. The magazine described the characteristic

features of new the architectural style and became its critic in the last years of Stalin’s regime.

Keywords: Socialist Realism, reconstruction, Warsaw, architecture, press

Sozialistischer Realismus beim Wiederaufbau von Warschau im Lichte der Wochenzeitschrift
»Stolica” (1949-1956)

Zusammenfassung: Die Zeit des sozialistischen Realismus hat in der Architektur Warschaus bleibende
Spuren hinterlassen. Einen interessanten Einblick in die Architektur Warschaus in den Jahren 1949 bis
1956 und in die Wahrnehmung des neuen Stils bieten Artikel, die in der zwischen 1946 und 1989 heraus-
gegeben und sich ausschlieBlich mit der polnischen Hauptstadt befassenden Wochenzeitung ,,Stolica”
[Hauptstadt] erschienen sind. Die in der Zeitschrift vertffentlichten Mitteilungen zeigen die Einstellung der

damals lizenzierten Presse zur ZweckmaBigkeit der Einflhrung des sozialistischen Realismus in Polen.
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Sie veranschaulichen, wie die neue Architektur beschrieben wurde, welche Merkmale sie aufweisen

sollte, und wie sie schlieBlich am Ende der stalinistischen Ara kritisiert wurde.

Schliisselworter: sozialistischer Realismus, Wiederaufbau, Warszawa/Warschau, Architektur, Presse

Socrealizm w odbudowie Warszawy w $wietle tygodnika ,,Stolica” (1949-1956)

Streszczenie: Okres realizmu socjalistycznego pozostawit trwate slady w warszawskiej architekturze.
Interesujaca perspektywe na architekture lat 1949-1956 w stolicy oraz to, jak sie zmieniata ocena no-
wego stylu, dostarczajg artykuty ukazujace sie w tygodniku ,Stolica” wydawanym w latach 1946— 1989
i skoncentrowanym w petni na sprawach stolicy Polski. Zamieszczone na famach pisma informacje uka-
zujg stosunek dwczesnej koncesjonowanej prasy do celowosci wprowadzenia socrealizmu w Polsce,
prezentuja takze to, w jaki sposéb opisywano nowa architekture, czym miata sie charakteryzowaé, oraz,

pod koniec okresu stalinowskiego, przedstawiaja jej krytyke.

Stowa kluczowe: realizm socjalistyczny, odbudowa, Warszawa, architektura, prasa






