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Konstytucja 3 maja w opiniach wspoétczesnych.
Wokot publicystyki z lat 1791-1792
(do sejmikow lutowych)”

Konstytucja 3 maja, mimo uplywu ponad 230 lat od jej ogloszenia, nadal pozostaje
aktualnym przedmiotem analiz, dyskusji i sporow. Nie moze by¢ inaczej, bowiem — jak
trafnie zauwazyta Anna Grzeskowiak-Krwawicz — Ustawa Rzgdowa ,,to niewatpliwie je-
den z najwazniejszych symboli niepodleglosci Polski”!. Oczywiscie to nie tylko symbol,
ale rowniez niezwykle wazne wydarzenie w dziejach zardwno samej Rzeczypospolite;j,
jak 1 Europy, ktore wspolczesni niejednokrotne okreslali mianem rewolucji. Rowniez
najnowsza historiografia coraz czg¢sciej odwoluje si¢ do polskiej rewolucji, opisujac oko-
licznosci uchwalenia pierwszej europejskiej konstytucji2. Rewolucji — dodajmy — bez-
krwawej, bo wyrostej na bazie idei reform, a nie na barykadach, rewolucji istniejgcej
w obszarze politycznych emocji, a nie wérodd salw z broni. Rewolucji — podkre§lmy —

* Artykut powstal w ramach projektu ,,Konstytucje nowozytne jako czynnik konstytuujacy wspotczesna
identyfikacj¢ Polakow i Hiszpanoéw”, finansowanego z programu Ministerstwa Nauki 1 Edukacji pt. ,,Nauka dla
Spoteczenstwa” (nr NdS/533454/2021/2021).

' A. Grzeskowiak-Krwawicz, Wstep, [w:] Konstytucja 3 maja 1791 na podstawie tekstu Ustawy rzgdowej
z Archiwum sejmu czteroletniego przechowywanego w Archiwum Gtownym Akt Dawnych w Warszawie, oprac.
A. Grzeskowiak-Krwawicz, Warszawa 2018, s. 5.

2 Wystarczy przywotaé cho¢by prace: A. Dziadzio, Konstytucja 3 maja 1791 roku na tle koncepcji ustro-
Jowych osSwiecenia, ,,Panstwo i Spoteczenstwo” 2006, t. 6, nr 4, s. 163—177; R. Butterwick, Polska rewolucja
a Kosciot katolicki 1788—1792, Krakoéw 2012, zwlaszcza podrozdziat zatytutowany Rewolucja 3 maja; idem,
Konstytucja 3 Maja. Testament Rzeczypospolitej Obojga Narodow, Warszawa 2021; A. Grzeskowiak-Krwa-
wicz, Czy rewolucja moze byc legalna? 3 maja 1791 w oczach wspotczesnych, Warszawa 2012; eadem, 3 maja
1791 — polska rewolucja, [w:] Stanistaw August i jego Rzeczpospolita. Dramat panstwa, odrodzenie narodu,
red. A. Sottys, Z. Zielinska, Warszawa 2013, s. 235-246; eadem, The Four-Year Sejm (1788-92) — a Polish
revolution?, ,Przeglad Sejmowy” 2021, nr 6(167), s. 287-309. Nie brakuje jednak gtoséw, ktore nie postrze-
gaja wydarzen z 3 maja 1791 r. jako rewolucji. Zob. A. Tarnowska, Rewolucja konstytucyjna — konstytucja
rewolucyjna? Postrzeganie Ustawy Rzgdowej z 3 maja 1791 r., [w:] Rewolucje. Motywy. Idee. Ideologie. Zbior
studiow, red. J. Farysej, G. Kucharczyk, K. Siemaszko, Gorzoéw Wielkopolski 2019, s. 47.
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inaczej widzianej oczami bezposrednich §wiadkow rozgrywajacych si¢ wydarzen, a ina-
czej rozumianej z perspektywy dziesigcioleci przez analizujacych te wypadki historykow.
Wszak, jak skonstatowata Zofia Zielinska, ,,wprowadzona drogg zamachu stanu, ale ex
post zalegalizowana przez sejmiki z 14 lutego 1792 r., Konstytucja 3 maja niemal od
chwili powstania wykroczyla swym znaczeniem daleko poza liter¢ ustawy’.

Oczywiscie, jak kazde bezprecedensowe wydarzenie, uchwalona 3 maja 1791 r.
konstytucja miata swoich zwolennikow i przeciwnikow. Jedni ja wychwalali, drudzy nie
szczedzili jej stow krytyki. Niniejszy szkic bedzie proba przyjrzenia si¢ wybranym opi-
niom bezposrednich §wiadkow wydarzen i wyeksponowania niektorych elementdéw ich
argumentacji, ktorej uzywali w dyskursie politycznym. Dlatego tez w tek$cie niejedno-
krotnie przywotywano fragmenty wskazanych zrodel, ktorych tres¢ na przestrzeni kilku
miesiecy w mniejszym lub wigkszym stopniu ksztattowata obraz uchwalonej Ustawy
Rzgdowej wérod polsko-litewskiego spoteczenstwa. Cezurg koncowa rozwazan stanowia
sejmiki zwotane w lutym 1792 r., ktére w zdecydowanej wigkszosci opowiedziaty si¢
za przyjeciem konstytucji, doprowadzajac na pewien czas do ostudzenia temperatury
politycznego sporu.

Dzien ,,rewoluc;ji”

Jak powszechnie wiadomo, konstytucja rodzita si¢ w atmosferze goracych sporow
i dyskusji. W niniejszym artykule nie sposob jednak przytoczy¢ wszystkich opinii wyra-
zanych w trakcie procesu powstawania tak doniostego aktu, stanowiacego ,,epoke w dzie-
jach narodu, przez ktorg rzad Rzeczypospolitej by¢ statym i systematycznym zaczal™.
Kilka przyktadéw warto jednak przywotaé, m.in. te z sesji sejmowej w dniu 3 maja, by
pokazaé towarzyszacy jej poziom politycznych emocji.

Jeszcze zanim stany sejmujace uzgodnily stanowisko, sejm byt swiadkiem glosow
przeciwnych uchwaleniu konstytucji. Posel wojewodztwa podolskiego Antoni Polikarp
Ztotnicki utrzymywal, ze ,,caty projekt jest zamachem na samowladno$¢ Rzeczypospoli-
tej, jest grobem wolnosci naszej, jest twarda stala, z ktorej wieczne kajdany na szlachet-
nych Polakow robi¢ si¢ majg’s. Wtorowat mu, nawiazujac do hasta o wolnosci, kasztelan
wojnicki Piotr Ozarowski: ,,A dopieroz czyli wladza tak wielka w tym projekcie dozwo-
lona krolom, a mianowicie sukcesyjnym, nie predzej nas do niewoli, a nizeli do obro-
ny krajowej przyprowadzi¢ zdota?”. Powotujac si¢ na zaprzysiezone przez kréla pacta
conventa, nie zamierzal popiera¢ konstytucji i postulowat ,,obfite pomnozenie” skarbu
i wojska, ,,a przy tych dwoch filarach i rzad jak najuzyteczniejszy ustanowi¢ potrafie-

3 Z. Zielinska, Sejm Czteroletni: pézny triumf idei demokracji szlacheckiej, [w:] Konstytucja 3 Maja.
200-lecie tradycji, red. B. Grochulska, Warszawa 1994, s. 20.

4 [A. Siarczyniski], Przedmowa, [w:] Dzieri 3 maja roku 1791, Warszawa [1791], s. 1.

5 Ibidem, s. 67.



Konstytucja 3 maja w opiniach wspotczesnych... 125

my”S. W ostrzejszym tonie wypowiedziat si¢ kasztelan przemyski Stanistaw Swiatopetk
Czetwertynski, wedtug ktorego projekt zostat ,,skrycie przez jakas intryge podrzucony”.
Bronigc elekcyjnosci tronu, grzmiat: ,,Widz¢ zgubg wolno$ci, widz¢ niewolg w tym, co
swobod ojczystych najwazniejszym byto zabezpieczeniem dla przodkéw naszych. Kro-
lowi bowiem elekcyjnemu mogiby nardod wypowiedzie¢ niepostuszenstwo, gdyby mu
nie dotrzymal poprzysi¢zonej wiary, a tu w projekcie, ktory sukcesyja stanowi, widzg
uwolnionego krola, tak, ze gdyby najgorzej robit, nie ma mu co powiedzie¢ [...]”7. Mimo
ze dostrzegal zalety konstytucji, nie zamierzat pozwoli¢ na ten ,,grob wolnosci”, ponie-
waz uwazal, ,,ze lubo jest w nim wiele dobroci, wiecej jest jednak zto$ci”8. Najbardziej
teatralnym i groteskowym byt — przywolywany niejednokrotnie w historiografii — gtos
sprzeciwu posta kaliskiego Jana Suchorzewskiego®, ktory trzykrotnie protestowat, uzy-
wajac przy tym szantazu, ze zabije kilkuletniego syna Franciszka ,,aby nie dozyt niewoli,
ktora ten projekt krajowi gotuje”!?. Atak wspomnianych postéw i senatora na konstytucje
nie byt przypadkowy, wszak figurowali oni na liscie posta rosyjskiego Jakowa Buthako-
wa wsrod parlamentarzystow, na ktoérych Rosjanie mogli liczy¢ podczas obalania uchwa-
lonego prawa'l.

Przyjaciol konstytucji byto zdecydowanie wigcej. W ich opiniach rowniez pojawiat
si¢ watek wolnosci, ale t¢ miata gwarantowac konstytucja. Poset krakowski Aleksander
Linowski dowodzil wprost, ze ,,0to jest ta tarcza ojczyzny, bezpieczenstwa i wolno$ci
waszej, oto jest konstytucyja”. Poset dobrzynski Jan Zboinski uwazal, ze jej przyjecie
,stanie si¢ odtad trwatym szczgsciem Rzeczypospolitej”, a Pius Kicinski, poset liwski,
domagat si¢ jak najszybszego uchwalenia ustawy, bo ,,wszystko nam jest jedno, czy gi-
na¢ od nieprzyjaciela, czy gina¢ od wlasnych rodakow, gdyby si¢ znalezli tacy, ktorzy by
usitowali wréci¢ Rzeczpospolita do dawnej sytuacyi”'2. Do mowy Kicinskiego nawigzat
posel podolski Kazimierz Rzewuski, ktéory — podobnie jak przedméwca — wspomniat
o haniebnej przeszlosci i przestrzegat zgromadzonych przed kolejnym rozbiorem Rze-

6 Ibidem, s. 71-72.

7 Ibidem, s. 83-84.

8 Ibidem, s. 86.

9 Szerzej zob. R. Kaleta, Nawracanie posta, ,,Pamietnik Literacki” 1958, t. 49, z. 3, s. 176-179; [J. Su-
chorzewski), Jana Suchorzewskiego, posta kaliskiego odezwa do narodu, wraz z protestacyjq dla sladu gwattu
i przemocy, do ktorej w catym prawie sejmie zblizano, a w dniu trzecim maja 1791 dokonano, [b.m.] 1791, s. 40;
M. Czacki, Wspomnienia z roku 1788 po 1792, Poznan 1862, s. 72; Wedlug Jana Duklana Ochockiego gdy zgro-
madzeni ruszyli na Te Deum do kosciota, Suchorzewski miat upas¢ przed progiem, wotajac: ,,Po trupie moim
przejdziecie!” i pozostat tak na ziemi, a ,,ttum przezen wylat si¢ do kosciota” — J.D. Ochocki, Pamigtniki, t. 3,
Warszawa 1910, s. 28-29; Z. Zielinska, Suchorzewski Jan h. Zaremba (ok. 1754—1804 lub 1809), [w:] Polski
stownik biograficzny, t. 45, Warszawa—Krakéw 2007-2008, s. 320-321.

10 [A. Siarczynski], op. cit., s. 65.

.. Kadziela, Miedzy zdradq a stuzbq Rzeczypospolitej. Fryderyk Moszynski w latach 1792—1793, War-
szawa 1993, s. 46.

12 [A. Siarczynski], op. cit., s. 88, 108-109, 131.
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czypospolitej. W projekcie konstytucji widziat ,,sposob ratowania si¢ [...], bo lubo by
w nim kto postrzegt co ztego, to mniejsze zapewne nad zgube”!3.

To tylko kilka przyktadéw pokazujacych, jakie emocje budzit projekt Ustawy Rzg-
dowej w$rod statystow sejmu. Nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z Andrzejem Wierzbickim, ze
»pierwsze starcia mi¢dzy jej zwolennikami a przeciwnikami toczyty si¢ pod przemoznym
cisnieniem roznorakich racji politycznych, za$ czynnik emocjonalny brat w nich gorg nad
trzezwoscia sadu”'. Oceng uchwalonej konstytucji wyraznie determinowato miejsce po
stronie politycznego sporu. Sam marszatek Stanistaw Matachowski, goracy zwolennik
reform 1 konstytucji, przekonywat do niej stany sejmujace tymi stowami: ,,W dniu dzi-
siejszym, ktory si¢ staje dniem rewolucyi w rzadzie naszym, a to dla zbawienia ojczyzny,
wszelkie formalnos$ci ustawaé musza. W gwaltownym niebezpieczenstwie, gwaltownego
nalezy chwyci¢ si¢ lekarstwa”!3, W glosie tym widac¢ determinacje prawodawcy, ktory
siegal po argumenty, pozwalajace przymykacé oko legaliScie na legislacyjne procedury
w imie¢ koniecznosci reformy rzadu'®, tym bardziej ze oponenci imali si¢ r6znych argu-
mentow, zeby odwies¢ parlamentarzystow od uchwalenia aktu.

Okolicznos$ci przyjecia konstytucji zostaty juz wielokrotnie poddane analizie!”, wigc
w tym miejscu wypada jedynie odwota¢ si¢ do opinii, ktore wskazuja na wrazenie, jakie
wywotatl sposdb jej uchwalenia. W przekonaniu niektorych §wiadkow wydarzen dokona-
1o si¢ to w trybie na tyle gwaltownym, Ze nie uszto ich uwadze. Jedrzej Kitowicz skwito-
wat ten fakt nastepujaco: ,,I tak dzieto wolnosci miast i sukces;ji tronu, niemal przez dwa
roki na sejmie w mowach i pismach publicznych na t¢ i owe stron¢ obracane, w jednej
godzinie skutek wzieto”!8. W innym miejscu anonimowy nadawca pisat do Szczesnego
Potockiego: ,,Wypadta rzecz jak wystrzelenie z dziata”'®. Na naglo$¢ ustanowionego pra-
wa zwracali uwage przede wszystkim jego przeciwnicy, ale 1 obroncy konstytucji dawali
asumpt do tego, ze mozna byto odnies¢ wrazenie, iz jej uchwaleniu towarzyszyl legi-
slacyjny pospiech?. Bez wzgledu jednak na miejsce w politycznym konflikcie zdawa-

13 Tbidem, s. 134-135.

4 A. Wierzbicki, Konstytucja 3 maja w historiografii polskiej, Warszawa 1993, s. 7.

15 [A. Siarczynski], op. cit., s. 143.

16" Analiz¢ wypowiedzi Matachowskiego zob. A. Grzeskowiak-Krwawicz, Czy rewolucja moze by¢ le-
galna?,s. 17-19.

17 Poza cytowanymi opracowaniami R. Butterwicka i A. Grzeskowiak-Krwawicz wystarczy przywo-
ta¢ nastepujace opracowania: W. Kalinka, Sejm Czteroletni, t. 2, wyd. czwarte, Warszawa 1991, s. 514-519;
L. Kadziela, Narodziny Konstytucji 3 maja, Warszawa 1991; W. Uruszczak, Konstytucja 3 maja 1791 r. Testa-
ment polityczny I Rzeczypospolitej, ,,Przeglad Sejmowy” 2011, R. XIX, nr 2(103), s. 9-40.

18 J. Kitowicz, Pamigtniki, czyli Historia polska, oprac. P. Matuszewska, wyd. drugie, Warszawa 2005,
s. 483.

19 NN do Sz. Potockiego, Warszawa 4 V 1791, Biblioteka Czartoryskich, 3473, poz. 74, cyt. za: A. Grzes-
kowiak-Krwawicz, Czy rewolucja moze by¢ legalna?, s. 15.

20 Np. w uniwersale z 7 V 1791 wydanym przez marszatkow Matachowskiego i Sapiehe czytamy,
ze konstytucje narodowi szczescie ,,w krotkiej nadato chwili” — ,,Gazeta Warszawska”, nr 39 z 14 V 1791,
suplement.
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no sobie sprawe z doniostosci przyjetej konstytucji, a echa wtorkowych wydarzen beda
wybrzmiewa¢ nie tylko w kolejnych dniach?!.

Wagg przyjetego prawa dostrzegali obecni w Warszawie dyplomaci, zwlaszcza ci,
ktérym zalezalo na jego zablokowaniu. Wystarczy przywolaé¢ stowa posta pruskiego
Augusta Fryderyka Ferdynanda Goltza, ktory raportowat krolowi Fryderykowi Wilhel-
mowi II na biezagco majowe wydarzenia, piszac na chwile przed uchwaleniem konstytu-
cji: ,,Nie byto mozliwosci, bym modgl przeszkodzi¢ wprowadzeniu w zycie tego projek-
tu. Nikt nie mogl przewidzie¢, ze nastapi to nieoczekiwane i rozpaczliwe wydarzenie.
[...] Wydaje si¢, ze Polska doszta do punktu zwrotnego, ktéry zadecyduje o jej przysztym
losie”?2. Rownie zaskoczony byt poset austriacki Benedykt de Caché, piszacy do Wenzela
Antona Kaunitza o rewolucji, ,,ktorej jeszcze przed kilkoma dniami nikt nie oczekiwat
ani si¢ nie spodziewal”, dodajac, Ze ,,stato si¢ to przez zaskoczenie, podstep i czgsciowo
przemoc. Obecny sejm — nie zwazajac na obowigzujace nadal prawa kardynalne — wpro-
wadzit nowa formg rzadu”?. O zaskoczeniu pisat do ministra spraw zagranicznych Sak-
sonii poset saski August Franz Essen: ,,Ta decyzja [uchwalenie konstytucji — A.K.], ktorej
nikt na pewno nie mégt przewidzie¢ ze wzgledu na pospieszne jej przeprowadzenie i ota-
czajaca jg tajemnice, musi z pewno$cig wzbudzi¢ zdumienie catej Europy™?*.

W pierwszych miesigcach po ,,rewolucji”

Uchwalenie konstytucji doprowadzito do powstania nowej politycznej rzeczy-
wistos$ci, ktora zostata przyjeta przez wiele srodowisk z nieskrywanym entuzjazmem.
To byt przetom, ktorego w jakims$ stopniu oczekiwano, o czym $wiadczy zywiotowosé
pbézniejszych reakcji i powszechne zainteresowanie wydarzeniami, ktére rozegraty sig
3 maja®. Forsujacemu zmiany obozowi konstytucyjnemu towarzyszy! zrozumiaty opty-
mizm. Nawet Stanistaw August ,,dat si¢ ponie$¢ nadziejom [...] i uwierzyt, iz wreszcie
wzeszlta szcze$liwa gwiazda dla Polski™?®. Niesieni na fali sukcesu zwolennicy konsty-
tucji nie ukrywali rado$ci. Marszaltek sejmu, otwierajac 5 maja posiedzenie parlamentu,

2l Powszechna atmosfere rado$ci w dniu 3 maja relacjonowata prasa: ,,Lud za$ radosny z tak pomy$lnej
dla kraju catego rewolucyi w p6zna noc napehnial miasto nieustannemi okrzykami: Vivat krol! Vivat konstytu-
cja krajowa!” — ,,Gazeta Warszawska”, nr 37z 7 V 1791.

22 A. Goltz do Fryderyka Wilhelma II, Warszawa 3 V 1791, [w:] H. Kocoj, Konstytucja 3 maja w rela-
cjach posta pruskiego Augusta Fryderyka Ferdynanda Goltza. Wybor, oprac. H. Kocoj, Krakow 1999, s. 47.

2 B. De Caché do W.A. Kaunitza, Warszawa 4 maja 1791, [w:] H. Kocoj, Konstytucja 3 maja w $wietle
relacji posta austriackiego Benedykta de Cachégo. Wybor, oprac. H. Kocdj, Krakow 2000, s. 35.

24 AF. Essen do J.A. Lossa, [w:] H. Kocdj, Konstytucja 3 maja w relacjach posta saskiego Franciszka
Essena, oprac. H. Koc¢j, Krakow 2000, s. 39.

25 A. Grzeskowiak-Krwawicz, Konstytucja 3 Maja — narodziny mitu, [w:] eadem, Czy rewolucja moze
by¢ legalna, s. 157-158.

26 J. Michalski, ,, Wszystko pdjdzie wysmienicie” (o politycznym optymizmie po 3 maja), [w:] Losy Po-
lakow w XIX—-XX w. Studia ofiarowane Profesorowi Stefanowi Kieniewiczowi w osiemdziesiqtq rocznice Jego
urodzin, Warszawa 1987, s. 320.
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zaczal od znamiennych podzigkowan Bogu i krolowi, ,,iz tak dzielnie przytozy¢ si¢ raczyt
z sejmujacym narodem do zrzadzenia tak pomyslnej rewolucyi i ustanowienia konsty-
tucyi narodowej, ktéra wyrywajac ojczyzne z tylu nieszczes$é i klesk tak dtugo dozna-
wanych postawi t¢z nasza ojczyzn¢ w stopniu powazniejszym u postronnych, a rzad-
niejsza i bezpieczniejszag u nas samych”?’. W podobnej poetyce wypowiedziat si¢ poset
poznanski Kazimierz Bolesz: ,,PotrafiliSmy przeciez pochylony juz do upadku nar6d nasz
schwyci¢ nad brzegiem przepasci, podnie$¢ z pogardy i postawi¢ w rzedzie znakomitych
panstw w Europie”?®. Postanowiono, aby dzien 8 maja upamigtniat uchwalenie konsty-
tucji, ,,a to na uwiecznienie pamigci panowania Stanistawa Augusta i przypominania na-
rodowi, iz pod jego bertem i za jego staraniem szczg$cie narodu ugruntowane zostato”?.
Jeszcze tego samego dnia oblatowano Ustawe Rzgdowg razem z Deklaracjq Stanow
Zgromadzonych w aktach grodzkich warszawskich, a tym samym dokumenty nabraty
mocy prawne;j3’.

To, co stalo si¢ 3 maja 1791 r., bylo tak spektakularnym i rewolucyjnym wydarze-
niem, ze uruchomito swego rodzaju lawing wypowiedzi i ocen, ktdrych oczywiscie nie
brakowato i wezesniej3!. Swoje racje przedstawiaty obie strony politycznego sporu, zda-
jac sobie doskonale sprawg z propagandowego wymiaru tychze opinii, ktore niewatpli-
wie wplywaly na ksztaltowanie si¢ $wiadomosci polsko-litewskiego spoteczenstwa. Wal-
ka o ,,rzad dusz” nie tyle rozpoczeta si¢ od nowa, ile trwata w najlepsze. Barwnie to ujat
Roman Pilat: ,,Przywddcy opozycyi pobici w izbie prawodawczej uchwata wigkszosci
nie dali za wygrana, ale przeniesli si¢ z tem wigkszg zaciekloscig na pole intryg i agita-
cyi 1 wytezyli wszystkie swe sily do podburzenia umystow przeciw przyjetej ustawie”32.
Nastapit swoisty wysyp roznego rodzaju publicystycznych pism i broszur atakujacych
konstytucje. Ale nim dotarty one do opinii publicznej, obroncy Ustawy Rzqdowej zaini-
cjowali akcje propagujaca uchwalone prawo. Juz 7 maja zostat opublikowany uniwer-
sal autorstwa marszatkow Malachowskiego i Kazimierza Nestora Sapichy, w ktorego
pierwszym akapicie czytamy: ,,Ojczyzna nasza juz jest ocalona, swobody nasze zabez-
pieczone, jeste§my odtad narodem wolnym i niepodleglym, upadty peta niewoli i nierza-
du [...]733. Dokument, ktory wedlug Richarda Butterwicka ,,czyta si¢ bardziej jak hymn

27 Gazeta Warszawska”, nr 37 z 7 V 1791, suplement.

28 Cyt. za: J. Michalski, op. cit., s. 320.

2 Gazeta Warszawska”, nr 37 z 7 V 1791, suplement.

30" A. Grzeskowiak-Krwawicz, Deklaracja Stanéw Zgromadzonych z 5 czy 3 maja 1791 roku?, ,Kwartal-
nik Historyczny”1992, R. XCIX, nr 1, s. 105-111; R. Butterwick, Polska rewolucja..., s. 714-715.

31 Zob. m.in. R. Pilat, O literaturze politycznej Sejmu Czteroletniego (1788-1792), Krakow 1872;
A. Grzeskowiak-Krwawicz, Walka polityczna o Konstytucje 3 Maja. Maj 1791 —maj 1792, [w:] Sejm Czterolet-
ni i jego tradycje, red. J. Kowecki, Warszawa 1991, s. 95; eadem, O forme rzqdu czy o rzqd dusz? Publicystyka
polityczna Sejmu Czteroletniego, Warszawa 2000.

32 R. Pilat, op. cit., s. 192.

3 Gazeta Warszawska”, nr 39 z 14 V 1791. Krytyczna edycja: Za czy przeciw Ustawie Rzqdowej. Walka
publicystyczna o Konstytucje 3 Maja. Antologia, oprac. A. Grzeskowiak-Krwawicz, Warszawa 1992, s. 24.
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niz obwieszczenie™*, nawigzywal w swojej retoryce do wykorzystywanego nagminnie
we wezesniejszej dyskusji watku wolnosci. ,,Dzieto to jest dzietem prawdziwie narodu,
bo jego stuzy szczesciu i to mu w krotkiej nadato chwili, czego si¢ od wiekow doczekac
nie mogl, to jest: swobodnej od zewnetrznej i wewngtrznej przemocy wolnosci”. Autorzy
nad wyraz optymistycznie widzieli w konstytucji ,,jedyny $rodek ocalenia nas i granic
naszych” i tarcze, ,,pod ktora z czasem Polska spokojnie spoczywac i kwitnaé bedzie”.
Udowadniali tez, ze ,,zwodniczg jest maksyma, [...] iz rzad do niewoli prowadzi, kiedy
owszem dajac wszystkim czgsciom swoim ruch, dzielno$¢ i przyzwoita wtadze, pomna-
za moc 0golng, zabezpiecza wszystkie w szczegolnosci kazdego prawa, zamyka wrota
przemocy, [...] obala moznych despotyzm, rwie narzucone na réwnych sobie kajdany”.
Uniwersal, z jego informacyjno-edukacyjnym przestaniem, byt waznym elementem pro-
konstytucyjnej akcji propagandowej. Lukasz Kadziela podkreslat kategorycznosé stwier-
dzen zawartych w dokumencie, ktoéra ,,miala natchna¢ czytelnikow wiara w sukces,
w powodzenie dokonywanych reform, rozwia¢ ich watpliwosci”*®. W tym celu uniwersat
zostat rozestany do komisji cywilno-wojskowych, magistratow, grodow czy parafii, gdzie
duchowni mieli odczytywa¢ go z ambon trzykrotnie.

Do poparcia konstytucji dotaczyto siedmiu biskupow, ktoérzy wydali drukiem listy
pasterskie. Wérod nich byt m.in. biskup kujawski Jozef Rybinski, ktory dzigkowat Bogu,
ze rewolucja byta ,,spokojna, stodka™’. Niesiony atmosfera zwycigstwa pisat do die-
cezjan, nie ukrywajac radosci z przyjecia konstytucji: ,,Po dtugim oczekiwaniu ujrzat
na koniec nardd konstytucyje kraju swego, a w niej zabezpieczone trwate swe szcze-
$cie, wolnos¢ i niepodlegtos¢, tego to wiecznej pamieci godnego dnia, stangta calego
rzadu ustawa, niemniej wdzigcznymi i wesolymi nadzwyczajnie licznej publicznosci
okrzykami, jak wyci$nieniem z oczu przytomnych tez radosnych uwienczona™®. Stowa
te niewatpliwie miaty utwierdzaé¢ parafian w przekonaniu o doniosto$ci zatwierdzonego
aktu, budowac¢ wsrod wiernych nie tylko poczucie wigzi z uchwalonym prawem, ale do-
dawac otuchy i pokazywaé atmosfer¢ politycznego optymizmu, jakie niosta ze sobg trze-
ciomajowa konstytucja. Wzniosty charakter pisma, z wieloma odniesieniami do Boga
i religii, jest ,,jednym z pigkniejszych patriotycznych listow pasterskich, jakie zna nasza
literatura ko$cielna™.

3 R. Butterwick, Polska rewolucja..., s. 738. Badaczka A. Grzeskowiak-Krwawicz uznata uniwersat za
pierwsze pismo prokonstytucyjne, ktore spetniato kryteria publicystyki — zob. eadem, Walka polityczna...,s. 95.

35 Gazeta Warszawska”, nr 39 z 14 V 1791, suplement; Za czy przeciw Ustawie Rzqdowej. Walka.. .,
s.26-28.

3¢ 1. Kadziela, Od konstytucji do insurekcji. Studia nad dziejami Rzeczypospolitej w latach 17911794,
Warszawa 2011, s. 40.

37 Cyt. za: R. Butterwick, Polska rewolucja..., s. 739.

3 Cyt. za: 1. Subera, Dziatalnosé polityczna biskupa Jozefa Rybiriskiego, ,,Polonia Sacra” 1957, R. 1X,
nr 1-4, s. 240-241.

3 Tbidem, s. 242. Jan Ziotek dokonal analizy listow pasterskich trzech biskupow: tuckiego Adama
Naruszewicza, krakowskiego Feliksa Pawla Turskiego i kijowskiego Kacpra Kazimierza Cieciszowskiego
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Poza pidrem i stowem zwolennicy konstytucji wykorzystywali inne $rodki majace
stuzy¢ propagowaniu Ustawy Rzgdowej. W dostepnym arsenale form propagandowych
siggano po symbolike i r6znego rodzaju hasta*®). Rozpoczat si¢ takze niepowtarzalny fe-
stiwal r6znych uroczystosci. Jak zapisat lakonicznie kronikarz tych wydarzen, ,,konsty-
tucja nowa po wielu miejscach przyjmowano z wielkimi uroczystosciami, balami, fajer-
werkami i iluminacjami, wszg¢dzie za$ na nig w czasie naznaczonym przez prawo przysig-
gano™!. W Warszawie uroczysto$ci zorganizowano 8 maja — w dniu imienin krola i mar-
szatka Matachowskiego. W ,,Gazecie Warszawskiej” zamieszczono z tych obchodow
obszerng relacje*2. Pomijajgc osobe kréla, ktéremu po$wiecono gros radosnej tworczosci
zdobiacej nie tylko warszawskie kamienice, sam marszalek Matachowski stat si¢ boha-
terem rozlicznych wierszy czy sentencji, a na dziedzincu jego patacu wystawiono brame
triumfalng, ozdobiong réznokolorowymi lampami. Ten ,,ottarz wdzigcznosci, przywiaza-
nia, cnoty i czutosci” z posagiem bogini stawy trzymajacej kartg z inskrypcja o prawach
miejskich miat zapewne symbolizowa¢ Rzeczpospolita i nowo przyjeta konstytucje®.
W innym miejscu, na kamienicy Leona Bezunkowskiego, warszawiacy mogli przeczytaé
przepojony wdzigcznoscig wiersz poswigcony marszatkowi: ,, Ty! ktory$ zostal na Sejm,
Sternikiem obrany / Co$ cnota i rozumem ulagadzat Stany, / Wiedz, iz kazdy ktokolwiek
z nas ma czucie w sobie / Za wolno$¢, nieSmiertelng wyzna wdzigczno$é tobie™*.

W pozostalych miastach rowniez nie zabraklto dzigkczynnych sentencji czy haset,
pelnych szacunku i swoistego uwielbienia dla Matachowskiego. Przyktadowo w Grod-
nie marszatek doczekat si¢ dwuwiersza na jednej z bram ratusza: ,,M¢zu! co Wolnos¢,
Rownos¢, rowng wazysz szala/ W tych ogniach serc ofiary dla ciebie si¢ palg”, a takze
na kamienicy prezydenta miasta: ,, Twemu obrad sterowi Polacy przyznaja / Ze i Wolno$¢
rozumng, i Rzad dobry majg”. W Plocku uznanie dla solenizanta wyrazono tymi sto-
wami: ,,Twoje to dla nas dzieto, rzadowa opieka, / Stawa, wlasnos¢, i wolnos¢, i prawa
cztowieka”®. Przyklady, ktore pokazywaly powszechny entuzjazm mieszczan, mozna by
mnozy¢. Wiele z rozwieszonych po miastach haset czy sentencji dotykaty watku wolno-

— zob. J. Ziodtek, Duchowienstwo wobec ustanowienia Konstytucji 3 maja, [w:] Pierwsza w Europie. 200 rocz-
nica Konstytucji 3 maja 1791-1991, red. H. Kocdj, Katowice 1989, s. 42-45.

40 W. Jurkiewicz, Propaganda obozu konstytucyjnego, [w:] 200 lat Konstytucji 3 maja, materiaty z kon-
ferencji naukowej, red. M. Pawlak, Bydgoszcz 1992, s. 54.

41 J, Kitowicz, op. cit., s. 485.

42 Gazeta Warszawska”, nr 38 z 11 V 1791.

43 [F. Makulski], Opisanie illuminacyi w dniu 8. maja 1791. roku na anniwersarz imienin Najjasniejszego
Pana nie tylko miasta Warszawy ale i innych miast tak Korony, jako i Litwy z okolicznosci nadanej im wolnosci
i zapadtej zbawiennej dla narodu konstytucyi w dniu trzecim maja tegoz roku, Warszawa [1791], s. 26-27.
Zob. tez K. Maksimowicz, Stosunek opinii publicznej do Stanistawa Matachowskiego w Swietle ulotnej poezji
politycznej Sejmu Czteroletniego, [W:] Ku reformie panstwa i odrodzeniu moralnemu cztowieka. Zbior rozpraw
i artykutéw poswigconych dwusetnej rocznicy ustanowienia Konstytucji 3 Maja 1791 roku, red. P. Zbikowski,
Rzeszow 1992, s. 138.

4 F. Makulski, op. cit., s. 41.

4 Ibidem, s. 63-64, 66.
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$ci, ktorej emanacja byta uchwalona Ustawa Rzqdowa. Taka symbolike widzimy choéby
u warszawskiego mieszczanina Adama Blumma, ktéry w jednym z okien swojej kamie-
nicy wystawit transparent z wizerunkiem szlachcica, mieszczanina, rolnika i ksiedza,
niosacych portret krolewski udekorowany laurami z widniejagcym podpisem: ,,Cztowiek,
jak tylko stanie na ziemi polskiej wolny jest. Konstytucja 3 Maja 1791 roku”. W drugim
oknie Blumm pokazat obraz, na ktorym widniat orzet biaty z napisem ,,Tu Polski grani-
ca”. Przy orle stal straznik, dalej niemiecki wedrowiec zblizajacy si¢ ku rogatkom, a za
nim thum ludzi idacy w kierunku Polski. Straznik pyta Niemca: ,,Dokad?”, ten odpowia-
da: ,,Do wolnosci™#°.

Radosé¢, ktora wsrod warszawskich mieszczan byta powszechna, udzielala si¢ tez in-
nym. Warto przywota¢ w tym miejscu kazanie ks. Michata F. Karpowicza, wygtoszone do
Trybunatu Litewskiego w Grodnie. Jak pokazujg pierwsze wersy oracji, ksigdz profesor
wital wrecz entuzjastycznie konstytucje, chwalge przy tym kréla i Stanistawa Matachow-
skiego: ,,Co za uszczgsliwienie powszechnos$ci narodu, gdzie koniec nierzadom, a pocza-
tek stodkiej 1 rozumnej, porzadnej wolnosci zostal ustanowiony?”. W Ustawie Rzgdowej
widzial emanacje sily panstwa, ktorg bedzie podziwia¢ cala Europa, podkreslajac, ze
,-wzdrygna si¢ nieprzyjazne naszej egzystencyi sasiady, gdy milionowych rak i serc ofiara
na obrong kraju w rozrzewnionych tzach przed Bogiem zaprzysi¢zong uszu ich dojdzie!
Hanba si¢ okryja, chytrze na zgube imienia polskiego zazarte, gabinetow nieprzyjaznych
ministry [...]”#". Karpowicz w liscie do krola przyznawal, ze kazaniem wycisnat wérod
thumu stuchaczy tzy i doprowadzit ich do okrzykéw radosci. W tym uniesieniu miesz-
kancy, wbrew woli kaznodziei, mieli zrobi¢ odpisy fragmentoéw kazania i rozpowszech-
nia¢ je jeszcze przed ukazaniem si¢ drukiem*®. Kazanie ks. Karpowicza bylo jednym
z wielu kazan okolicznosciowych, ktore wygloszono 8 maja. W wielu miastach Korony
i Litwy odprawiano w tym dniu uroczyste msze $w., a ksieza podkreslali w swoich kaza-
niach, jak wazny jest szacunek dla nowo uchwalonej konstytucji. Mowy ksiezy wtérowa-
ty biskupim listom pasterskim, jak choéby ta wygloszona do postéw i senatorow przez
ks. Ignacego Witoszynskiego. Duchowny zwracal uwage zebranym w kosciele parafial-
nym $w. Krzyza parlamentarzystom na sposoby ,,ktorymi byscie, juz chwalebnie zatozo-
ny i pigknie wyniesiony, ogromny gmach rzadu, w potomne czasy utwierdzili i ugrunto-
wali”. Wedtug Witoszynskiego $rodkiem dla ugruntowania konstytucji miata by¢ religia

46 F. Makulski, op. cit., s. 39-40.

47 MLF. Karpowicz, Kazanie w uroczystosé imienin J.K.Mci i pamiqtke ustanowienia Orderu S. Stanista-
wa biskupa i meczennika do Trybunatu Gi. W. Ks. Lit. w dzien dosztej wiadomosci do Grodna o Konstytucji
Rzgdowej szczesliwie na wiekopomnym sejmie warszawskim ustanowieonej, miane dnia 8 maja 1791 roku,
Grodno 1791, [b.p.]; Kazania i inne dzieta jks. Michata Franciszka Karpowicza, biskupa wigierskiego, t. 7:
Kazania trybunalskie, Warszawa 1814, s. 362-390.

48 W. Smoleniski, Ostatni rok Sejmu Wielkiego, wyd. drugie, Krakow 1897, s. 13, przyp. 6; E. Rabowicz,
Karpowicz Michat Franciszek h. Korab, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 12, Wroctaw—Warszawa—Krakow
1966-1967, s. 119.
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uswigcajaca dokument, a w obrone Ustawy Rzqgdowej powinien zaangazowac swoj auto-
rytet Ko$ciol, poniewaz przysigga skladana na akt posiadata wartos¢ religijng®.

Wiesci o uchwaleniu konstytucji rozchodzity si¢ po Rzeczpospolitej niemalze bly-
skawicznie. Mozna to zaobserwowac po drukowanych w ,,Gazecie Narodowej i Obce;j”
fragmentach listow, w ktorych wyrazano poparcie dla Ustawy Rzgdowej. Przyktadowo
w korespondencji z Winnicy datowanej na 28 maja pisano: ,,Za odebraniem tu u nas
wiadomosci o zapadlej konstytucyi ustawy rzadowej, palestra ziemska i grodzka na
d. 15 maja oktawy $. Stanistawa obchodzita radosng pamiatke pozadanej od wiekow
epoki poprawy rzadowej i podzwignienia narodu polskiego. [...] zaproszeni przytomni
goscie na obiad, przy dawaniu ognia z armat spetniali zdrowie najjasniejszego pana, mar-
szatkoéw konfederacyi i sejmujacych stanow™°. W kolejnym numerze komisja cywilno-
-wojskowa z Kamienca w liscie z 17 maja dzigkowata krolowi ,,jak wybawcy narodu,
za dzielne i pracowite przytozenie si¢ do tej rewolucyi, ktéra [...] Polske bezpieczng
i silng zewnatrz, skutecznie za$ rzadng wewnatrz postawita™!. W innym miejscu stowa
wdzigcznosci od komisarzy powiatow opoczynskiego i checinskiego otrzymat marszatek
Matachowski, ktérego ,,wykonawca gornej swej mocy przeznaczyt wladza odwaznych
i wiernych swej ojczyznie umystow, stanowigc ci¢ sternikiem” 2. Znaczenie konstytucji
wzmacniala publikowana korespondencja z zagranicy, co ilustruje fragment listu oby-
watela polskiego z Paryza z 23 maja: ,,dzisiaj [Polak — A.K.] stodkg odbiera za dawne
przymowki nagrod¢ w pochwalach i uwielbieniu za ten czyn, za t¢ konstytucyja, ktora
Polske¢ z podlegtej wolna, z nierzadnej i niezgodnej rzadng i zgodna uczynita. Wszyscy
oswieceni widza dojrzalo$¢ uwagi w stopniach rzadu naszego i wyznaja, ze pordéwnana
z zapedami i gwaltami tutejszego, upokarza nieco Francuzéw”3. Przyktady naptywajacej
do redakcji korespondencji utrzymanej w podobnym duchu mozna mnozy¢, poniewaz
byta ona skrupulatnie odnotowywana.

Osobliwa forma wyrazania opinii byta poezja polityczna, ktdra — w przeciwienstwie
do publicystyki pierwszych miesiecy po majowej ,,rewolucji” — niemal w catosci prze-
kazywata atmosfere powszechnej rado$ci, uderzajac w patriotyczne nuty>*. Wierszy oko-
liczno$ciowych w pierwszych miesigcach funkcjonowania konstytucji powstalo bardzo
wiele. Wigkszo$¢ z nich to jednak dzieto anonimowych tworcow, ktorzy w tej formie
odnosili si¢ do obserwowanych wydarzen. Zastanawia, ze tylko nieliczne strofy o dzie-
jowym wydarzeniu skreslili 6wczesni wielcy poeci. Mial im to za zlte sekretarz Strazy

49 J. Zibtek, op. cit., s. 41-42.

50 Gazeta Narodowa i Obca”, nr43 z28 V 1791, s. 174.

51 Gazeta Narodowa i Obca”, nr44 z 1 VI 1791, s. 176.

52 Gazeta Narodowa i Obca”, nr 46 z 8 VI 1791, s. 185.

53 Gazeta Narodowa i Obca”, nr 49 z 18 VI 1791, s. 196.

3 Zob. K. Maksimowicz, Konstytucja 3 Maja w anonimowej poezji politycznej lat 1791-1792, [w:] ,, Rok
monarchii konstytucyjnej ”. Pismiennictwo polskie lat 1791-1792 wobec Konstytucji 3 Maja, red. T. Kostkiewi-
czowa, Warszawa 1992, s. 78; eadem, Poezja polityczna a Sejm Czteroletni, Gdansk 2000, s. 207-244.
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Praw Jan Drozdowski, co wyrazit w przestanej do kréla odzie Do stawnych polskich
poetow dnia 7 wrzesnia 1791%. Na uchwalenie konstytucji wrgez zywiotowo zareago-
wato dwodch znanych poetow. Wedlug Romana Sobola juz w pierwszych dniach maja
wybitny osiemnastowieczny twoérca Franciszek Karpinski uczcit uchwate wierszem
Na dzier 3 Maja 1791 szczesliwie doszlej konstytucji krajowej>®. Autor uchwalonemu
prawu poswigcit pie¢ strof, na ktorych doceniat trzeciomajowe dzieto wielowymiarowo.
Nie tylko chwalil rozwigzanie problemu miast i wojska, ale zaktadal, ze konstytucja po-
myslnie przetrwa dziesigciolecia: ,,Uczcie si¢, dzieci nasze, / Nucic t¢ piesn wraz z nami!
/ Azeby wnuki wasze / Spiewaty ja wiekami”¥’.

Juz na poczatku czerwca ukazat si¢ anonimowy wiersz, ktérego autorem byt — jak
anonsowano na tamach ,,Gazety Warszawskiej” —,,jeden $wietny i stawny wieku naszego
poeta™8. Pod ptaszczykiem anonimowosci skrywat si¢ Ignacy Krasicki, ktory w cztero-
wierszu tak zinterpretowal powstanie i znaczenie Ustawy Rzqdowej: ,,Znidést moment,
co wiek skazit, a jarzma niezdolny / Wspanialy z ugngbienia powstat naréd wolny, /
/ By okazal calemu $§wiatu w swej robocie, / Co moze dzielna rozpacz, gdy wsparta na
cnocie™®. Na poetyckie mistrzostwo Krasickiego zwrdcita uwage Teresa Kostkiewiczo-
wa: ,,W takiej poetyckiej formule uchwycona zostata istota aktu konstytucyjnego: nagly
zwrot historyczny, wyrazajacy si¢ w odrzuceniu wielowiekowych bledow wtasnych i ob-
cego jarzma. Tak wigc istota Konstytucji to odzyskanie wolnosci w szerokim i bogatym
sensie tego pojecia [...]7%.

Oszotomieni w jakim$ stopniu szybkim uchwaleniem konstytucji jej przeciwnicy
rozpoczeli walke na stowa z opdznieniem, ale to oni w duzej mierze narzucali w tej
dyskusji narracj¢. Mozliwe, ze antykonstytucyjna kampani¢ zaczat Jan Suchorzewski cy-
towang wyzej Odezwq do narodu®. Sukcesywnie ukazywaty si¢ kolejne druki krytykow
Ustawy Rzgdowej, ktore ozywialy debate, inspirowaty do replik, ksztattujac tym samym
opini¢ publiczna. W anonimowej Mysli obywatela o nowej Konstytucji, wydanej prawdo-
podobnie latem, autor artykutowal swoje obawy: ,,Kazda nowa konstytucja rzagdowa jest
wielkim dla narodu obiektem i cho¢by najlepsza byta, zadrzy pierwej niejeden obywatel

35 J. Drozdowski pisal: ,,Czemuz dzi$, kiedy grube zrzuciliémy kiry / Ledwo stabe piszczaltki stychaé
zamiast liry? / I muzy przy niezwyktej smutku w rado$¢ zmianie, / Ptaczace na upadek, milcza na powstanie?”
— cyt. za: K. Maksimowicz, Poezja polityczna..., s. 46-47.

36 R. Sobol, Ze studiow nad Karpinskim, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1967, s. 85.

37 F. Karpinski, Piesn na dzien 3 maja szczesliwie doszlej konstytucji kraju, Warszawa 1791, [w:] Wiersze
polityczne Sejmu Czteroletniego. Czes¢ druga. 1790—1792, oprac. K. Maksimowicz, Warszawa 2000, s. 183.

38 Gazeta Warszawska”, nr 46 z 8 VI 1791, suplement.

% Ibidem; Z. Libera, Konstytucja 3 Maja w oczach wspolczesnych jej poetéw, ,,Niepodlegto$¢ i Pamigc”
2000, nr 16, s. 50.

0 T. Kostkiewiczowa, Poezja polska XVIII wieku wobec Konstytucji 3 maja, [w:] Ku reformie..., s. 38.

61 [J. Suchorzewski], op. cit. W historiografii wskazywano juz na trudnosci z ustaleniem dokfadnego
czasu wydania poszczeg6lnych publikacji — zob. A. Grzeskowiak-Krwawicz, Walka polityczna..., s. 95; eadem,
Wstep, [w:] Za czy przeciw Ustawie Rzqdowej. Walka..., s. 9.
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na jej odgtos pierwszy, nizeli j3 odwazy si¢ uwielbia¢”. I tu odwotal si¢ do rewolucji an-
gielskiej i francuskiej, by zakonczy¢ akapit refleksjami po pierwszej lekturze konstytucji:
,Pragnaltem sta¢ si¢ pod nowym rzadem bezpiecznym i mocnym obywatelem, lecz razem
Igkatem si¢, abym nie przestal by¢ wolnym”®2. Po argument wolnosci siggal rowniez
podkomorzy lubelski Tomasz Dtuski w Usprawiedliwieniu si¢ przed publicznoscig®.
Prawie osiemdziesigcioletni nestor Sejmu Czteroletniego napisat rozprawe w odpowie-
dzi na pismo Antoniego Siarczynskiego Dzien 3 maja, w ktorym zostal wymieniony jako
jeden z postow sktadajacych manifest przeciw konstytucji. Dtuski w uchwalonym prawie
widzial sporo zagrozen. Jedne wywodzit z wprowadzenia monarchii, ktéra moze znie-
woli¢ spoteczenstwo. Pisat: ,,Wolnos¢ od niewoli w panstwach niczym si¢ nie rézni jak
tylko forma rzadu” i dodawat, ze poprzednicy ,,nie kopiowali monarchizmu, bo wiedzieli,
ze od takiej kopii oryginat niewoli oddzielnym by¢ nie moze”®*. Inng grozbe widziat
w powotanej Strazy Praw, ktora proponowal poszerzy¢ o szes$ciu wybieranych przez sejm
senatorow, ,,by tym sposobem naréd miat w kim ufno$¢ swoja poktadaé, gdyby kiedy
zachodzita wola krolewska przeciwko interesowi wolnosci narodowe;j”%>.

Na obawy Dtuskiego odpowiedzieli z nalezyta atencja Ignacy Potocki i zapewne sam
Stanistaw August®. Obaj starali si¢ go przekona¢ o konieczno$ci wprowadzenia wladzy
wykonawczej, udowadniali, Zze zmiany nie prowadza do despotyzmu, a sejm pozostanie
organem kontrolujagcym poczynania wladcy. Potocki z erudycja rozwiewat obawy, a od-
noszac si¢ do przywotanej propozycji podkomorzego dotyczacej Strazy Praw, argumen-
towat: ,,Powr6t do liczniejszej rady i do ksztaltu wotowania dawnego bytby wyrwaniem
krolowi wtadzy najwyzszej wykonawczej, zwrotem do oligarchii, to jest do formy moz-
nowladztwa najprzeciwniejszej istotnej wolnosci”®’. Wtdrowal Potockiemu autor drugiej
odpowiedzi, ktéry w poszerzeniu Strazy widziat wskrzeszenie zlikwidowanej Rady Nie-
ustajacej. ,,A zatym $miech by tylko uczyniliby$Smy z siebie, to znowu stanowiac, coSmy
dopiero wyklinali” — konstatowal. Natomiast w elekcyjnosci tronu upatrywal przyczyne

2 Mysl obywatela o nowej Konstytucji, [w:] Za czy przeciw Ustawie Rzqdowej. Walka..., s. 33-34.

9 [T. Dhuski], JW. JP. Tomasza Dluskiego [...] usprawiedliwienie si¢ przed publicznoscig z manifestu
przeciwko Ustawie dnia 3 maja roku terazniejszego 1791 nastqpionej, w grodzie warszawskim zaniesionego,
swym i JW. Jozefa Suffczynskiego, starosty dyputtyckiego, kolegi swego, imieniem wyrazone, [b.m.w.] [1791],
[w:] Za czy przeciw Ustawie Rzqdowej. Walka...,s. 50-67.

o Ibidem, s. 56.

65 Tbidem, s. 64.

% [I. Potocki], Na usprawiedliwienie si¢ Jasnie Wielmoznego Imci Pana Diuskiego, podkomorzego i po-
sta wojewddztwa lubelskiego, z manifestu przeciwko Ustawie 3 maja roku 1791 odpowiedz, [b.m.w. i b.r.w.],
[w:] Za czy przeciw Ustawie Rzqgdowej. Walka...,s. 68-79; [Stanistaw August Poniatowski], Uwagi nad pismem
z druku wysztym pod tytutem Usprawiedliwienie si¢ JW. Diuskiego podkomorzego i posta lubelskiego z manife-
stu przeciwko Ustawie 3 Maja 1791, [b.m.w.] [1791]. Zob. tez A. Tarnowska, ,, Ci nawet sami, ktorzy strozami
praw sq postanowieni, najpierwszymi zachowaczami onych by¢ powinni”. O praworzqdnosci w debacie i dziele
reformatorskim Sejmu Wielkiego (1788—1792), ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2021, nr 3(61), s. 57-60.

67 [I. Potocki], op. cit., s. 76-77.
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,,niezgdd domowych” i nie dopuszczat mysli, zeby dziedziczny ,,krol moégt ustawnie caty
naréd mamic¢ lub korumpowac, tak dalece, zeby ten sam nardd takich ministréw zrzucat,
ktorzy by krolowi byli przeciwni, a narodowi przychylni”.

Pretekstem do innej, jeszcze bardziej ozywionej dyskusji stata si¢ rozprawa autor-
stwa znanego juz wowczas Tadeusza Czackiego, wydana najprawdopodobniej latem®.
Autor, przypuszczalnie rozgoryczony i obrazony na Ignacego Potockiego i Hugona Kot-
Iataja za niedopuszczenie go do prac nad Ustawg Rzgdowq, zaczat krytykowac konstytu-
cje, a owocem tejze krytyki stato si¢ pisemko O Konstytucji Trzeciego Maja™. W pordw-
naniu do innych drukéw publicystycznych broszura Czackiego byta bardziej wysublimo-
wana w warstwie krytycznej, nie stanowita jednoznacznego potgpienia trzeciomajowego
prawa, a w historiografii jest zaliczana do bardziej umiarkowanych’'. Wywotata jednak
ozywiong dyskusje, ktora ciggneta si¢ az do poczatku 1792 1.2 W tym zbiorze politycz-
nych refleksji na temat panstwa, prawa i spoteczenstwa Czacki eksponowat — podobnie
jak inni malkontenci — obawy 1 lgki zwigzane z szeroko rozumiang wolno$cia, w tym
wolnoscig stowa, przestrzeganiem dawnych praw i przywilejow oraz despotyzmem mo-
narchy. W przypadku wolnosci stowa nie dostrzegal w Ustawie Rzqdowej, ,,aby wolno$¢
thumaczenia mysli swoich, ten najszacowniejszy dar [...] zabezpieczonym zostal”. Kry-
tykowal znaczne wzmocnienie pozycji krola poprzez oddanie mu wiadzy wykonawczej,
piszac: ,,Zaden czlowiek, zadna wtadza nie powinny mie¢ wiecej mocy jak to, co jest
koniecznym do utrzymania rzeczy publicznej. Laczenie sit oddzielnych w jedna reke
[nie] moze by¢ przyjaznym wolnosci”. Aczkolwiek w innym miejscu odpowiadat na po-
stawione przez siebie pytanie o ustroj panstwa — czy panstwo ma by¢ rzeczpospolita, czy
monarchig, jesli ,,monarchia, starajmy si¢ tylko jej okropno$¢ tagodzi¢””.

Dzietko Czackiego wywotalo rezonans wérdd polemistow przyjaznych konstytucji.
Ignacy Potocki zareagowal na nie merytorycznie, cho¢ przyprawiajac niekiedy swoj dys-
kurs lekka ironig. Zabraklo jej jednak w passusach o ,,ubepieczeniu wolnosci”. Wyrzucat
tu Czackiemu, ze ,,nie wylicza wszystkich srodkéw, ktore Konstytucja podaje do ubez-

68 [Stanistaw August Poniatowski], op. cit., [b.p.].

0 Czacki mimo mtodego wieku (w 1791 r. miat 26 lat) byt od kilku lat cztonkiem sejmowej Komisji
Skarbu Koronnego i siostrzencem marszatka sejmowego Stanistawa Matachowskiego, u ktoérego nieoficjalnie
pehit funkcje sekretarza.

70 [T. Czackil, O Konstytucji Trzeciego Maja 1791 do JWW. Zalewskiego trockiego i Matuszewica brze-
skiego litewskich postow, Warszawa [1791], [w:] Za czy przeciw Ustawie Rzqdowej. Walka...,s. 80-108. Ostat-
nio analiza dzietka Czackiego zajeta si¢ E. Danowska, Jak Tadeusz Czacki w trosce o demokracje walczyt
z Konstytucjq 3 maja, [w:] Oswiecenie nieoswiecone. Tradycja — tozsamos¢ — innosé, red. D. Kowalewska,
A. Rocko, F. Wolanski, Torun 2022, s. 99-110.

7 A. Grzeskowiak-Krwawicz, Wstep, [w:] Za czy przeciw Ustawie Rzqdowej. Walka..., s. 13-14; eadem,
Publicystyka lat 1791-1792 wobec Konstytucji 3 Maja, [w:] eadem, Czy rewolucja..., s. 89; eadem, O forme
rzqdu..., s. 321; E. Danowska, op. cit.

2 A. Grzeskowiak-Krwawicz, Walka publicystyczna..., s. 96.

73 [T. Czacki], op. cit., s. 84-86.
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pieczenia wolnosci” i ze ,,pogarda zbywa te $rodki, ktore sam wylicza”. Z odpowiednig
powaga podkreslal: ,,Cata Ustawa Rzadowa dazy widocznie do zabezpieczenia wolnosci
narodowej. Ona krdla nie samowtadca, ale ojcem i glowa narodu uznaje i stanowi. Ona
tym celem wladz¢ prawodawczg oddziela od wykonawczej, a wykonawcza sejmowi pod-
daje. Ona wtadze¢ sadownicza, jak nigdy w Polszcze nie byto, odlacza od wladzy wyko-
nawczej i krdla™’. Franciszek Ksawery Dmochowski rozprawit si¢ z argumentami Czac-
kiego, drwiac do$¢ czgsto z adwersarza, ale podobnie jak Potocki, gdy np. analizowat
kwestie wolnosci zmienit ton wypowiedzi. Pisat: ,, Konstytucja, przywracajac nalezyta
powage tronowi, natgzajac wszystkie sprezyny rzadu, gruntowanie razem ubezpieczyta
wolno$¢ narodu””. W swojej polemice z Czackim Dmochowski ,,wywotat do tablicy”
krolewskiego szambelana Mikotaja Wolskiego, ktory zamiast rzeczowych argumentow
uzywal malo wyszukanych zto§liwosci, piszac np., ze Franciszek Ksawery ,,wchodzi
w siebie, wchodzi i w drugich przecie niw wyjawia ktoredy...”7°.

Dos¢ ostra polemika z Czackim byta swego rodzaju wstepem do jeszcze gwattow-
niejszego publicystycznego starcia miedzy Dyzma Boncza Tomaszewskim a Antonim
Trebickim, ktore rozegrato si¢ na przetomie lat 1791 1 1792. Spor ten posiada juz swoja
literature”’, ale warto przywota¢ w tym miejscu kilka jego aspektow. Dyzma Boncza-To-
maszewski, kiedy pod koniec 1791 r. publikowat jedno z najbardziej popularnych pism
krytykujacych Ustawe Rzgdowaq, nie byl postacia anonimowa — byt bylym konfederata
barskim, komisarzem cywilno-wojskowym wojewodztwa bractawskiego, klientem Sta-
nistawa Szczgsnego Potockiego i autorem komedii obyczajowej. Jego broszura Dyzmy
Bonczy Tomaszewskiego komisarza cywilno-wojskowego wojewodztwa bractawskiego
nad konstytucyjq i rewolucyjq dnia 3 maja roku 1791 uwagi’® zdobyta nie tylko popu-

7 [1. Potocki], Na pismo, ktéremu napis O Konstytucji 3 Maja do JWW. Zaleskiego trockiego i Matu-
szewcica brzeskiego litewskich postow odpowiedz, [b.m.w.] [1791], [w:] Za czy przeciw Ustawie Rzgdowej.
Walka..., s. 119.

75 [EK. Dmochowski], Do JJ WW. Im¢ Panow Tadeusza Czackiego, starosty nowogrédzkiego, i Mikolaja
Wolskiego, szambelana JKMci, z okolicznosci wydanego pisma o Konstytucji Trzeciego Maja JIWW. Zale-
skiemu, postowi trockiemu, i Matuszewicowi, postowi brzeskiemu litewskiemu, poswigconego, [b.m.w.] [1791],
[w:] Za czy przeciw Ustawie Rzqdowej. Walka..., s. 136.

76 [M. Wolski], Do W.J. ksigdza Franciszka Ksawerego Dmochowskiego [...] z okolicznosci wydanego pi-
sma pod tytutem Do JJ. WW. Im¢ Panow Tadeusza Czackiego, starosty nowogrodzkiego, i Mikotaja Wolskiego,
szambelana JKMci, [b.m.w.] [1791], s. 16. Szerzej na ten temat zob. A. Grzeskowiak-Krwawicz, Za czy przeciw
Ustawie Rzqdowej? Historia pewnej polemiki, ,,Wiek Oswiecenia” 1992, t. 8, s. 169—-184.

77 B. Mizerska, Dziatalnos¢ Antoniego Trebickiego w obronie Konstytucji 3 Maja, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Lodzkiego” 1977, seria 1, nr 23, s. 79-99; P. Zbikowski, Potepienie i obrona Ustawy Rzgdowej
z 3 maja 1791 roku. Wokot sporu Antoniego Trebickiego z Dyzmq Boriczg Tomaszewskim, [w:] Ku reformie. ..,
s. 97-118; A. Grzeskowiak-Krwawicz, Dyzmy Bonczy Tomaszewskiego atak na Konstytucje 3 Maja, ,,Wiek
Oswiecenia” 1993, t. 9, s. 139-150.

78 Pierwsze wydanie zapewne we Lwowie. Ostatnie wydanie, z ktorego korzystamy w niniejszym
artykule, opracowata A. Grzeskowiak-Krwawicz, Dyzmy Boriczy Tomaszewskiego, komisarza cywilno-wojsko-
wego wojewodztwa bractawskiego nad Konstytucjq i rewolucjq dnia 3 maja roku 1791 uwagi, [w:] Za czy
przeciw Ustawie Rzqdowej. Walka...,s. 161-192.
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larno$¢ dzigki zakrojonej na szeroko skale akcji kolportazu’, ale odegrata tez znaczng
role w politycznej walce migdzy zwolennikami i przeciwnikami konstytucji. Stusznie juz
podnoszono w historiografii, ze w warstwie argumentacji stopien radykalnosci krytyki
Ustawy Rzgdowej nie pozwalal na jakiekolwiek porozumienie z przeciwnikami politycz-
nymi®. Juz sam poczatek pisma wskazywat na charakter wywodow: ,,Razem z okropna
na wolnos$¢ polska rewolucjg ogloszona deklaracja pod dniem trzecim maja, owe pierw-
sze pietno niewoli, zakazujagca mdwienia, pisania i czynienia przeciwko nowej Konsty-
tucji. Czyliz obywatela wolnos$¢ swoja wiecej jak zycie szacujacego zastraszy¢ moze od
obowigzku pisania prawdy i ogloszenia jej wspdtziomkom?”8!,

Atakujac konstytucje i jej zwolennikdw, Tomaszewski stosowat nie tylko szeroki wa-
chlarz chwytow propagandowych oraz zohydzajacy uchwalone prawo jezyk, ale wplatat
w narracj¢ informacje niezgodne z prawda. Jak choéby t¢ méwiaca o kilkunastu tysigcach
uzbrojonych mieszczan i ,,ze wszystkich stron prowincji sprowadzonych i migdzy posta-
mi rozstawionych osobach” podczas uchwalania konstytucji. O samych okoliczno$ciach
przyjecia aktu w dniu 3 maja pisat dosadnie: ,,Przychodzi godzina sejmowej sesji, tu si¢
dopiero odstania obraz obrzydliwego na tonie wolnosci gwaltu. Po przylegtych zamku
ulicach snuja si¢ rozhukane pospolstwa kupy, dziedziniec napetniony uzbrojonym ludem
oczekujacym niecierpliwie polskiego Katyliny skinienia”®2. Nie miejsce tu na przytacza-
nie catego fragmentu, ktory w swojej retoryce mial wzbudzi¢ w czytelniku przekonanie,
ze nowe prawo zostato przyjete w atmosferze spisku i pod naciskiem jego zwolennikow.
Co wigcej, autor podkreslat, ze zaledwie garstki zwolennikoéw: ,,Narodzie szlachetny,
skrepowata twoje silne rami¢ mata garstka ludzi i $miech sobie z twojej niedoleznosci
czyni, nie tylko rozwigzac rak twoich, ale i popusci¢ nawet powrozow, ktore ci¢ krepuja,
nie dopuszcza i to bogobojnos$cig nazywa [...]”%3. Tomaszewski wzmacniat przekaz argu-
mentem o ,,przemoca narzuconej Konstytucji” i okresleniami, ktére nawigzywaty wprost
do niewoli®*. Analizujac Ustawe Rzgdowg punkt po punkcie, Tomaszewski wlasciwie nie
znajdowat zadnych pozytywnych przepisow, dokonujac catkowitej negacji uchwalonego
prawa. To byl §wiadomy zabieg, ktéry miat pokaza¢ odbiorcom, ze konstytucja jest jed-
nym wielkim ograniczeniem szlacheckich wolnosci, a zapisane w niej prawo znoszace

7 Tadeusz Ko$ciuszko, dotaczajac do korespondencji egzemplarz, pisat do ksigcia Jozefa Poniatowskie-
go w styczniu 1792 r. z Niemirowa, ze ,,wszgdzie rezonuja z tej ksiazeczki”. Dodawat, ,,ze jest dobrze napisana,
a mato jest, ktorzyby rozpozna¢ mogli omamienie i odlaczy¢ od przyozdobionych szat wolnosci prawdziwa,
ktora si¢ na rzadzie zasadza, lecz nie imaginacyi i upodobaniu kazdego” — cyt. za: W. Smolenski, op. cit., s. 270.

80" A. Grzeskowiak-Krwawicz, Dyzmy Boriczy Tomaszewskiego. .., s. 142; R. Lis, Dyzmy Boficzy Toma-
szewskiego uwagi nad Konstytucjq 3 Maja. Z dziejow inspiracji Russowskich ,, konserwatywnego ” republikani-
zmu, ,,Horyzonty Polityki” 2011, t. 2, nr 2, s. 340.

81 A. Grzeskowiak-Krwawicz, Dyzmy Boriczy Tomaszewskiego..., s. 161.

82 Ibidem, s. 165-166.

83 Tbidem, s. 173—174.

84 Przytoczmy kilka przyktaddw: ,,zwazmy moc i ciezar tego tancucha, ktory nas kowa¢ bedzie”; ,,prze-
szediszy pierwsze tych lochow niewoli pieczary” — ibidem, s. 161, 166, 177.
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m.in. elekcyjno$¢ tronu prowadzi panstwo polsko-litewskie wprost w kierunku monarchii
absolutnej. Nalezy zgodzi¢ si¢ z Piotrem Zbikowskim, ze ksigzeczka byta pisana z mysla
o konkretnym adresacie, tj. o szlachcie ziem potudniowo-wschodnich Rzeczypospoli-
tej®>. Powstala w goracym okresie agitacji przedsejmikowej i stala si¢ jednym z waznych
or¢zy w kampanii propagandowej przeciwnikow konstytucji, ktorzy przy jej pomocy
chcieli przeciggnac¢ jak najwigcej szlachty na swoja strong.

Na broszur¢ Tomaszewskiego odpowiedziat prawnik, posel inflancki zwiazany ze
stronnictwem patriotycznym i Kuznica Koltatajowska Antoni Trebicki. Juz w pierwszym
zdaniu przedstawil on cel swojej rozprawy: ,,Wzigtem si¢ do odpowiedzi na pismo roz-
rzucone po Polszcze pod imieniem Dyzmy Tomaszewskiego jedynie, abym ostrzegt mo-
ich rodakow i falsze onego pokazal”3. Trebicki, nie wierzac w autorstwo Tomaszewskie-
g0, ze swoistg swadg obalat jego przywotane wyzej klamstwa, piszac: ,,Wyzienal zatem
caly jad swojej wymowy przeciw niemu [dniu 3 maja — A. K.], a do potwarzy przylaczyt
niepotrzebne falsze. Darujcie czytelnicy wyrazowi, bo jakzez inaczej nazwac t¢ powiesc¢
o ludu zbrojnym, ktory zadnej nie miat broni jak tylko glos zyczliwego wiwatu. [...] Jak-
zez inaczej nazwac opis tego powaznego wydarzenia, ktore ztozone z cnotliwych i wier-
nych ojczyznie obywatelow, czylizby moglo wystepne i niewolnicze przeciw sobie kno-
wac zamiary”. W innym miejscu autor wracal do trzeciomajowych wydarzen, pytajac:
,Zgadzam sig, iz liczne bylo zgromadzone pospdlstwo na dziedzincu zamkowym. Alez
to czy byto zbrojne? Byloz namowione przeciw komu? Radosne tylko wiwatu nie wy-
dawato okrzyki?”’®’. Przypominanie okoliczno$ci uchwalenia konstytucji miato utrwalié
w czytelniku przekonanie, ze prawo zostalo przyjete nie w drodze gwattu czy przemocy,
jak chciat adwersarz, lecz w atmosferze spokojnej debaty. Tak jak Tomaszewski kryty-
kowat konstytucj¢ artykut po artykule, podobnie Trebicki punkt po punkcie podwazat
jego argumenty i obnazal ewidentne przektamania. W swojej retoryce czgsto zwracal
si¢ do szlacheckiej braci, przekonujac o zbawiennosci Ustawy Rzgdowej — jako goracy
jej zwolennik. W jednym z ostatnich akapitow pisat: ,,Wspotbracia cnotliwi, wejrzyjcie
sami bezstronnym okiem i nieuprzedzonym a uwaznym duchem we wszelkie Konstytucji
3 Maja wyrazy i opisy praw po niej nastgpionych, zapatrzcie si¢ potem na dawniejsza
waszg wolnos$¢ i wasze swobody. Wtedy sami uznacie, iz nigdy nie byliscie wolniejszymi
jak dzisiaj i zarazem, ze nigdy rzadniejsza ojczyzna wasza nie byta”8.

Korespondencyjna polemika Trebickiego z Tomaszewskim ilustruje poziom politycz-
nych emocji, sposdéb myslenia, zreczno$é uzywanej argumentacji i wreszcie charaktery-
styczne dla obu wrogich stronnictw postawy 1 systemy wartos$ci wpisujace si¢ w ich pro-

8 P Zbikowski, op. cit., s. 109. O ,,zarzuceniu prowincji ukrainskich ksigzeczka” pisat adwersarz To-
maszewskiego: A. Trebicki, Odpowiedz autorowi prawdziwemu Uwag Dyzmy Bornczy Tomaszewskiego nad
Konstytucjg i rewolucjq dnia 3 maja, [W:] Za czy przeciw Ustawie Rzgdowej. Walka..., s. 194.

8¢ Tbidem.

87 Ibidem, s. 197, 201.

88 Ibidem, s. 254.
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gramy polityczne. W tych dwoch rozprawach, jak w przystowiowej soczewce, skupiaja si¢
obawy — bronigcego ustroju republikanskiego — obozu malkontentéw i pelna ukontentowa-
nia otwarto$¢ obozu patriotycznego na zaproponowane w konstytucji rozwigzania praw-
no-ustrojowe i spoteczno-polityczne, ustanawiajace monarchi¢ konstytucyjna. Obydwie
broszury wydane przed lutowymi sejmikami, uzywane jak wiele innych pism i pisemek
w politycznej kampanii przedsejmikowej, miaty przekona¢ szlacht¢ do zawartych w nich
racji. Jak wiadomo, sejmiki deputackie i gospodarskie wyznaczono na 14 lutego 1792 r.,
a ich wyjatkowa rola polegala nie tylko na tym, Ze szlachta po raz pierwszy od uchwalenia
Ustawy Rzgdowej miala okazje si¢ zebraé, ale przede wszystkim, ze miata ustosunkowaé
si¢ do wprowadzonego w zycie aktu i ,,zdja¢ z Konstytucji 3 maja znami¢ zamachu sta-
nu™¥. Ich przebiegiem byla zainteresowana praktycznie cata Rzeczpospolita, a w akcje
agitacyjna wlaczyt si¢ nawet krol, wydajac List okolny JKM w Strazy poprzedzajqcy sejmiki
deputackie i gospodarskie, w ktorym wzywat szlacht¢ do poparcia Konstytucji 3 maja®.
Ostatecznie zgromadzenia te, okreslane w historiografii mianem referendum trzecioma-
jowego’!, w zdecydowanej wiekszos$ci poparty Ustawe Rzgdowg, przysiegajac wierno$é
konstytucji®2. Jak istotny dla zwolennikow byt trzeciomajowy akt, obrazujg stowa zapisane
w laudum sejmiku prenskiego: ,,W rzedzie ustaw sejmowych chwalebnych i wiekopomne;j
stawy bez wylaczenia godnych znajdujemy w naszych przekonaniach wartg pierwszen-
stwa ustawe rzadowa na dniu 3 i 5 maja 1791 roku nastalg. Ta, jak jest hastem rzetel-
nej szczgsliwosci ojezyzny 1 prawdziwym publicznej calego narodu i osobistej kazdego
obywatela fundamentem, tak calg serc naszych zajeta przychylno$¢ i przywiazanie [...]"%.

Oczywiscie wraz z sejmikami lutowymi — cho¢ emocje nieco opadly — nie nastg-
pit koniec zainteresowania Konstytucja 3 maja. Wre¢cz przeciwnie, w kraju rozpoczg-
ty si¢ przygotowywania do obchodow pierwszej rocznicy jej uchwalenia. Dzien 3 maja
1792 r. stat si¢ nicomal narodowym $wietem i uruchomit festiwal uroczystosci®. Swo-
isty karnawat nie trwal jednak dtugo, przerwato go zawiazanie konfederacji targowickiej,
ktorej celem byto obalenie Ustawy Rzgdowej 1 wkroczenie 18 maja wojsk rosyjskich na
terytorium Rzeczypospolitej. Tak jak nieoczekiwanie konstytucja zostata uchwalona, tak
rownie nieoczekiwanie przestata obowigzywac.

8 E. Kwiatkowska-Jeznach, Sejmiki lutowe 1792 r. w relacjach ,, Gazety Narodowej i Obcej” i ,, Gazety
Warszawskiej”, ,,Acta Universitatis Lodziensis — Folia Historica” 2014, nr 92, s. 49.

9 | Gazeta Narodowa i Obca”, nr 5z 18 1 1792, s. 27-28.

91 Zob. W. Szczygielski, Referendum trzeciomajowe. Sejmiki lutowe 1792, £.6dz 1994.

2 Na 78 sejmikow obradujacych w lutym 1792 r. zaden w sposob otwarty nie wystapit przeciwko Usta-
wie Rzqdowej, a 70 opowiedziato si¢ za konstytucja, przysi¢gajac na nig i wyrazajac zargczenie lub podzig-
kowanie wladcy i sejmowi za jej uchwalenie. Tylko 8 zgromadzen w wymowny sposob przemilczato sprawe
ustawy. Zob. W. Uruszczak, op. cit., s. 25.

% Laudum sejmiku gromnicznego w Prenach, 14 11 1792, [w:] M. Jusupovié, Sejmik preiski (1791—
—1794), , Miscellanea Historico-Iuridica” 2022, t. 21, z. 1, s. 296.

% Zob. D. Nawrot, Obchody pierwszej rocznicy Konstytucji 3 Maja w Warszawie, ,Niepodleglos¢
i Pamiec¢” 2000, nr 16, s. 67-75.
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Podsumowanie

Przywotane przyktady pogladow, opinii i przekonan pokazujg caty wachlarz postaw
obywatelskich, reakcji i emocji zwigzanych z uchwaleniem Konstytucji 3 maja. Poka-
zuja takze obraz stanu $wiadomosci 6wczesnego spoleczenstwa, ale zarazem stopien
polaryzacji, ktora doprowadzita do pozniejszych wydarzen. Scieranie sie réznych racji,
uzywanie niekiedy wyszukanej i zrecznej argumentacji w starciach polemicznych to ele-
menty, ktore wzbogacaly i rozwijaty kulture polityczna. Butterwick konstatowal wrecz,
ze w polskiej kulturze politycznej doszto do rewolucji, a ,,granice tego, co dopuszczal-
ne w dyskursie politycznym, zostaly przesunigte”. Przy okazji obie strony polityczne-
go sporu zarzucaly swoim przeciwnikom, ze znieksztalcaja znaczenie takich pojec, jak
np. ,,wolno$¢” i ,niewola”, ,rzad” i ,,anarchia>. Ponadto nieustajgca walka politycz-
na prowadzita do poglebiania si¢ rozbiezno$ci programow politycznych, a — jak pisata
A. Grzeskowiak-Krwawicz — , konflikt wywotany oceng Konstytucji spowodowal wy-
ostrzenie roznic w jezyku politycznym zwolennikow i przeciwnikow Ustawy rzgdowey,
doprowadzajac chwilami do tego, iz dyskutowali nie z soba, ale niejako obok siebie, od-
miennie rozumiejgc te same pojecia™®. Niezaprzeczalng jednak warto$cig polemik byto
odwotywanie si¢ do przepisow Ustawy Rzgdowej 1 mniej lub bardziej trafna interpretacja
poszczegdlnych artykuldow uchwalonego prawa. Wsrdéd przeciwnikow konstytucji widaé
obawy przed wprowadzaniem nowego ustroju i przywigzanie do starych szlacheckich
wolnosci zapisanych w prawach kardynalnych, natomiast wsrod zwolennikow uchwalo-
nego prawa unosi si¢ duch o$wieceniowych reform, ktére miaty by¢ antidotum na stabos¢
Rzeczypospolitej. Konstytucja 3 maja nie tylko data wigc mocny impuls do ksztaltowania
opinii szlacheckiej, ale uwidocznita coraz wigksze rozchodzenie si¢ drog migdzy zwolen-
nikami wprowadzenia nowego porzadku ustrojowo-prawnego oraz innych reform a ore-
downikami pozostawienia status quo sprzed trzeciomajowej ustawy. Trwajacy dyskurs
polityczny pokazat réwniez poglebiajaca si¢ przepasé w sposobie myslenia o panstwie
i spoleczenstwie, ktdra ostatecznie doprowadzita do katastrofy i upadku Rzeczypospolite;.
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The Constitution of 3 May in contemporary perceptions. Around political journalism from
1791-1792 (up to the February dietines)

Summary: This article is an attempt to analyse selected opinions which, in the period of several months
after its adoption, shaped the image of the Constitution of 3 May among the Polish-Lithuanian society.
It traces the statements of direct witnesses to the events of 3 May 1791, showing the level of emotion
accompanying the adoption of the new law. It shows the arguments used by both sides of the political
dispute in the period preceding the February 1792 regional assemblies, which were important in the
context of legalising the constitution. An attempt was made to illustrate the level of political emotion,
the way of thinking, the skillfulness of the arguments used, and finally, the attitudes and value systems
characteristic of both hostile parties, which were part of their political programmes. The positions and
assessments cited in the article shaped the opinion of the nobility and developed political culture, but at
the same time showed the divergence between the supporters and opponents of the newly enacted law,
which would ultimately lead to tragic events, such as the Targowica Confederation, the war with Russia

in defence of the constitution, and the second partition of the Polish-Lithuanian Commonwealth.

Keywords: Constitution of 3 May, Four-Year Sejm, noble public opinion, political journalism

Die Verfassung vom 3. Mai in zeitgendssischen Meinungen. Rund um die Publizistik der Jahre
1791-1792 (bis zu den Februar-Sejmiks)

Zusammenfassung: Der vorliegende Artikel ist ein Versuch, ausgewahlte Meinungen zu analysieren,
die in den Monaten nach der Verabschiedung das Bild der Verfassung vom 3. Mai in der polnisch-
-litauischen Gesellschaft gepragt haben. Es werden die Aussagen direkter Zeugen der Ereignisse vom

3. Mai 1791 untersucht und die Emotionen aufgezeigt, die mit der Verabschiedung des neuen Geset-
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zes einhergingen. Es wird dargestellt, welche Argumente beide Seiten der politischen Auseinanderset-
zung in der Zeit vor den — im Zusammenhang mit der Legalisierung der Verfassung — wichtigen Sejmiks
im Februar 1792 vorbrachten. Es wurde versucht, das AusmaB der politischen Emotionen, die Denk-
weise, die Geschicklichkeit der verwendeten Argumentation und schlieBlich die flr beide verfeindeten
Parteien charakteristischen Haltungen und Wertesysteme, die sich in ihren politischen Programmen
widerspiegelten, zu veranschaulichen. Die in dem Artikel angeflhrten Standpunkte und Bewertungen
pragten die Meinung des Adels und entwickelten die politische Kultur, zeigten aber gleichzeitig die unter-
schiedlichen Wege der Beflrworter und Gegner des neu verabschiedeten Gesetzes auf, was in der Folge
zu tragischen Ereignissen wie der Targowitzer Konféderation, Krieg mit Russland zur Verteidigung der

Verfassung und die zweite Teilung der Republik Polen.

Schlisselwéorter: Verfassung vom 3. Mai, Vierjahriger Sejm, Meinung des Adels, Publizistik

Konstytucja 3 maja w opiniach wspétczesnych. Wokét publicystyki z lat 1791-1792 (do sejmi-
kow lutowych)

Streszczenie: Ninigjszy artykut jest probg analizy wybranych opinii, ktére w okresie kilkku miesiecy
od uchwalenia ksztattowaty obraz Konstytucji 3 maja wsrdd polsko-litewskiego spoteczenstwa. Przesle-
dzono w nim wypowiedzi bezposrednich swiadkéw wydarzen z dnia 3 maja 1791 r., pokazujgc poziom
emocji towarzyszacych uchwaleniu nowego prawa. Przedstawiono, jakich argumentow uzywaty obie
strony politycznego sporu w czasie poprzedzajacym wazne — w kontekscie zalegalizowania konstytucii
— sejmiki lutowe 1792 r. Probowano zilustrowaé poziom politycznych emocji, sposéb myslenia, zrecz-
nos¢ uzywanej argumentacji i wreszcie charakterystyczne dla obu wrogich stronnictw postawy i systemy
wartosci wpisujgce sie w ich programy polityczne. Przywotane w artykule stanowiska i oceny ksztatto-
waty opinie szlachecka i rozwijaty kulture polityczna, ale jednoczesnie pokazywaty rozchodzenie sie drég
miedzy zwolennikami i przeciwnikami nowo uchwalonego prawa, co w konsekwencji doprowadzi do
tragicznych w skutkach wydarzen, jakimi byty m.in. konfederacja targowicka, wojna z Rosjg w obronie

konstytuciji i drugi rozbiér Rzeczypospolitej.

Stowa kluczowe: Konstytucja 3 maja, Sejm Czteroletni, opinia szlachecka, publicystyka



