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Uwagi wstepne

Elekcja marszatka poselskiego zajmowala istotne miejsce w procedurze
parlamentarnej przede wszystkim jako podstawowy warunek rozpoczecia ob-
rad sejmu. I mimo tak waznego znaczenia, az do 1690 r., do wydania konsty-
tucji Obiasnienie konstytucji dawnieyszych o porzqdku Seymowania, nie ure-
gulowano prawnie tego elementu procedury, a samg elekcje przeprowadzano
w oparciu o doktryne i praktyke parlamentarnal. Historycy zajmujacy sie
parlamentaryzmem za Wazéw zwracali juz uwage na réznorodnosé stosowa-
nych form proceduralnych podczas elekcji marszatkéw?. Niniejszy szkic jest
proba przesledzenia, jak taki wybor przebiegal w okresie panowania Wtady-
stawa IV i uzupelnienia niektorych informacji, zawartych w artykule Jana
Seredyki i Wtodzimierza Kaczorowskiego®.

1 Yolumina Legum, t. 4, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1860, s. 763 (dalej: VL); S. Ochmann-
-Staniszewska, Z. Staniszewski, Sejm Rzeczypospolitej za panowania Jana Kazimierza Wazy.
Prawo — doktryna — praktyka, t. 2, Wroctaw 2000, s. 130.

2 Zob. J. Seredyka, Elekcje marszatkéw poselskich za Zygmunta III Wazy (1587-1632),
LActa Universitatis Wratislaviensis”, 1988, nr 945, Historia: t. 64, s. 95-112; E. Opalinski, Sejm
srebrnego wieku 1587-1652. Miedzy gltosowaniem wiekszosciowym a liberum veto, Warszawa
2001, s. 130-134.

3 J. Seredyka, W. Kaczorowski, Marszatkowie poselscy za Wiadystawa IV Wazy, w: Kultu-
ra, polityka, dyplomacja. Studia ofiarowane Profesorowi Jaremie Maciszewskiemu w szesédzie-
sigtq rocznice Jego urodzin, Warszawa 1990, s. 346-363.
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Warto w tym miejscu przypomnieé, iz od koronacji do Smierci drugiego
Wazy odbyto sie¢ 15 sejmow (w tym 5 nadzwyczajnych). Na kazdym z nich
doszto do elekcji marszatka poselskiego. Wybrano wiec 15 marszatkow, przy
czym tylko Jan Stanistaw Jablonowski piastowal te funkcje dwukrotnie?.
Zostal wybrany ,dyrektorem” izby poselskiej na sejmie nadzwyczajnym
w 1637 r. i zwyczajnym w 1640 r. Pozostali marszatkowie — poza Jerzym
Ossolinskim, ktéry kierowat obradami izby za Zygmunta III Wazy (w 1631 r.)
— nie posiadali w tej kwestii do§wiadczenia®.

Alternata prowincji

To, co jest istotne z punktu widzenia samej elekcji, to fakt, iz uczestnicy
parlamentarnego theatrum przestrzegali, podobnie zresztg jak za Zygmunta
III, zasad alternaty trzech prowincji Rzeczypospolitej do laski marszatkow-
skiej. Matopolska, Wielkopolska i Litwa posiadata tym samym w interesuja-
cym nas okresie rowng liczbe marszatkow — po 5. Panowanie Wiadystaw IV
inaugurowat na sejmie koronacyjnym w 1633 r. pod laskg Mikotaja Ostroro-
ga z Wielkopolski, natomiast ostatniemu sejmowi w 1647 r. marszatkowat
Stanistaw Sarbiewski z Matlopolski. Nie oznacza to, iz nie dostrzegano pew-
nych probleméw w tym elemencie procedury. Na sejmie w 1641 r. postowie
litewscy chcieli obwarowac konstytucja, aby bezpos$rednio po sejmie, ktory
rozszedl sie bez uchwal, marszatkiem byt posel z tej samej prowincji®. Kon-
stytucji nie uchwalono, ale up6r postéw doprowadzit do wydania skryptu ad
archiwum’. Wystapienie Litwinéw wpisywalo sie w pojawiajaca sie od czasu
do czasu dyskusje dotyczaca uregulowania uprawnien poszczegélnych pro-
wingji. Za drugiego Wazy ucichly jednak catkowicie spory, majace wczesSniej
znaczacy wplyw na przebieg marszatkowskiej elekeji (w 1613 i 1615 r.),
w czasie ktorych probowano wylaczyé z tej zasady sejmy nadzwyczajne i poza
wspomnianym przypadkiem nie bylo probleméw przy ustalaniu alternaty
bezposrednio po sejmach niedoszlych (zerwanych). Takie kontrowersje poja-
wity sie ponownie za Jana Kazimierza na sejmie w 1666 r., ale nie znalazty
zrozumienia w izbie poselskiej8.

4 Nie bylo sytuacji, w ktérej jak np. na sejmie w 1627 r. z powodu choroby marszatka Jana
Druckiego-Sokolinskiego zastapit go po kilku dniach marszalek lidzki Aleksander Chalecki.
J. Seredyka, op. cit.,, s. 96. Pelng liste wybranych marszatkow opublikowali: J. Seredyka,
W. Kaczorowski, op. cit., s. 360-361 nie ma wiec w tym miejscu potrzeby publikowania jej
ponownie. Np. w okresie panowania Jana III Sobieskiego zdarzaty sie sejmy (w 1693 i 1695 r.), na
ktorych nie wybrano marszatkéw, a sejmy rozeszly sie bez uchwat. R. Kotodziej, ,,Ostatni wolnosci
naszej klejnot”. Sejm Rzeczypospolitej za panowania Jana III Sobieskiego, Poznan 2014, s. 169.

5 Personalng analize oséb piastujacych funkcje marszatka przeprowadzili J. Seredyka,
W. Kaczorowski, op. cit., s. 355-359.

6 Biblioteka Uniwersytetu Wroctawskiego (dalej: BUWr), Akcesja (dalej: Akc), 1949/440,
k. 82v—83, Diariusz sejmu walnego warszawskiego 1641.

7 Approbacya skryptu W. Xiestwu Lit. ad archiwum Regni podanego, w: VL, t. 4, s. 13.

8 S. Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, op. cit., t. 2, s. 131-133.
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Czas elekcji

W czasach drugiego Wazy 14 elekcji marszatka odbylo sie w pierwszym
dniu sejmu. Jedynie w trakcie sejmu koronacyjnego nie wybrano ,,dyrektora”
izby w pierwszym dniu obrad. Powodem byla choroba kréla-elekta, ktora
przykuta Wtadystawa IV do t6zka i przesuneta przyjazd do Krakowa o ponad
dwa tygodnie. Tak wiec sejm, ktorego inauguracje przewidziano na 31 I 1633 r.,
obradowat do 7 lutego pod ,dyrekcja” marszatka ,starej laski” — Jakuba
Sobieskiego?. Wedlug Jana Seredyki (milosnika wszelkich obliczen staty-
stycznych w pozytywnym tego slowa znaczeniu) i Wlodzimierza Kaczorow-
skiego dato to 93,3%, wynik o wiele wyzszy w porownaniu z czasami poprzed-
nika, w ktorych wybor marszatka w pierwszym dniu obrad stanowit 75,7%
wszystkich elekejilO.

Wspomniani autorzy utrzymywali, ze wiekszos¢ elekeji marszatkowskich
rozpoczynata sie okoto godz. 11.00, wychodzac z zatozenia, ze msze inauguru-
jace kazdy sejm zaczynaly sie zazwyczaj o 9.00 rano i trwaly mniej wiecej
péttorej godziny!l. Jedynie w diariuszach z 1638 i 1639 r. zapisano doktadny
czas rozpoczecia elekcji. W 1639 r. postowie ,zeszli sie do izby” o godz. 10.00,
co oznacza, ze msza §w. musiata sie zaczaé o godz. 8.0012. Natomiast rok
wczesniej elekcja zaczeta sie przed godz. 12.00, co Seredyka z Kaczorowskim
uznali za ,wydarzenie wyjatkowe”13. Wyjatkowosé tego wydarzenia polegata
na tym, ze — jak zapisal autor diariusza — ,Solenne sacrum w KoSciele §w.
Jana jm. ks. oficjat warszawski [...] odprawowal”!4, Wynika z tego zapisu, ze
zapewne kanonik warszawski Jan Gembicki (rodzony brat podkanclerzego
koronnego Piotra) wygtosit po prostu na tyle dtugie kazanie, ze nie uszto to
uwadze naocznemu $wiadkowi.

Czas zebrania sie izby poselskiej w celu obioru marszatka poselskiego
i sam okres trwania tej procedury byt istotny z punktu widzenia sprawnego
przeprowadzenia wszystkich inauguracyjnych ceremonii. Szczegolnie byto to

9 W historiografii istnieja dwa stanowiska odno$nie do terminu rozpoczecia sejmu koro-
nacyjnego. Niektorzy historycy przyjmuja za poczatek dzien 8 lutego, inni — 31 stycznia. Za
datq styczniowa opowiedzial si¢ autor monografii tegoz sejmu: Z. Szczerbik, Sejm koronacyjny
Witadystawa IV w 1633 roku, Kluczbork-Praszka 2001, s. 31-32 oraz piszacy te stowa:
A. Korytko, ,Na ktérych opiera sie Rzeczpospolita”. Senatorowie koronni za Witadystawa IV
Wazy, Olsztyn 2015, s. 371, przyp. 77.

10 J. Seredyka, W. Kaczorowski, op. cit., s. 348.

11 Na temat nabozeristw inaugurujacych sejmy zob. J. Pietrzak, Nabozeristwo na rozpocze-
cie sejmu w XVI-XVIII wieku, ,Sobotka”, 1996, R. 41, nr 1-3, s. 47-53; J. Seredyka, Nabozeri-
stwa sejmowe w dawnej Polsce. Norma prawna czy ceremoniat?, w: Theatrum ceremoniale na
dworze ksiqzqt i kréléw polskich, pod red. M. Markiewicza i R. Skowrona, Krakow 1999, s. 255-264.

12 Biblioteka Ksigzat Czartoryskich w Krakowie (dalej: BCz), 390, s. 413, Diariusz sejmu
1639.

13 Biblioteka Jagielloiska w Krakowie (dalej: BJ), 2274, k. 6, Diariusz sejmu 1638;
dJ. Seredyka, W. Kaczorowski, op. cit., s. 349.

14 BJ, 2274, k. 6, Diariusz sejmu 1638.
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wazne w sytuacji, kiedy na sejmie koronacyjnym stany natozyly na siebie
gorset czasowy, uchwalajac konstytucje o konkluzji sejmul®. Sprawny wybér
Ldyrektora” izby poselskiej pozwalat na zebranie sie trzech stanéw sejmuja-
cych jeszcze tego samego dnia i przeprowadzenie aktu witania kréla, odpo-
wiedzi od tronu, catowania krélewskiej reki, wygltoszenia propozycji od tronu,
a nawet rozpoczecia wotow senatorskich. Perturbacje z wyborem, jakie miaty
miejsce 21 listopada na sejmie nadzwyczajnym w 1635 r., przesunety wygto-
szenie propozycji od tronu na nastepny dzien i spowodowaty, ze wota tego
dnia zdazyli wyglosi¢ jedynie dwaj senatorowie: prymas Jan Wezyk i biskup
kujawski Stanistaw Lubienskil6. Oczywiscie wiele zalezato od samego krdla,
ktory — nawet po btyskawicznej elekcji marszatka — mogt podja¢ decyzje
o0 przesunieciu pozostatych ceremonii na dzien nastepny.

Zglaszanie kandydatow

Opinia Jana Seredyki i Wlodzimierza Kaczorowskiego, ze kandydatow
na marszatkéow ,w czasach trzech Wazéw” mogli zgtaszaé tylko postowie
prowingji ,starej laski”17 zostala juz w historiografii poddana weryfikacjil8.
Praktyka sejmowa w czasach Wtadystawa IV réwniez nie potwierdza tej tezy,
co pokazuje przyktad sejmu nadzwyczajnego w 1635 r. Kandydatow na mar-
szalka zglosili na nim postowie wielkopolscy, czyli przedstawiciele prowincji
snowej laski”, a nie Matopolanie (marszatkiem poprzedniego sejmu zwyczaj-
nego w 1635 r. byt Jerzy Ossoliniski)l?. Podobny przypadek miat miejsce na
sejmie w 1647 r., kiedy kandydatow nie zgtosili Litwini, mimo ze marszat-
kiem poprzedniego sejmu byl pisarz ziemski zmudzki Jan Mikotaj Stankie-
wicz20. Wedtug autoréw monumentalnego dziela o sejmie za Jana Kazimie-
rza, w tym wypadku byt to wynik wylaczenia Litwy z prawa pierwszenstwa
w zgltaszaniu kandydatéw, cho¢ nie wszyscy badacze to wylaczenie dostrzega-
li lub przychylali sie do tej tezy2!.

Pojawia sie w tym miejscu kolejny problem do rozpatrzenia — sprawa
wezesniejszego uzgodnienia kandydata na marszatka. Mozna zatozy¢, ze naj-

15 Konkluzya Seymowa, w: VL, t. 3, s. 373.

16 BUWr, Ake, 1949/439, k. 372, Diariusz sejmu dwuniedzielnego warszawskiego 1635.
Trzeba jednoczesnie nadmienié, ze nawet sprawne elekcje niekoniecznie musiaty przyspieszac
niektére ceremonie sejmowe, gdyz to krél decydowat, kiedy na przyktad odbedzie sie ceremonia
calowania reki.

17 J. Seredyka, W. Kaczorowski, op. cit., s. 354; to potwierdzenie tezy J. Seredyki, op. cit., s. 102.

18 S. Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, op. cit., t. 2, s. 135;

19 BUWr, Ake, 1949/439, k. 372, Diariusz sejmu dwuniedzielnego warszawskiego 1635;
P. Paradowski, W obliczu ,nagtych potrzeb” Rzeczypospolitej. Sejmy ekstraordynaryjne za pano-
wania Witadystawa IV Wazy, Torun 2005, s. 99.

20 Archiwum Paristwowe w Gdarsku (dalej: APGd), 300,29/128, k. 101v, Recess das in
Jahr 1647 [...].

21 Zob. J. Seredyka, op. cit., s. 102—-103 oraz P. Paradowski, op. cit., s. 98-99.
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czesciej kandydatura byta wczesniej uzgodniona, cho¢ to réwniez nie byto
powszechnie obowiazujaca reguta?2. Na pewno takim kandydatem, ktory zo-
stat ,wybrany” duzo wczesniej, byt Mikotaj Ostrordg. Kanclerz wielki litewski
Albrycht S. Radziwilt wspominal, ze jego kandydature uzgodniono wkrétce
po zakoniczeniu elekcji?3. Takie zabiegi przed sejmem koronacyjnym byty
zrozumiate, poniewaz uczestnikom sejmowego theatrum na pewno zalezalo
na sprawnym otwarciu obrad inaugurujacych panowanie nowego kroéla.
Uzgodnionym kandydatem przed sejmem zwyczajnym w 1637 r. byt takze Kazi-
mierz Leon Sapieha, o czym dowiadujemy sie na kilka dni przed inauguracjg
obrad z korespondencji kasztelana wileriskiego Krzysztofa Chodkiewicza24.

Rozmowy dotyczace wyznaczania i uzgadniania kandydatur do objecia
laski marszatkowskiej byly zwyczajnym, nieformalnym elementem procedury
przed- i sejmowej. Mozliwe, ze rozmowy zaczynaty sie juz bezposrednio po
wybraniu delegatow na sejm na sejmikach przedsejmowych. Sam kandydat
musial spelni¢ dwa warunki sine qua non: 1) musial by¢ obecny na inaugura-
¢ji i uczestniczy¢ w elekcji; 2) musiat wyrazié zgode na kandydowanie przed
lub po zgloszeniu swej kandydatury??.

O uzgadnianiu kandydatéw przed samag procedurg wyborcza moze row-
niez $wiadczyé to, iz w czasach Wtadystawa IV na 15 sejméw tylko na 6
zgloszono kontrkandydatéw?®, z czego wieksza liczba kandydatow byta zgto-
szona az na 3 z 5 sejmow nadzwyczajnych (1635, 1637, 1647). Co interesuja-
ce, tylko w jednym przypadku — na sejmie w 1639 r., kiedy alternata przypa-
data na Litwe — zgtoszono 2 kandydatow: pisarza ziemskiego grodzienskiego
Wiadystawa Kierdeja i sedziego ziemskiego brzeskiego litewskiego Piotra
Kochlewskiego2?. Podczas pozostalych 4 elekcji wsréd Litwinéw zgloszono
tylko po jednym kandydacie.

Liczba elektorow

Na sprawnos¢ marszatkowskich elekcji za Wtadystawa IV wplywata
przede wszystkim racjonalnosé elektorow, czyli obecnych na poczatku sejmu
postow. Wypracowana za Zygmunta III — nie bez gloséw sprzeciwu — zasada,

22 Wedtug R. Kolodzieja za panowania Jana III Sobieskiego kandydaci ,do urzedu mar-
szatkowskiego byli zawsze znani juz przed sejmem, a w kregach dobrze poinformowanych
krazyta lista nazwisk i trwaty zakulisowe przygotowania do elekcji”. Idem, op. cit., s. 172.

23 A. S. Radziwilt, Pamietnik o dziejach w Polsce, t. 1, ttum. i oprac. A. Przybos
i R. Zelewski, Warszawa 1980, s. 284.

24 J. Seredyka, W. Kaczorowski, op. cit., s. 354; R. Kotodziej, Pierwszy sejm z 1637 roku,
Torun 2004, s. 236.

25 S. Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, op. cit., t. 2, s. 135; E. Opalinski, op. cit.,
s. 132.

26 Na 19 sejméw za Jana Kazimierza, dla ktérych sa dane, zgloszono kontrkandydatéw
rowniez na zaledwie 6 sejmach. S. Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, op. cit., t. 2, s. 136.

27 A. S. Radziwill, op. cit., t. 2, s. 161.
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ze wybory marszatka beda przeprowadzane bez wzgledu na liczbe obecnych
postow w pierwszym dniu obrad, byta jedng z wazniejszych regut, ktore nie
tylko usprawniaty procedowanie. Warto bowiem w tym miejscu podkresli¢, ze
taki wybor byt swego rodzaju odzwierciedleniem — ograniczonym wprawdzie
do okreslonej liczby postow — wyboru monarchy w czasie wolnej elekcji.
Pomijajac problem przedstawicielstwa wybranych na sejmikach postéw, na
pole elekcyjne rowniez nie przyjezdzata cala szlachta Rzeczypospolite;j.

Za pierwszego Wazy kilkakrotnie wysuwano zastrzezenia do wyboru
marszatka przy niepelnym sktadzie izby poselskiej (1595, 1597, 1606, 1613 II,
1625)28, za Wladystawa IV takich watpliwosci juz nie bylo. Izba dojrzata do
elekcji w czasie nieobecnosci czesSci przedstawicieli izby poselskiej, a spdznie-
ni postowie nie kwestionowali wyboru ,dyrektora” bez ich osobistego udziatu.

Co do samej liczby wyborcow, jedynie w kilku diariuszach odnotowano
ich stan liczbowy na poczatku sejmu. Na sejmie nadzwyczajnym w 1635 r.
bylo 75 post6w??, na nadzwyczajnym w 1637 r. — 7239, w 1638 r. — 5331
w 1640 r. — ,pod siedemdziesiat™? (choé¢ kanclerz wielki litewski Radziwitt
doliczyt sie tylko 3733), w 1641 r. — ,pod siedemdziesiat™*, na nadzwyczaj-
nym w 1642 r. — ,pod 70735, w 1643 r. — 4336, w 1646 r. — ,pod 70”37 i w 1647 r.
— 7438, Natomiast na sejmie zwyczajnym w 1637 r. na niewielka liczbe po-
stow jeszcze po wotach senatorskich narzekat marszalek izby poselskiej, Ka-
zimierz Leon Sapieha3?. W 1646 r. kanclerz Radziwill zanotowatl, ze 25 paz-
dziernika ,zeszli sie postowie w niewielkiej liczbie™9, co potwierdzit autor
jednego z diariuszy tego sejmu?l. Tylko po tych danych widaé, ze wyboru
dokonywata niekiedy do$¢ zdecydowana mniejszo$¢ uprawnionych. Rodzito to
czasami problemy, co pokazal sejm w 1639 r., kiedy alternata przypadata na
Litwe, a litewskich postéw byto na inauguracji sejmu zaledwie 5 i jak zapisat
Radziwill: ,mato brakowalo, zeby Litwinom nie umkneta alternata”2. Nie-
wielka liczba litewskich postow zupelnie nie korespondowata z frekwencjg
Koroniarzy, poniewaz autor diariusza zapisal, ze na akt wyboru marszatka

28 J. Seredyka, op. cit., s. 99.

29 BUWr, Ake, 1949/439, k. 372, Diariusz sejmu dwuniedzielnego [...] 1635.

30 Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Archiwum Zamoyskich, 3081, k. 115, Diariusz sejmu
nadzwyczajnego z 1637.

31 BUWr, Ake, 1949/439, k. 468, Diariusz sejmu sze$éniedzielnego 10 martii [1638] zaczetego.

32 BUWr, Ake, 1949/440, k. 24, Diariusz sejmu walnego warszawskiego 1640.

33 A. S. Radziwill, op. cit., t. 2, s. 199.

34 BUWr, Ake, 1949/440, k. 78-84, Diariusz sejmu walnego warszawskiego 1641.

35 BUWr, Akc, 1949/440, k. 110-111, Diariusz sejmu dwuniedzielnego warszawskiego 1642.

36 BUWr, Ake, 1949/440, k. 142146, Diariusz sejmu walnego warszawskiego 1643.

37 BJ, 49, s. 149, Diariusz sejmu 1646.

38 P, Paradowski, op. cit., s. 103.

39 R. Kolodziej, op. cit., s. 126.

40 A, S. Radziwill, op. cit., t. 2, s. 506.

41 Biblioteka Narodowa w Warszawie, Biblioteka Ordynacji Zamojskiej, 858, k. 104v, Dia-
riusz sejmu walnego warszawskiego w roku 1646 die 25 octobri zaczetego.

42 A, S. Radziwill, op. cit., t. 2, s. 161.
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postowie zeszli sie ,w niemalej frekwencji do izby poselskiej”#3. Dane liczbo-
we dla 9 sejmoéw pozwolity na obliczenie Sredniej liczby elektoréw, ktora
wyniosta 66 postéw?4. Byla to wiec frekwencja wyzsza od sredniej za Zyg-
munta IIT (ok. 50 posté6w?5) i nizsza od $redniej za Jana Kazimierza
(72 postéw)*6. Moze ona $wiadczyé o tendencji rosnacej, ale dane te nalezy
traktowac z duza ostroznoscia z uwagi na ich niekomplementarnosé.

Sposéb glosowania

Wylanianie marszatka odbywato sie po wybraniu jednego z praktykowa-
nych systeméw jeszcze przed zgloszeniem kandydatow. Mogto to byé gtosowa-
nie viritim, ,przez wojewodztwa”, ,przez sejmiki”, ewentualnie wybor maogt
nastapi¢ bez gltosowania (unanimi consensu)*’. Sam akt glosowania polegal
na udzieleniu przez marszatka ,starej laski” glosu kolejnym wyborcom oraz
zbieraniu i liczeniu ,kresek”. Glosujacy poset (przy gtosowaniu viritim) czy
przedstawiciel wojewddztwa lub sejmiku (przy glosowaniu wojewodztwami
lub sejmikami) podchodzit do stolika marszatkowskiego, by oddaé¢ ,kreske”.
Jedna kreska oznaczala jeden glos bez wzgledu na to, kto ten glos oddawat:
pojedynczy posel, sejmik czy wojewodztwo. Liczenie ,kresek”, co podkreslali
autorzy Sejmu Rzeczypospolitej za panowania Jana Kazimierza Wazy, byto
w okresie ostatniego Wazy niebudzaca watpliwosci zasadg*8. Podobnie do tej
kwestii — z matymi wyjatkami sporow na sejmie nadzwyczajnym w 1635 r.
i zwyczajnym w 1638 r.4? — podchodzono w czasach Wtadystawa IV.

Wybieranie marszatka w drodze gtosowania miato swoje zalety, ale do-
strzegano rowniez jego wady. Wedtug Edwarda Opaliriskiego najbardziej
demokratycznym i sprawiedliwym sposobem wylaniania ,dyrektora” izby
poselskiej byta elekcja viritim. W przypadku sejmiku Sredzkiego jego repre-
zentacja miata 12 gloséw, jesli gtosowano by systemem wojewédzkim — juz
tylko 2 glosy (poznanskie i kaliskie), jesli systemem sejmikowym — zaledwie 1!
Trudno wiec sie dziwié, ze Wielkopolanie optowali za elekcja viritim.
W przypadku Mazowsza rzecz przedstawiata sie inaczej — z 10 sejmikow
wybierano po 2 postéw, co przy systemie viritim dawato 20 glosow, przy

43 BCz, 390, s. 413, Diariusz sejmu walnego warszawskiego szeséniedzielnego 1639 pro
die 5ta octobris zlozonego, rozerwanego.

44 Srednia ta jest nieco wyzsza (o 5 postéw) od obliczonej na podstawie danych z 6 sejméw,
przedstawionych przez J. Seredyke i W. Kaczorowskiego (op. cit., s. 360).

45 Takg liczbe zakladat J. Seredyka, op. cit., s. 100.

46 S Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, op. cit., t. 2, s. 141.

47 Tbidem, s. 142; J. Seredyka, W. Kaczorowski, op. cit., s. 353; E. Opalinski, op. cit.,
s. 131.

48 S. Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, op. cit., t. 2, s. 142.

49 Obydwa przypadki zostaly juz zanalizowane przez badaczy, dlatego tez nie beda
w niniejszym artykule omawiane. Zob. J. Seredyka, W. Kaczorowski, op. cit., s. 351-352.
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systemie sejmikowym — 10 gloséw, a przy glosowaniu wojewddztwami
— 1 glos! Sita rzeczy Mazowszanie nie popierali tego ostatniego systemu®?.

W sytuacji, kiedy w szranki o laske marszatkowska stawato kilku kandy-
datow, a kazdy z nich otrzymat jakas czesé kresek, tego, ktory uzyskat naj-
mniejsza ich liczbe przekonywano, zeby zrzekt sie swoich kresek na rzecz
zwyciezcy. Ta ,manipulacja kreskami” stanowila swego rodzaju kompromis
miedzy zasada wiekszosci i zasadg jednomyslnosci. W czasach Wtadystawa IV
dobrze ilustruje to przyktad elekcji na sejmie nadzwyczajnym w 1635 r.
Najwiecej, bo 42 glosy uzyskat podkomorzy zakroczymski Mikotaj Lopacki,
troche mniej surogator poznanski Stanistaw Sokotowski — 26 i zaledwie
7 glosoéw starosta teczycki Szymon Szczawinski. O ile ten ostatni dos$¢ szybko
przekazal swoje glosy zwyciezcy, o tyle przekonywanie Sokotowskiego trwato
cztery godziny. Sytuacja byt wrecz kuriozalna, poniewaz Sokotowski zaprote-
stowat przeciwko objeciu funkgji, a do czasu osiggniecia przez postow consen-
su nie chcial pozwoli¢ marszatkowi ,starej laski”, Jerzemu Ossolinskiemu,
zeby ten przekazat krzesto nowo wybranemu marszatkowi Lopackiemu, wiec
obydwaj zasiedli obok siebie, czekajac az Sokotowski zakonczy wywody. Suro-
gator poznarnski nie byl przeciwny gtosowaniu, ale — jak zauwazyli Seredyka
z Kaczorowskim — uwazat je za forme sondazu, po przeprowadzeniu ktorego
powinno sie dazy¢ do uzyskania powszechnej zgody na kandydata, ktory
uzyskatl najlepszy wynik®l. Podobnych sporéw w trakcie wyboréw marszatka
nie odnotowano na pozostatych sejmach za drugiego Wazy.

Sprawa byla o wiele prostsza w sytuacji, kiedy pojawiata sie jedna kan-
dydatura. Wtedy wyboér byt jednomysiny, choé¢ diariusze nie okreslajg doktad-
nie, jakim sposobem wybierano marszatka i czy w ogéle odbywalo sie gtoso-
wanie®2. Taka sytuacja miala miejsce na sejmach: zwyczajnych w 1635 i 1643 r.
oraz nadzwyczajnych w 1642 i 1647 r.

Wplyw kréla na wybor marszalka

Istniejg przestanki zrodtowe, ktore wskazuja, iz Wtadystaw IV miatl nie-
formalny wptyw na wybor danej osoby na marszatka. Potwierdza to choéby
notatka kanclerza Radziwilta z sejmu zwyczajnego w 1637 r. Pamietnikarz
zapisatl, ze pisarz wielki litewski, Kazimierz Leon Sapieha, zostat wybrany
na ,marszatka poselskiego za wola wszystkich i zgoda kréla, a nawet za jego
rozkazem”3. To niejedyna informacja méwiaca o oddziatywaniu kréla na
przebieg wyboru. Wiadomo, ze dwa lata pdzniej kanclerz wielki litewski

50 E. Opaliriski, op. cit., s. 131.

51 J. Seredyka, W. Kaczorowski, op. cit., s. 351.

52 Tbidem, s. 352, przyp. 22. Na problem enigmatycznosci wzmianek w diariuszach zwra-
cali juz uwage dla czaséw Jana Kazimierza S. Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, op. cit.,
t. 2, s. 143.

53 A. S. Radziwill, op. cit., t. 2, s. 13.
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konsultowat kandydature pisarza litewskiego, Krzysztofa Zawiszy. Zapropo-
nowal Zawisze na kilka miesiecy przed rozpoczeciem sejmu, podczas pobytu
Wtadystawa IV w Wilnie w czerwcu 1639 r. Wedtug A. S. Radziwitta wtadca
L1 inni” przychylili sie¢ do propozycji ,juz to dla splendoru jego pochodzenia,
juz to dla nabytej przez niego umiejetnosci kierowania sprawami i przydat-
nosci”. Ostatecznie Zawisza nie pojawit sie jednak na sejmie®4. Marszatkiem,
po dyskusjach i sporach, zostal wybrany pisarz ziemski grodzieriski Witady-
staw Kierdej, a wiadomosé o jego elekeji krél ,,wdziecznie przyjal”®®.

O wplywie wladcy na wybor marszatka mowi jeszcze jeden fakt. Na
wspominanym juz sejmie nadzwyczajnym w 1635 r., w czasie sporow o kan-
dydature Lopackiego, niezadowoleni Wielkopolanie zwrdcili sie do marszatka
ystarej laski” Jerzego Ossolinskiego, aby prosic¢ kréla o wycofanie tej kandyda-
tury. Wiadystaw IV zgodzit sie, ale jedynie ,,aby podac¢ insze subiecta”. Popro-
szono zatem pisarza ziemskiego kaliskiego Prokopa Lipskiego ,i JKM chetnie
nan przypad!”, ale ten nie chcial kandydowac. Wactaw Zajaczek, sedzia ziem-
ski kaliski, réwniez nie zgodzil sie na wystawienie swojej kandydatury6.

Reasumujac, elekcje marszatkow poselskich w czasach Witadystawa IV
Wazy odbywaty sie wedlug wypracowanej procedury i przebiegaty bez wiek-
szych probleméw. Sprawny wybor byt istotny z uwagi na efektywnos$é przebie-
gu pierwszych dni sejmu, gdyz szybciej mozna bylo przystapi¢ do nastepnych
etapow obrad. Dla dworu byt to tez jasny sygnat akceptacji przez izbe poselska
kandydata zazwyczaj uzgodnionego wczesniej z wtadca. Od osoby marszatka,
jego autorytetu, energicznosci, zdolnosci perswazji, stanowczosci w znacznym
stopniu zalezata skutecznos¢ prowadzonych obrad. Dlatego sam proces elek-
¢ji byt tak istotny w prawidtowym funkcjonowaniu staropolskiego sejmu.

SUMMARY

The article entitled On the Election of Parliamentary Speakers during the Reign of
Wiadystaw IV Vasa throws new light on the appointment of parliamentary speakers
under the rule of Wtadystaw IV Vasa. It analyzes the electoral proceedings during the
reign of the second Polish king from the House of Vasa, and it elaborates on the
information found in the article by John Seredyka and Vladimir Kaczorowski, entitled
Parliamentary Speakers in the Times of Wiadystaw IV Vasa. The author focuses on
several aspects of the voting procedure, including the timing of the election campaign,
the procedure of submitting candidates for parliamentary speaker, the number of
electors, the voting procedure and the king’s influence on the choice of speaker. The
author concludes that parliamentary elections during the reign of Wtadystaw IV Vasa
were carried out in line with statutory procedure and proceeded smoothly.

54 O okoliczno$ciach rezygnacji z udzialu w obradach pisal A. S. Radziwill, op. cit., t. 2,
s. 161-162. Zob. tez Z. Trawicka, Sejm z roku 1639, ,Studia Historyczne”, 1972, R. 15, z. 4, s. 568.

55 BCz, 390, s. 413, Diariusz sejmu walnego warszawskiego 1639 [...].

56 E. Opaliniski, op. cit., s. 130.








