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Franciszek Kozakowski przystepowat do walki w 1831 r. ze sporym baga-
zem dos$wiadczen i umiejetno$ci nabytych w ponad dwudziestoletniej stuzbie
wojskowej. Urodzit sie w 1786 r. w Antonowie w powiecie rosienskim.
W grudniu 1806 r. jako ochotnik wstapit do artylerii pieszej odradzajacego
sie wojska polskiego. W 1807 r. zasilil szeregi 5. putku piechoty w stopniu
podporucznika, a nastepnie 1. putku piechoty. Awansowal na porucznika
(w marcu) i objal funkcje kwatermistrza (od maja). W wykazie stuzby odnoto-
wal udziat w pierwszej wojnie polskiej (1806—-1807) w starciach pod Ostrote-
ka, Rudg (Matga), Mtawa i Watami (byt ranny). W armii Ksiestwa Warszaw-
skiego w dobie wojny z Austrig (1809 r.) walczyt pod Magnuszewem,
Kozienicami i Putawami. Awansowal na kapitana w nowo formowanym
1. putku piechoty francusko-galicyjskiej, ktory z czasem zasilit armie Ksiestwa
Warszawskiego jako 13. putk piechoty. W jego szeregach walczyt w 1812 r. na
Wotyniu i na Lubelszczyznie w dywizji gen. Amilkara Kosinskiego. Uczestni-
czyl w obronie Zamoscia. Dowodzit grenadierami w 3. batalionie. Odznaczyt sie
w kilku utarczkach (szczegélnie 4 IV 1813 r.). Za mestwo w walce otrzymat
krzyz kawalerski Legii Honorowej, ktory dotaczyt do ztotego krzyza Orderu
Virtuti Militaril . Po czteromiesiecznym pobycie w niewoli rosyjskiej rozpoczal

1 Dziennik oblezenia twierdzy Zamoscia z Roku 1813, w: A. Rembowski, Spadek pismienni-
czy po generale Maurycym hr. Hauke, Warszawa 1905, s. 179, 191, 195, 279; J. B. Ostrowski,
Franciszek Kozakowski putkownik wojsk polskich, Paryz 1832, s. 2; H. Dylagowa, Franciszek
Kozakowski, Polski stownik biograficzny, t. 14, s. 600-601; R. Bielecki, Stownik biograficzny
oficeréw powstania listopadowego, t. 2, Warszawa 1996, s. 344.
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stuzbe w armii Krolestwa Polskiego. W styczniu 1815 r. znalazl sie w sztabie
glownym w oddziale kwatermistrzostwa generalnego. O jego przeniesieniu
z wojsk liniowych do kwatermistrzostwa przesadzit prawdopodobnie fakt, iz
jego przetozony z 1812 i 1813 r. gen. Maurycy Hauke, zostat dowddcg tej
stuzby?. W latach 1815-1818 Kozakowski pelnil obowiazki kwatermistrza
w dywizji gwardii®. W 1818 r. awansowal na podputkownika i wlaczyt sie do
pokojowego trybu pracy kwatermistrzostwa. Jego oficerowie przygotowywali
sie do wypetniania zadan w trakcie wojny. Poznawali teren m.in. w trakcie
prac triangulacyjnych, wytyczania granic Krolestwa i zdejmowania map tere-
now pogranicznych i catego kraju. Kozakowski czesto uczestniczyt w tych
przedsiewzieciach i opuszczat stolice. Utrzymywat kontakty z towarzyszami
broni z 13. putku. Nalezal do nich mjr Walerian Lukasinski, ktory 3 maja
1819 r. utworzyl loze masonska pod nazwg Wolnomularstwo Narodowe.
Swiadkiem wydarzenia byt Kozakowski, ktory znalazt sie w gronie zatozycie-
li tego tajnego zwigzku obok Lukasinskiego i Jakuba Szredera. Dziatalnosé
w masonerii nie byta mu obca od 1806 r. Pie¢ lat pdézniej wraz z oficerami
13. putku (Lukasinski do nich sie zaliczal) nalezat do lozy Wolnos¢ Odzyska-
na, a nastepnie do lozy Jedno$é. W dobie Krolestwa Polskiego byt cztonkiem
lozy Wielki Wschéd warszawski oraz reprezentowat symbolicznie loze rosien-
ska. Obok charakterystycznych haset i form dziatania masonerii (obrzedy
i stopnie) w polskich lozach wystepowaly elementy narodowe (np. dazenie do
ponownego zjednoczenia trzech zaboréw). Wolnomularstwo Narodowe sta-
wiato sobie podobny cel, ale w blizszej perspektywie nie dazyto do odzyskania
niepodleglosci czy zbrojnej walki o nig. Czlonkowie zwigzku uwazali, ze pan-
stwo polskie moglo sie odrodzi¢ terytorialnie pod bertem kréla polskiego
Aleksandra I (cara Rosji). Dla wielu osob zaangazowanych w dziatalno§é
patriotyczna cel ten byt zbyt ograniczony, zwlaszcza w dobie przybierajacej
na sile walki patriotéw, liberatéw i demokratow europejskich z porzadkiem
ustanowionym traktatem wiedenskim i Swietym Przymierzem. Wolnomular-
stwo Narodowe wyczerpato dotychczasowg formule dziatania. 1 maja 1821 r.
powstat nowy tajny zwiazek — ,Towarzystwo” (Towarzystwo Patriotyczne),
ktory wyznaczyt za cel odzyskanie niepodlegtosci. Kozakowski znalazt sie
w gronie jego zatozycieli wraz z Lukasinskim i pptk. Ignacym Pradzynskim.
W trakcie prac programowych zarysowaly sie podziaty. Zwyciezyta opcja
umiarkowana Lukasinskiego, ktorego w walce o przywodztwo popart m.in.
Kozakowski. Pradzynski, zwolennik bardziej radykalnych dziatan, nie brat
juz czynnego udzialu w dalszych poczynaniach konspiratoréw. Kozakowski
znalazl sie w Scistym gronie Towarzystwa (cztonek komitetu centralnego)

2 Kozakowski nalezal do nielicznej grupy oficeréw liniowych, ktérzy zasilili korpus kwa-
termistrzostwa. Wiekszo$¢ stanowili oficerowie tzw. broni uczonych artylerii i inzynierii oraz
oficerowie z dawnego Sztabu Glownego Ksiestwa Warszawskiego. W. Tokarz, Armia Krélestwa
Polskiego (1815-1830), Piotrkow 1917, s. 223-225; Cz. Bloch, Generat Ignacy Pradzyriski 1792—
—1850, Warszawa 1974, s. 57-58.

3 B. Olszewicz, Polska kartografia wojskowa (zarys historyczny), Warszawa 1921, s. 105.
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i nadal nalezal do grona najbardziej zaufanych wspotpracownikéow tfukasin-
skiego? . Pradzynriskiemu nie udalo sie go przekonaé do swoich racji. Efektem
byta narastajaca niecheé. Jej zZrodet nalezy tez doszukiwaé sie w cechach
osobistych. Pradzynski byt cztowiekiem ambitnym i §wiadomym swojej prze-
wagi nad oficerami liniowymi, do ktorych zaliczat m.in. Kozakowskiego. Ry-
walizacja w tajnym zwigzku byla tez poklosiem walki o wptywy i znaczenie
w korpusie kwatermistrzostwa. W oczach Pradzynskiego Kozakowski byt
yzupelnie ztym cztowiekiem” i nie byla to opinia odosobniona. Pretensje do
Kozakowskiego w sprawach finansowych mieli inni koledzy z korpusu®. Tro-
che nie licowalo to z cechami przypisywanymi osobie zaangazowanej w dzia-
talnos¢ na rzecz niepodlegtosci kraju. Kozakowski odwzajemniat nieche¢ Pra-
dzynskiego. Jak zauwazyt Szymon Askenazy — ,w istocie go nie cierpial”®.
Wzajemna antypatia przeksztalcita sie w nienawisé, gdy wtadze wpadly na
slad tajnych zwigzkow.

W trakcie wstepnych przestuchan Waleriana Lukasinskiego (marzec—mayj
1823 r.) Kozakowski i Pradzynski znaleZli sie w orbicie zainteresowan sled-
czych. Chodzito o rozwiktanie kwestii ,tajnego towarzystwa”, do ktorego miat
by¢ przyjety pptk Leopold Gotuchowski. Rytual miatl podobno miejsce w kwa-
terze Pradzyriskiego, a Lukasinski, ktory wspomniat o tym gen. Ignacemu
Blumerowi, powotywat sie na stowa Kozakowskiego. Potwierdzil on zeznanie
Lukasinskiego. Pradzynski co prawda zdotat uniknaé probleméw, ale — jak
zauwazyl Askenazy — ,nie zapomniatl tej kolezenskiej perfidii” i odptacit sie
Kozakowskiemu. W trakcie powstania listopadowego ,nieomal przyprawi go
o zgube w Warszawie rewolucyjnej jak tamten usitowal go pograzyc¢ u wiel-
kiego ksiecia [Konstantego — T.S.]”7. Wydaje sie jednak, ze to nie zeznania
z 1823 r. o tym przesadzily.

Lukasinski skazany (w 1824 r.) za przynaleznos$¢ do tajnego zwigzku
zwanego ,Wolnomularstwem narodowym lub zwigzkiem patriotycznym”
w pazdzierniku 1825 r. ujawnit rzeczywisty obraz dziatan spiskowych. W jego
zeznaniach ponownie pojawily sie nazwiska Kozakowskiego i Pradzynskiego,
tym razem jako cztonkow Towarzystwa Patriotycznego. Pradzynski w trakcie

4 W. Lukasinski, Pamietnik, Warszawa 1986, s. 50, 167; Sz. Askenazy, Lukasiriski, t. 1,
Warszawa 1929, s. 24; t. 2, s. 31, 34, 39, 45, 261-262, 462. W 1826 r. Pradzynski przyznat, iz
nalezatl do Towarzystwa tylko przez kilka tygodni i od 5 lat nie mial z nim zadnego zwigzku;
Bloch, op. cit., s. 183, 186-187.

5 1. Pradzynski, Pamietniki, t. 2, Krakéw 1909, s. 32; J. Mrozinski, Uwagi wyrywkowe.
Niektore urywki z rewolucji 1830 przez naocznego swiadka Generata Mroziriskiego, w: J. Mrozin-
ski, Dziela wszystkie, t. 2, Wroctaw 1987, s. 184; Askenazy, op. cit., t. 2, s. 43, 284, Kozakowski
to ,kolega z kwatermistrzostwa i wspotzawodnik Pradzynskiego”; Bloch, op. cit., s. 185-186.

6 Askenazy, op. cit., t. 2, s. 43; Dylagowa, op. cit., s. 600.

7 Askenazy, op. cit., t. 2, s. 283-284, 450, Kozakowski w trakcie wyjasnien ,co do Pradzys-
skiego zreszta oslanial go ostatecznie, podajac styszane istotnie stowa jako zart Gotuchowskie-
go”. Od 1822 r. przynaleznos§¢ do tajnych organizacji byta zakazana przez cara. W trakcie
§ledztwa i procesu Lukasinski nie ujawnit istnienia Wolnomularstwa i Towarzystwa jako dwéch
odrebnych tajnych zwigzkow. W. ks. Konstanty byt naczelnym wodzem wojsk polskich i faktycz-
nym rzadca Krolestwa Polskiego.
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pierwszego przestuchania (29 XI 1825 r.) nie przyznal sie, ze byt cztonkiem
zatozycielem tego zwigzku, mimo ze dat stowo honoru w. ks. Konstantemu, ze
bedzie mowit prawde. Kozakowski wprost przeciwnie. Gdy pokazano mu
zeznania Lukasinskiego potwierdzil jego stowa ustnie (29 XI), a nastepnie
pisemng deklaracjg (30 XI), ale stwierdzit tez, iz sam nie udzielal sie dziatal-
nosci zwigzkowej, co byto zgodne z prawda (pochtaniaty go prace terenowe
kwatermistrzostwa). Pradzynski podczas kolejnych przestuchan przyznat sie,
iz byl wspoélzatozycielem Towarzystwa Patriotycznego®. Zeznania FLukasin-
skiego wraz z deklaracjami pisemnymi Kozakowskiego oraz Karola Wierzbo-
lowicza udaremnity mu obrone. Pradzynski zarzucat Kozakowskiemu, iz zlo-
zyl zeznania wczesniej (w rzeczywistoSci zrobil to w pierwszym dniu
przestuchania Pradzynskiego) i ogarniety strachem nie poinformowalt go
o tym. A miat ku temu dogodna okazje, gdyz spotykali sie¢ w sztabie kwater-
mistrzostwa®.

Wina Kozakowskiego i Pradzynskiego byta jednoznaczna. Ukrywali in-
formacje o Towarzystwie Patriotycznym. Nie spotkata ich jednak kara, gdyz
w. ks. Konstanty uznat sprawe tajnych zwigzkéw w Kroélestwie za zamknietg
i podlegajaca amnestii carskiejl®. Ograniczyl sie jedynie do rozciagniecia
dozoru policyjnego nad podejrzanymi. Kozakowski i Pradzynski zachowali
wolno$é i kontynuowali stuzbe. Nie angazowali sie w dziatalnosé¢ spiskowa.
Kozakowski zbieral owoce zaufania w. ks. Konstantego!l. Tymczasem dla
Pradzynskiego nadeszly zle czasy.

W 1826 r. w Rosji w trakcie Sledztwa, bedacego pokltosiem powstania
dekabrystéw, wykryto powigzania rosyjskich rewolucjonistow z Towarzy-
stwem Patriotycznym (po aresztowaniu Lukasinskiego kontynuowato dziatal-
no$é pod kierunkiem pptk. Seweryna Krzyzanowskiego). Wydawato sie w tym
momencie, ze losy Kozakowskiego i Pradzynskiego powinny potoczy¢ sie jed-
nym torem wiodacym do celi wieziennej. Ostatecznie znalazl sie w niej tylko
Pradzynski i tego rywalowi nie mogt juz darowaé. Przez 3 lata trzymano go
w zamknieciu bez sadu i wyroku. Byl to dla niego czas roztaki z zong i zastoju
w karierze wojskowej. Kozakowski tego nie do$wiadczyl. Pradzynski pisat
w pamietniku: ,Z czlonkéw naszego dawnego komitetu Wierzbotowicz i Koza-
kowski juz byli protokdlarnie wystuchani, do wszystkiego sie przyznali w naj-

8 Askenazy, op. cit., t. 2, s. 368, 463. Archiwum Muzeum Wojska Polskiego [dalej AMWP],
Teka 39 H/3, sygn. 9269/c, k. 10, Kozakowski opisat swoje ,rozmowy” §ledcze z w. ks. Konstan-
tym. Przypomnial innym ,zaszczyconym” —  kto kiedy byt przed nim przyznaé musi, ze potrzeba
byto odwagi przezy¢ jego krzyki, wzgarde i ponizenie”.

9 AMWP, Teka 39 H/3, sygn. 9269/c, k. 10; Pradzynski, op. cit., t. 1, s. 104, 106, 109-114;
Lukasinski, op. cit., s. 149; Askenazy, op. cit., t. 2, s. 326, 411; Bloch, op. cit., s. 188-190.

10 Askenazy, op. cit., t. 2, s. 330.

11 W maju 1829 r. otrzymal stopieri putkownika wraz z 3 innymi podputkownikami kwa-
termistrzostwa. Pradzyniskiego pominieto w awansie. Konstanty, zdaniem Kozakowskiego, uka-
ral w ten sposob Pradzynskiego (w marcu wyszedt z wiezienia) za ,sfalszowanie danego [...]
stowa honoru”. ,Gazeta Polska”, nr 142, 29 V 1829, rozkaz dzienny z 24 V; AMWP, Teka 39 H/3,
sygn. 9269/c, k. 9-10; Pradzynski, op. cit., t. 1, s. 182; Ostrowski, op. cit., s. 23.
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wiekszym strachu. Nie tylko zostali przy zupeinej wolnosci, ale co wiecej,
kazdy z nich petnil dalej bez przerwy obowiazki swojej stuzby”12. Kozakow-
skiego oskarzat o tchorzostwo i zdrade, a z czasem takze o szpiegostwo
i wspotprace z tajng policja. Pod ta ostra i bezkompromisows oceng rywala
Pradzynski ukrywat swoje przewinienia. Wyolbrzymiat tez swoje krzywdy, co
precyzyjnie wypunktowat Szymon Askenazyl3. W wiezieniu u Karmelitéw
towarzyszem jego niedoli byt Piotr Lagowski, ,cztowiek potaczajacy nieza-
chwiany charakter i zupetna poczciwo$é z bardzo wielkg oryginalnosScia” (sto-
wa Pradzynskiego). Starszy od Pradzyriskiego mogt sie poszczycié zaszezytna
i dtugoletnia stuzba wojskowa. W dobie Krolestwa Polskiego, po dymisji
z armii, wlaczyl sie w dziatalno$¢ niepodleglosciowa, ktora zawiodta go do
wiezienial4. Z Pradzynskim polaczyly go wspdlne przezycia wiezienne i prze-
konanie, ze nie zdradzili sprawy narodowej, tak jak chociazby Kozakowskil®,
ktéry nadal w ich oczach sie pograzall®. Wkrétce nadszed! czas zemsty na
zdrajcach, nawet domniemanych. Kozakowski bardzo szybko poznat jej smak.
Powstanie listopadowe utatwito Pradzynskiemu wyréwnanie rachunkow.

12 AMWP, Teka 39 H/3, sygn. 9269/c, k. 10; Pradzyniski, op. cit. , t. 1, s. 106; Bloch, op. cit.,
s. 191.

13 Askenazy, op. cit., t. 2, s. 460—463, bardzo ostra ocena poczynar Pradzynskiego. Zarzut,
iz w pamietnikach zatajat prawde. W trakcie przestuchan i w pisemnych deklaracjach ujawnit
wszystko co wiedziat i wybielat swoja osobe (Kazimierz Machnicki wiedziatl wiele, a nic nie
powiedzial). Zdaniem Askenazego, Pradzynski byt tylko figurantem z gory przeznaczonym do
zwolnienia. Pobyt w wiezieniu zawdzieczal ,zacietosci Konstantego”. Na koniec Askenazy wzy-
wa do bardzo ostroznego korzystania z pamietnikéw Pradzynskiego. Patrz Bloch, op. cit., s. 191;
Ostrowski, op. cit., s. 21-22.

14 ¥agowski urodzilt sie w 1776 r. W wojsku polskim stuzyt od 1790 r. Odbyl kampanie
w latach 1792 (Zielenice), 1794 (Krupczyce), 1807, 1809 (Raszyn, Grochow, wyspa Tokary), 1812
(Mir, Borysow, Berezyna) 1813-14 (Dennewitz, Wittemberga). Posiadat krzyz kawalerski Legi
Honorowej. W armii Kroélestwa Polskiego stuzyt do 1818 r. Dymisje otrzymat w stopniu podput-
kownika. W tajnych zwigzkach patriotycznych dziatat od 1813 do 1815 r. (kontynuowat tradycje
rodzinne — ojciec i bracia za przynalezno$é¢ do sprzysiezenia 1. Dziatynskiego byli zestani na
Sybir). W 1819 r. na Wotyniu przystapit do Zwigzku Templariuszy, ktory wspéipracowat
z Towarzystwem Patriotycznym. W 1825 r. kontaktowat sie z P. Pestelem ze Zwiazku Potudnio-
wego (Dekabrystow). Aresztowany w Warszawie byt tez wieziony w Petersburgu. Probowat
nawet popetni¢ samobdjstwo, gdy skazano go na zsytke sybirska. Ostatecznie nie byt sadzony
i wyszedl na wolnosé w 1829 r. L. Stempowski, Zywot Piotra Lagowskiego Putkownika Wojsk
Polskich, Paryz 1845; A. Roman, Lagowski Piotr, Polski stownik biograficzny, t. 18, s. 192-194;
Bielecki, op. cit., t. 3, s. 61.

15 P Lagowski, Wyprawa do Putaw w dniu 26 lutego 1831 r, Pamietnik Emigracji (Bole-
staw V), cz. 2, Paryz 1832-1833, s. 1: ,Nieraz nam moéwit Wojciech Grzymata, Plichta,
X. Dembek, Pradzynski, ze Pan Kozakowski wydat zwigzek, za co tez w samym poczatku, kiedy
wszyscy prawie cztonkowie w wiezieniu siedzieli on jeden uwolniony zostat”.

16 W 1829 r. w. ks. Konstanty dla uswietnienia koronacji brata na kréla Polski szykowat
sie do uwolnienia wiezniéw stanu. Za posrednictwem Kozakowskiego starat sie skioni¢ do
zeznan Kazimierza Machnickiego (bliskiego wspotpracownika fLukasinskiego), ktory byt wiezio-
nego od kilku lat. Ofiarowywat mu wolnos¢ i urzad sedziego, ale w zamian domagat si¢ ,rewer-
su, ktory obrazat honor”. Kozakowski zaprzeczatl, iz miat namawia¢ Machnickiego do zeznan
i do przyjecia propozycji. Machnicki wyszedl na wolnos¢ i zdaniem Kozakowskiego spotkat sie
z Konstantym. Ostrowski, op. cit., s. 22-23, przypis 7; Askenazy, op. cit., t. 2, s. 310.
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Pod koniec listopada 1830 r. Kozakowski przebywat w Dubience. Nadzo-
rowal triangulacje Bugu od Wlodawy do Hrubieszowal?. Do Warszawy udat
sie po wybuchu powstania (29 listopada), ale z pewnoscig nie wiedziat
o planach spiskoweéw ze Sprzysiezenia Wysockiego. 2 grudnia pojawit sie
w Miedzyrzecu, gdzie kwaterowaty sztaby 1. brygady Dywizji Utanéw
i 3. Putku Utanéw. Kozakowski wzial udziat w naradzie z gen. Tadeuszem
Suchorzewskim oraz ptk. Michalem Korytowskim i — jak twierdzit — swoimi
patriotycznymi ,przedstawieniami i uwagami” sktonit ich do marszu na po-
moc walczacej stolicy. Niestety, zachowanie tych oficeréw w nastepnych
dniach (nadal czekali na rozkazy wyzszych wtadz) wskazuje, ze Kozakow-
skiego nie postuchali. Poza tym bardziej prawdopodobne wydaje sie, ze jedy-
nie doradzal im marsz!8. Takze poczynania Kozakowskiego w Siedlcach bu-
dza pewne watpliwosci. W miescie kwaterowata m.in. 2. Bateria Lekka
Artylerii Konnej. Jej dowoddca, kpt. Jozef Kosinski, nie ulegt zadaniu kilku
mitodszych oficeréw i nie pomaszerowat bez rozkazu do stolicy. Uczynit to
dopiero na wyrazny rozkaz gen. Jozefa Chtopickiego, ktory od 30 listopada
dowodzit wojskami polskimi w Warszawie. Kozakowski twierdzil, ze to on, na
prosbe mtodszych oficerow, ,niejako” objat dowddztwo baterii i ruszyt z nig do
Warszawy. Zaprzeczyl jego stowom ppor. Janusz Czetwertynski. Kosinski,
jego zdaniem, zachowal dowo6dztwo baterii i dopiero na rozkaz Chlopickiego
doprowadzitl ja do stolicy, gdzie zorganizowatl ostone mostu na Wisle. W ra-
portach Antoniego Kuszlla (z 5 i 6 XII 1830 r.) i kpt. Kosinskiego (z 30 VI
1831 r.) nawet nie pojawito sie nazwisko Kozakowskiego, a powinno, jezeli
rzeczywiscie z jego inicjatywy mialy miejsce powyzsze wydarzenia, ktoére
pozwalaly mu pézniej wykreowac swoja osobe jako majacq ,,udziat w rewolu-
¢ji’19. W grudniu 1830 r. na niewiele mu sie to przydato, gdyz gen. Chlopicki
negatywnie ocenial wybryki goracych gtéw tamiacych zasady subordynacji
wojskowej 1 nie darzyl sympatia osob popierajacych powstanie. Z pewnos$cig

17 Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Wiadze Centralne Powstania Listopadowego [dalej
AGAD], rkps 278, k. 101, ptk Kozakowski do Najwyzszego Rzadu Narodowego, 5 VII 1831.
Kozakowski twierdzit tez, ze wieS¢ o powstaniu zastata go w Krytowie na potudnie od Dubienki.
AMWP, Teka 39 H/3, sygn. 9269/c, k. 10; Ostrowski, op. cit., s. 2; Olszewicz, op. cit., s. 138;
Dylagowa, op. cit., s. 600.

18 AGAD, rkps 278, k. 101, 109; T. Strzezek, Udzia? Kawalerii Krélestwa Polskiego
w Wielkim Tygodniu Polakéw, (29 XI-5 XII 1830 roku), ,Echa Przeszlosci”, t. 8: 2007, s. 126-127;
Ostrowski, op. cit., s. 2.

19 AGAD, rkps 233a, k. 33, 35, 40, 43, 45, rkps 278, k. 101, 109; rkps 293, k. 130, raport
J. Kosinskiego; J. Czetwertynski, Kilka uwag nad broszurq J. B. Ostrowskiego pod tytutem
Franciszek Kozakowski, ,Pielgrzym Polski”, Paryz 15 XII 1832; Strzezek, Udziaf, s. 127-128.
Na wies¢ o wybuchu powstania Kuszell (Naczelnik Pospolitego Ruszenia Wojewodztwa Podla-
skiego) podjal energiczne dziatania, aby je wesprzeé. W 2. baterii konnej juz od kilku miesiecy
kontaktowat sie¢ z ppor. Leonem Rzewuskim i Ignacym Michalowskim, ale w krytycznym dniu
nie zastal ich w miejscu zakwaterowania oficeréw. Zdotat jednak skioni¢ do dziatania 4 z 5
oficerow baterii, ktorzy nie nalezeli do spisku. Prawdopodobnie nalezat do nich Janusz Czetwer-
tynski. Kosinski w swoim raporcie ttumaczy sie ze swojego postepowania. Stwierdzilt tez, ze
ruszyl do Warszawy 4 godziny pod odebraniu rozkazu Chiopickiego.
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nalezal do nich Pradzynski, ktory bez rozkazu opuscit Augustow i stawit sie
w Warszawie (8 XII). W sztabie gléwnym u boku Chtopickiego ponownie
zetknat sie z Kozakowskim, ktory w stolicy przebywat juz od kilku dni.
Pradzynski zajal wazniejsza pozycje w hierarchii dowodzenia polska armia,
ale tylko na kilka dni20. Chtopicki szybko sie go pozbyl. Razita go jego cheé
dziatania, proby doradzania, propowstancza postawa, a zwlaszcza zyskane
poparcie zwolennikéw wojny z Rosja, ktérej Chlopicki byt przeciwnikiem?!,
Kozakowski pozostal w stolicy, ale nie mégt sie cieszy¢ z oddalenia rywala.
Pradzynski byl zbyt przebieglty i wprawny w zakulisowych walkach. Koza-
kowski stracit w oczach patriotow, gdyz rozpowszechniono w stolicy opinie, iz
w 1822 r. wydat Towarzystwo Patriotyczne. Na dodatek Pradzynski, jego
zdaniem, nie tylko ,dat rysopis” i wydat rozkaz aresztowania, ale takze wy-
stal do mieszkania rywala swoich uzbrojonych zwolennikow. Znalazl sie
wsrod nich por. Stanistaw Radkiewicz z kwatermistrzostwa, ktérego Koza-
kowski oskarzyt o to, iz pod pozorem ,szukania papierow” dokonat kradziezy
mienia wartosci 1000 dukatéw (ok. 20 tys. z1)22. Jednak to nie dobra mate-
rialne byty celem najscia. Od 30 listopada ,niektorzy studenci Akademii”
przystapili do gromadzenia dokumentéw tajnej policji ,niezbednych do po-
znania i ukarania najzuchwalszych gwalcicielow praw i swobod naszych”.
Kozakowski, ktorego oskarzano o szpiegostwo (i bynajmniej nie tylko Pra-
dzynski to uczynil) takze znalazl sie na liScie osob podejrzanych. W jego
domu dokonano przeszukania juz na drugi dzien po wybuchu powstania, t;j.
30 listopada. Nie tylko dokonano kradziezy jego mienia, ale takze grozono
$miercia?3. Gdy Kozakowski przybyt do stolicy 2 lub 3 grudnia zastal wiec
nie tylko spladrowane mieszkanie, ale tez krgzace po miescie plotki o jego
zdradzie i wspoétpracy z tajna policja. Czul sie zagrozony i nieustannie prze-
bywat w siedzibie sztabu gtéwnego liczac na wsparcie dyktatora. Okazato sie,
ze nie tylko patrioci chcieli go pognebic, ale tez podwtadni oficerowie z kwa-

20 Pradzynski zajat stanowisko naczelnika gabinetu topograficznego przy Chlopickim
i zajmowat sie m.in. dyslokacjg wojsk (Bloch, op. cit., s. 195). Kozakowski, jak wynika z jego stow,
spotkat sie z Chtopickim, ktory ,przyjal go uprzejmie, podziekowal za objasnienia o moskiew-
skiej sile, oddat sprawiedliwo$é patriotyzmowi. Kozakowski naowczas przedstawil Chlopickie-
mu konieczno§¢é marszu na Litwe, rozbrojenie litewskiego Korpusu, rozwijanie wojny na rozle-
glejszym teatrze, wzmocnienie naszej sity zasobami, entuzjazmem Litwy, podawat na koniec
swo@j system nocnych niespodziewanych atakow. Nie szkodzi nadmienié, ze ten system poézniej
przyjety dat nam Swietne zwyciestwa Wawra, Wielkiego Deba”. Trudno nie oprzeé¢ sie wrazeniu,
ze tematy rozmowy z Chlopickim zrodzity sie w glowie Kozakowskiego po powstaniu. Pokrywa-
ja sie one z propozycjami Chrzanowskiego (plan z 7 XII przeniesienia wojny na Litwe)
i Pradzynskiego (marcowy plan ataku na korpus gen. Rosena na szosie brzeskiej). Ostrowski,
op. cit., s. 3—4.

21 16 XII Pradzynski objal stanowisko podkomendanta twierdzy w Zamosciu, a Chrzanow-
ski w Modlinie. Mrozinski, op. cit., s. 166, 183; Bloch, op. cit., s. 204.

22 Radkiewicz, zdaniem Kozakowskiego, ,zabrat co znalazt srebra, ztota, brylantéw, po-
rwat konie powozowe i wierzchowe” (Ostrowski, op. cit., s. 3).

23 AMWP, Teka 39 H/3, sygn. 9269/c, k. 9; Rapport komitetu do przejrzenia papieréw
policji tajnej ustanowionego, Warszawa 1831, s. 3—4.
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termistrzostwa, ktorzy zarzucali mu oszustwa w wyptatach naleznych im
pieniedzy (3 tys. ztotych) za droznie traktu od Kowana do Dyneburga
[Dzwinsk, Daygavpils na Lotwie]. Sprawa ciagneta sie za Kozakowskim od
1829 r., gdy stat on na czele zespotu (obejmujacego 4 oficerow kwatermistrzo-
stwa) wykonujacego mape traktu, ktorym zmierzat do Warszawy car Mikotaj I.
Porucznik Radkiewicz byt rzecznikiem niezadowolonych. Chtopicki nie za-
mierzat ratowaé Kozakowskiego, skompromitowanego w oczach opinii pu-
blicznej24.

Nowy naczelny wodz, gen. Michal Radziwilt, patrzyt na Kozakowskiego
przychylnym okiem, gdyz w 1827 r. zapoznal sie z aktami Sledczymi (prze-
wodniczyl senatorskiej komisji §ledczej Sadu Sejmowego). Wiedzial, ze zarzu-
ty Pradzynskiego byly bezpodstawne, ale nie mégt dziata¢ wbrew opinii pu-
blicznej i przekonaniu patriotow co do winy Kozakowskiego. Pozostawienie
go w sztabie glownym takze nie wchodzitlo w gre, gdyz Chrzanowski i Pra-
dzynski po powrocie z ,zsytki” zajeli w nim nieposlednie stanowiska (Pra-
dzyniski pelnit funkcje zastepcy kwatermistrza generalnego)?®. Na szczescie
dla Kozakowskiego wybuchta wojna i Radziwitt skierowat go do wojewodztwa
sandomierskiego na dowddce oddziatéw wyznaczonych do prowadzenia ,ma-
tej wojny”26. Jednoczeénie opuscil sztab kwatermistrzostwa i formalnie zna-
lazl sie w armii liniowej (,w wojsku”)??. Zniknal z oczu Chrzanowskiego
i Pradzynskiego, ale nie na dtugo. Gdy po 16 lutego objal dowddztwo nad
wszystkimi sitami zbrojnymi wojewddztwa sandomierskiego, pod jego komen-
da znalezli sie oficerowie cieszacy sie nieskalang opinig patriotow — ptk Piotr
Lagowski, dowddca 2. Putku Jazdy Sandomierskiej i pptk Pawet Muchowski,
dowédca 12. Putku Piechoty Liniowej?®. W wirze walki toczonej z przepra-
wionym na lewy brzegu Wisty oddzialem gen. Kipriana Kreutza Pradzyriski
z Chrzanowskim z daleka, a Lagowski z bliska zaatakowali Kozakowskiego.
Szef Sztabu Glownego, gen. Jozef Mrozinski (a faktycznie Pradzynski), juz
16 lutego polecit Klickiemu odebra¢ komende Kozakowskiemu, gdyz ,nie
zastuguje na to, azeby mial pod swojemi rozkazami mezéw tak godnych,
jakimi sg putkownicy Lagowski i Dmuchowski [Muchowski — T.S.]. Zwrécono

24 Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossoliriskich we Wroctawiu [dalej Oss.], mikrofilm
89b, nr 419, ptk Kozakowski do gen. Pradzynskiego, Warszawa 6 maja 1831 r.; Mrozinski, op.
cit., s. 184; Ostrowski, op. cit., s. 184-185; Olszewicz, op. cit., s. 140.

25 Pradzynski byt zastepca kwatermistrza generalnego i wykonywatl obowiazki przypisane
szefowi sztabu. Ostrowski, op. cit., s. 4; Bloch, op. cit., s. 212, 216-217.

26 AGAD, rkps 278, k. 103; Muzeum w Lowiczu [dalej ML], rkps 4457, nr 16; Ostrowski,
op. cit., s. 19-20, rozkaz gen. Stanistawa Klickiego, Dowodcy Sity Zbrojnej na Lewym Brzegu
Wisly do Kozakowskiego z 10 II 1831 r. Kozakowski 12 II objal dowodztwo nad oddziatami
celnikow, straznikami leSnymi, Gwardia Ruchoma i Straza Bezpieczenistwa, aby prowadzi¢
dziatania partyzanckie na prawym i lewym brzegu Wisty.

27 Rozkaz Dzienny z 6 lutego 1831 r.

28 Zrédta do dziejow wojny polsko-rosyjskiej 1830-1831 [dalej Zrédial, t. 1, Warszawa
1931, s. 341, Klicki do Mrozinskiego 16 II 1831; T. Strzezek, Walka z oddziatem gen. Cypriana
Kreutza w lutym 1831 roku. Epizod z dziejow powstania listopadowego w wojewdédztwie sando-
mierskim, ,Echa Przesztosci”, t. 10: 2009, s. 97.
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mu uwage, iz Kozakowskiemu mozna powierzy¢ tylko ,komende niewiele
znaczacg”, a ponadto niedwuznacznie sugerowano, ze mogt juz sprzeniewie-
rzy¢ Srodki, ktore pobrat z komisji wojny na organizacje matej wojny
w wojewédztwie sandomierskim?9. Klicki nastepnego dnia odpowiedzial, ze
nie mial podstaw do tego, aby nie powierzy¢ komendy Kozakowskiemu. Przy-
pomnial, ze uczynit to na wyrazny rozkaz Sztabu Gtownego i Komisji Rzado-
wej Wojny. Miat o nim dobra opinie w Swietle dziatan, jakie podjat przeciwko
Kreutzowi 13 i 14 lutego. Pocieszal, ze podporzadkowanie Kozakowskiemu
Lagowskiego i Muchowskiego jest tylko tymczasowe i ustanie z chwilg wy-
parcia nieprzyjaciela za Wiste30. Uspokoit tym Pradzynskiego, ale nie Lagow-
skiego. Na Sciezke wojennag z Kozakowskim wszedl, gdy tylko pojawit sie
w Radomiu 12 lutego. Pretekstu dostarczyty wydarzenia z przesztosci i bieza-
ce. Sztab Glowny wystat Lagowskiego z zadaniem, ktore kolidowato z in-
strukcjami Kozakowskiego3!l. Poza tym réznila ich koncepcja walki z Kreut-
zem. Gen. Dziekonski byt §wiadkiem ,zywych sporéw” miedzy Lagowskim
i Kozakowskim. Konflikt zaostrzyt sie, gdy domniemany ,zdrajca” stat sie
przetozonym ,patrioty”. Lagowski, weteran karmelickiego wiezienia, wrecz
odmowit wspélpracy z Kozakowskim, gdyz ,,cztowiek, ktory sprawe niepodle-
glosci swego kraju na szwank narazil w wiezieniu, nie bedzie jej szczerze
stuzyt w polu”32. Spér prébowali tagodzié generatowie Klicki i Dziekonski,
a takze Roman Sottyk, ktory pojawil sie w wojewddztwie sandomierskim
z kompetencjami i stanowiskiem nadrzednym wobec zwasnionych. Lagowski
ustapil twierdzac, ze Kozakowski nigdy nie bedzie nim dowodzil. Zdal do-
wodztwo nad putkiem mjr. Janowi Wielhorskiemu, ale nie omieszkat doniesé
o wszystkim naczelnemu wodzowi33. Kozakowski ,wiecej roztropny” — znajac
niskg warto$¢ bojowa swoich sit — nie zamierzat stawaé do otwartej walki

29 Zrédia, t. 1, s. 337.

30 Archiwum Parstwowe w Lowiczu [dalej APL], rkps 209, k. 131, Klicki stwierdzil, ze nie
mogt ,w lepsze rece oddaé tak waznego stanowiska”; ML, rkps 4457, nr 178; Zrédta, t. 1, s. 341.

31 ML, rkps 4457, nr 47; Lagowski, op. cit., s. 1; Strzezek, Udzia?, s. 99; Lagowskiemu
zlecono strzezenie linii Wisty od Kazimierza Dolnego do Zawichostu. W sprzyjajacych okoliczno-
Sciach miat prowadzié¢ mata wojne na Lubelszczyznie miedzy Zamosciem a granicg austriacks.
Interpretowat instrukcje jako polecenie samodzielnego dziatania z oddziatem ztozonym z 2. Putku
Jazdy Sandomierskiej, 500 zolnierzami piechoty i 2 armatami. Pewnos$ci dodawata mu tez
wczesniej powierzona komenda wyprawy na Wolyn (zawieszona na czas walki z Kreutzem).

32 ML, rkps 4457, nr 249, reakcja Klickiego na raport gen. Dziekoriskiego. Wzywal
w oddzielnych pismach Lagowskiego i Kozakowskiego do zgodnego dziatania w obliczu nieprzy-
jaciela (ML, rkps 4457, nr 242, 243). Lagowski, op. cit., s. 1; W. Zwierkowski, Rys powstania,
walki i dziatari Polakéw, Warszawa 1973, s. 170.

33 APL, rkps 209, k. 125; ML, rkps 4457, nr 242, 243, 249; Lagowski, op. cit., s. 2. Sottyk
zreorganizowal sily nieregularne zgromadzone w wojewédztwie sandomierskim i powierzyt do-
wodztwo nad nimi Kozakowskiemu. Byta to tzw. dywizja sandomierska (Kolumna Ruchoma
Wojewodztwa Sandomierskiego) liczaca od 2 do 2,7 tys. zbrojnych w tym 600 jazdy, 500 strzel-
cow i 1200 kosynieréw wspartych przez 2 armaty 1-funtowe. Kozakowski twierdzil, ze rozbudo-
wat oddziat do 4 tys. ludzi (AGAD, rkps 278, k. 101; Ostrowski, op. cit., s. 8), co potwierdzit ptk
Antoni Lanckoronski (Biblioteka Czartoryskich [dalej BCz], rkps 5297, k. 181).
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z Kreutzem (Sottyk go popieral w tym wzgledzie). Lagowski natomiast
»chcial sie tylko ciggle bi¢” i oskarzat Kozakowskiego, ze kryje sie po lasach
(,las byl jego ulubionym siedliskiem”)34. Gdy koordynacje dziatan przeciwko
Kreutzowi przejat gen. Jozef Dwernicki, Lagowski doprowadzit do roztamu
w ,,dywizji sandomierskiej”. Objat dowodztwo nad swoim putkiem i odigczyt
sie od piechoty, ktéra nadal dowodzit Kozakowski3®. Ten drugi w swoich
raportach kategorycznie zaprzeczyt rewelacjom Lagowskiego i twierdzit, iz
zachowal komende nad catym oddziatem wigcznie z szwadronami jazdy san-
domierskiej oponenta36.

Nie byt to spor o pietruszke, gdyz formalny dowddca ,,dywizji sandomier-
skiej” mogl przypisac sobie sukces odniesiony w wyprawie do Putaw (26 lute-
go), w ktorej rozbito szwadron rosyjskich dragonéw i zgarnieto wielu jericow
wraz z obfita zdobycza materialna. Lagowski i Kozakowski starali sie rozpro-
pagowac wlasne osoby jako autoréw sukcesu. Nie ulega watpliwosci, ze wy-
$cig ten wygral Lagowski, gdyz juz 26 lutego wieczorem wystat do Naczelne-
go Wodza i prezesa rzadu narodowego ks. Adama Czartoryskiego raporty,
w ktorych przedstawiat siebie jako wykonawce akcji pomijajac catkowicie
osobe swojego przetozonego, tj. Kozakowskiego (do stolicy raporty Lagowskie-
go doszly wieczorem 27 lutego)3’. Kozakowski dziatal po linii stuzbowej
i wystal raporty Dwernickiemu i Klickiemu®8. Lagowski brat udzial w wypra-
wie putawskiej, ale jako dowddca szwadronu kawalerii (zdaniem Kozakow-
skiego byt tylko ochotnikiem), niewiele mégt wskoraé w boju, ktory rozegrat
sie w stajniach patacowych petnigcych funkcje rosyjskich koszar. Gtowny
ciezar walki spoczywal na strzelcach sandomierskich dowodzonych przez
pptk. Juliusza Matachowskiego, ktory nie miat dobrego zdania zaréwno
o Lagowskim, jak i Kozakowskim3?. W zgodnej opinii wielu $wiadkéw La-

34 S. Barzykowski, Historia powstania listopadowego, t. 2, Poznani 1883, s. 360 (4rédto
cytatow).

35 FLagowski uznat, ze wraz z odjazdem Soltyka odzyskuje moc rozkaz Naczelnego Wodza
z 12 lutego 1831 r., ktéry wyznaczyl mu zadanie prowadzenia malej wojny i wcze$niejsze
rozkazy, zlecajace przygotowanie i poprowadzenie wyprawy na Wotyn. Lagowski, op. cit., s. 2.

36 AGAD, rkps 278, k. 102, rkps 465, k. 145, prezes komisji wojewédztwa sandomierskie-
go byt Swiadkiem, jak Dwernicki wydawat rozkazy Kozakowskiemu i Soltykowi; BCz, rkps
5297, k. 2-3; rkps 5300, k. 107, 129, rozkazy Dwernickiego dla Kozakowskiego; AMWP, Teka 39
H/3, sygn. 9269/c, k. 1; Oss., rkps 13282/111, k. 40.

37 W prasie warszawskiej juz 1 III pojawila sie notatka o zwyciestwie Lagowskiego w Puta-
wach (,Kurier Warszawski”, nr 59, 1 III 1831), a nastepnego dnia pelny raport. Biblioteka
Polska w Paryzu [dalej BP], rkps 424/5, k. 19; Zwierkowski, op. cit., s. 196.

38 Lagowski, op. cit., s. 4, list Dwernickiego do Lagowskiego, w ktérym tlumaczy sie,
dlaczego uznal Kozakowskiego za dowoddce wyprawy putawskiej. Wynika z niego, ze raport
Kozakowskiego odebrat 26 lub 27 lutego.

39 Lagowski twierdzi, ze to on przygotowal i przeprowadzil wyprawe do Pulaw, a Mala-
chowski dotgczyt do niego bez rozkazu Kozakowskiego (Lagowski, op. cit., s. 3). Kozakowski
wyraza opinie przeciwna. Uwaza, ze to on jest autorem sukcesu, gdyz Lagowski jako jego
podkomendny podstepnie przywtaszczyl sobie owoce jego pracy (AGAD, rkps 278, k. 103-104,
Kozakowski do Naczelnego Wodza 5 VII 1831; BCz, rkps 5297, k. 181; Oss., rkps 13282/II1,
k. 39-41, Oss., mikrofilm 89c, nr 793, pismo Kozakowskiego do Naczelnego Wodza z 6 III 1831;
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gowski przywtaszczyt sobie zwyciestwo Kozakowskiego?, ale tez bezzasadnie
obarczyl go odpowiedzialnoscia za opuszczenie zdobytych Pulaw, przez co
narazit je na rabunek i zniszczenie przez Rosjan. Wiadomo, ze Kozakowski
podjat decyzje o odwrocie po konsultacji z innymi oficerami, a L.agowski byt
jednym z pierwszych, ktérzy wrocili na lewy brzeg Wisty*l. Ponadto zarzucat
Kozakowskiemu, iz w ogéle nie uczestniczyl w walkach o Putawy 26 lutego,
czemu zaprzeczal jego oponent i §wiadkowie wydarzen2.

Do otwartej rozgrywki personalnej doszto w Zwoleniu. Lagowski wyko-
rzystat w niej fakt, iz uczestnicy wyprawy putawskiej rozgrabili i obtowili sie
zdobycza*3. Wéréd ,tupéw wojennych” znalazt sie sztandart jednego z dywi-
zjonow 1 cerkiew polowa kazanskiego putku dragonow. Jej najcenniejszym
elementem byly — obraz Matki Boskiej (Najswietszej Marii Panny), krzyz
i ewangelia ottarzowa?*. Krzyz znalazl sie w rekach Kozakowskiego. Podko-

K. Neufeld, Artykut nadestany, ,Kurier Polski”, nr 468, 2 IV 1831, s. 422-423; Ostrowski, op.
cit., s. 7, opinie Lanckoronskiego, Wielhorskiego i Matachowskiego; L. Siemienski, Dwaj Juliu-
sze. Kartki z ostatnich dni zywota, Krakow 1935, s. 42-43, s. 63 Matachowski nazywa Kozakow-
skiego ,tytularnym dowddca”, s. 66: ,nie jest orzet, lecz btedow nie popetnia jak ten co go
oskarza [tzn. Lagowski — T.S.], Kozakowski jego zdaniem ,to nie jest taktyk”.

40 T, Sczaniecki, Pamietniki, Poznar 1863, s. 192, 210; Siemienski, op. cit., s. 66: ,FLagow-
ski jako starszy przypisuje sobie stawe”.

41 BCz, rkps 5297, k. 183; BP, rkps 411, k. 31, rkps 424/5, k. 16-18; Oss:, mf 89c, nr 793;
Wyjatek z listu, ,Gazeta Polska”, nr 64, 7 III 1831, s. 2; Lagowski, op. cit., s. 4; J. Dwernicki,
Pamigtniki jenerata..., Lwow 1870, s. 142; Ostrowski, op. cit., s. 7, 23; Siemieriski, op. cit.,
s. 43-44, 47.

42 AMWP, Teka 39 H/3, sygn. 9269/c. W kwietniu dyrektor fabryk zelaznych Haumann
skarzyt sie Generalnemu Dyrektorowi Fabryk Piotrowi Michatowskiemu, ze Lagowski w swoim
raporcie pomingl udziat w wyprawie putawskiej strzelcow z batalionu gornikéw. Skarga dotarta
nawet do marszatka sejmu Witadystawa Ostrowskiego, szwagra Michatowskiego. Kozakowski
twierdzi, ze wlaczyl sie do walki w Putawach na czele 2 kompanii strzeleow (BCz, rkps 5297,
k. 181; Oss., mf 89c, nr 793; Neufeld, op. cit., s. 422; Ostrowski, op. cit., s. 7-8).

43 W polskich zrédtach znajdujemy wzmianki o zabiciu od 30 do 35 zotnierzy rosyjskich.
Rany odniosto od 5 do 13, a do niewoli dostato sie¢ od 173 do 305 (w urzedowych zrédtach
rosyjskich pada liczba 163 zolnierzy zabitych, rannych i jencow). Zdobycz obejmowata 2 furgony
putkowe m.in. z kancelarig i cerkwig polowa, jaszcz amunicyjny (keson), ponad sto (pisano tez
o stu kilkudziesieciu) fur ze zbozem, bagaze, sprzet wojskowy, uzbrojenie i oporzadzenie dla
jednego lub dwoch szwadronow jazdy, 90 koni kawaleryjskich (zdaniem Rosjan 113 ze 135).
Juliusz Matachowski pisat o 200 koniach, ale 100 z nich ukradli ,obywatele lesni”. Lagowski
skarzyt sie, ze z 95 koni kawaleryjskich mjr Wielhorski zdotat ocali¢ tylko 13 dla 2. Putku Jazdy
Sandomierskiej. Reszte rozkradziono. Lagowski pisal, ze ,w mgnieniu oka furgony obdarte
zostaty. Bron, [...] umundurowanie kompletne na dwa szwadrony, narzedzia ciesielskie, kowal-
skie i §lusarskie, wszystko przepadto”; 14 III Dwernicki pisal, ze kazdemu strzelcowi z komendy
Matachowskiego ,najmniej po 2 tysiace dostato sie”. Miata to by¢ zacheta do wstepowania
w szeregi strzelcow (BCz: 5300, k. 179).

44 W ewangelii ottarzowej kazanskiego putku na dlugie lata zachowat sie wpis: ,Ksiege te
Ewangelii nalezaca do Cerkwi obozowej Putku Dragonéw Kazanskich przez waleczne wojska
narodowe pod wodza Pulkownika Lagowskiego zdobytq na nieprzyjacielu w Putawach dnia
2 marca 1831 r. w walce za niepodlegtosé narodowa, do zbioru pamiatek w Putawach Rzad
Narodowy przeznaczyt, Dnia 20 Marca 1831”. Podpisy cztonkow rzadu. AGAD, rkps 262, k. 103;
B. H. llycroB, Hcmopus 25-20 opazyncraeo Kasanckaeo noaxa. 1701-1901 22, Kuess, 1901, s. 135.
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mendni oficerowie przekazali mu go w dowdd uznania za sprawne dowodze-
nie oddziatem. Pod adresem ztozylo podpis ponad 30 oficeréw (,wyjawszy
kilku tylko indywiduéw”). Znamienne, ze uczynili to tez podkomendni La-
gowskiego, w tym szef szwadronu Jan Wielhorski, kpt. Kajetan Bogucki i mjr
Florian Karczewski%®. Na temat wartosci materialnej krzyza krazyly nie
tylko w oddziale, ale i w stolicy rozbiezne opinie. Padaty sumy od 200 zt do
120 tys. zlotych, a nawet 50 tys. rubli. Kozakowskiemu i jego szefowi sztabu
mjr. Maciejowi Grodzickiemu przypisano tez zawlaszczenie rzeczy osobistych
wzietych do niewoli oficeréw rosyjskich46.

Lagowskiego oburzylo samowolne rozdysponowanie zdobyczy. Kozakow-
ski podarowany krzyz powierzyt malzonce ,na wieczng pamiatke swego zwy-
cigstwa w Putawach”, a obraz Matki Boskiej wystal do kosSciota Pijaréow
w Radomiu?’. Nie zmienia to jednak faktu, ze skarb paristwa utracil kontrole
nad zasobami, ktore powinny zasili¢ przynajmniej oddziaty w wojewodztwie
sandomierskim. Lagowski oskarzal Kozakowskiego o ich zmarnotrawienie
i o demoralizacje nowo zacieznych zolierzy*8. Trzeba mu przyznaé racje.
Kozakowski popetnil powazny blad, gdyz i tak nie cieszyl sie dobra opinig
jezeli chodzi o sprawy finansowe. Zbierat tego owoce.

28 lutego Lagowski oburzony postepowaniem Kozakowskiego z czescig
oficeréw swojego putku publicznie zarzucit mu dopuszczenie sie ,czynu nie-
godnego” oraz zawtaszczenie korzysci ,,naleznych krajowi”. Stwierdzit, ze ofi-
cerowie nie mieli prawa darowaé¢ mu krzyza i zarzucil demoralizowanie
mitodszych oficeréw i podkomendnych. Nastepnie za zgodg catego putku ode-
stat do Warszawy cerkiew, a krzyz, mimo ze byl w rekach Kozakowskiego,
ofiarowat Naczelnemu Wodzowi (w piSmie znalazta sie podobno wzmianka, iz
Kozakowski zabrat go ,niegodnie [...] uganiajac sie za zdobycza”). Lagowski
sktonit tez do podpisania aktu darowizny wszystkich oficeréw putku wtacznie
z tymi, ktorzy wezesniej podpisali adres dla Kozakowskiego. Do prezesa
komisji wojewodztwa sandomierskiego, Teofila Januszewicza, skierowano

45 AGAD, rkps 278, k. 102, Kozakowski wspominal o $wiadectwie 8 sztabsoficeréw
i 40 nizszych oficerow; Neufeld, op. cit., s. 423; Ostrowski, op. cit., s. 8-9.

46 BP, rkps 411, k. 31, ,cerkiew z krzyzem i obrazem Matki Boskiej, szczerozloty wysadza-
ny brylantami, w warto$ci 50 000 rubli, ktéra Moskale w osobliwej czci mieli Matuszka zo-
wigc”, rkps 424/5, k. 10-11, ,Jaszczyk czyli maty furgon z [...] cerkiewka, ottarz Matki Naj.
bogato ubrany, krzyz duzy emaliowany i [...] drogimi kamieniami”. Lagowski cala stracong
zdobycz szacowal na 300 tys. zlotych z 90 korimi ,z ubraniem catym”; AMWP, Teka 39 H/3,
sygn. 9269/c, k. 8, Kozakowski dokonat wyceny krzyza w urzedzie miejskim Warszawy ,pod
taxa urzedowa. Jubiler ,przysiegly” podat sume 200 zi; A. Bukowiecki, List, ,Kurier Polski”,
nr 460, 25 IIT 1831, s. 378, ,cerkiew z krzyzem ruskim”, jkrzyz zloty diamentami sadzony”;
Lagowski, op. cit., s. 3—4, Kozakowski ,przywtaszczyt sobie krzyz i obraz matki najSwietszej
wysadzony brylantami, nie pogardzil sprzetami oficerow wzigtych w niewole”; Neufeld, op. cit.,
s. 423, krzyz ,nie jest ztotym i dyamentami sadzonym, lecz tylko poztacanym i szkietkami
ozdobnym”; Ostrowski, op. cit., s. 9, rozgtoszono, ze Kozakowski ,porwalt sobie krzyz zloty
wartujacy 4000 dukatéw [ 80 tys. zlotych — T.S.1”.

47 AGAD, rkps 262, k. 83, 101; BP, rkps 424/5, k. 26; Bukowiecki, op. cit., s. 378.

48 Fagowski, op. cit., s. 3.
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prosbe, aby obraz Matki Boskiej podarowany koSciotowi Pijaréw w Radomiu
oddat putkowi sandomierskiemu (,jako wtasno$é putku”), a nastepnie odestal
do rzadu narodowego4d.

Kozakowski nie wiedziatl, ze jego podkomendny wylewal na niego wiadra
pomyj w listach skierowanych do najwyzszych wtadz powstania®®. Przestrze-
gat podleglosci stuzbowej i wystat raporty jedynie Dwernickiemu i Klickiemu.
Drugiego z nich poinformowat o otrzymanym krzyzu (pisal o ,przyjacielskiej
pamiatce mnie zrobionej przez Towarzyszéw broni”)>1.

Na poczatku marca Kozakowski i Lagowski znalezli sie pod bezposrednig
komenda Dwernickiego. W kolejnym boju o Putawy (2 marca) ponownie
uczestniczyli strzelcy z ,dywizji sandomierskiej”, wspierani przez regularng
piechote. Kozakowski mégt wiec sobie przypisaé kolejny sukces®2. Gdy Dwer-
nicki kontynuowal marsz w glab wojewoddztwa lubelskiego i stoczyt bdj pod
Kurowem i Markuszowem, fLagowski dowodzit kawaleria z ,dywizji sando-
mierskiej”, ale znajdowat sie przy niej takze Kozakowski. Dwernicki — podob-
nie jak wczes$niej Dziekonski i Sottyk — wpadl w wir walki miedzy putkowni-
kami, ktérzy wzajemnie oczerniali sie w jego oczach i zalili na konkurenta®3.
Skorzystat z nadarzajacej sie okazji (powotal sie na rozkazy naczelnego do-
wodztwa) i odestat ich pod komende gen. Juliana Sierawskiego, Dowddcy
Militarnego Wojewoédztwa Sandomierskiego, ktérego obarczono zadaniem
obrony linii gérnej Wisty®4. Na odchodnym Kozakowski prébowal pozbyé sie
rywala. Prosit Dwernickiego, aby wzial go pod swoja komende. Nie bylto
tajemnica, ze glownym przeznaczeniem Dwernickiego byta wyprawa na Wo-
tyn, a polskie dowddztwo juz wezesniej chciato skierowaé do tej prowingji
Lagowskiego z wydzielonym oddzialem®>. Dwernicki nie uwzglednit prosby,
mimo ze naginanie rozkazow dowoddztwa nie bylo dla niego nowosciq.
W Kazimierzu Dolnym Kozakowski z ust Sierawskiego dowiedzial sie, jakg
laurke w stolicy i w polskim dowdédztwie wystawit mu Lagowski. Nie przejat

49 AGAD, rkps 262, k. 101, 17 III Rektor Zgromadzenia Pijaréw w Radomiu odestat obraz
do Warszawy; BP, rkps 424/5, k. 27-28; Lagowski, op. cit., s. 3.

50 Siemienski, op. cit., s. 63, Lagowski ,zawsze z nim koty drac przedstawit go jak naj-
ohydniej w Warszawie”, ,psy wiesza na Kozakowskim”.

51 AMWP, Teka 39 H/3, sygn. 9269/c, k. 7; Ostrowski, op. cit., s. 24, przypis 4, Kozakowski
w raporcie sporzadzonym zaraz po bitwie poinformowat Klickiego o krzyzu, ktéry mu podarowa-
1i oficerowie. Spytat sie nawet, czy moze go przyjac. Klicki podobno odpisat, ze ,korzys¢ publicz-
nemu skarbowi zbyt mata i winszowat zaszczytu, ktorym pogardzaé nie wolno”. Wkrétce okaza-
1o sig, ze ten raport uratuje Kozakowskiego przed sadem wojennym.

52 AGAD, rkps 278, k. 104, ,wytrzymatem szesciogodzinna potyczke, nie odpuscitem pozy-
cji Putaw, ktora p6zniej zajat gen. Dwernicki”; Oss, rkps 13282/111, k. 41, ,bronitem ze strzelca-
mi i czeScig piechoty przystanej przez gen. Dwernickiego Pulaw, skad nieprzyjaciel ze znaczna
strata odparty zostal”.

53 AMWP, Teka 39 H/3, sygn. 9269/c, k. 1-2. Dwernicki nie mégt opowiedzieé sie po jednej
ze stron. Ttumaczyt sie tym, iz byt ,nieSwiadomy catej tej okolicznosci”.

54 AMWP: Teka 39 H/3, sygn. 9269/c, k. 1; BP, rkps 424/5, k. 41; Dwernicki, op. cit., s. 47.

55 AMWP, Teka 39 H/3, sygn. 9269/c, k. 1; APL, rkps 209, k. 90, 112-113; ME, rkps 4457,
nr 353; Zrédta, t. 1, s. 287, 375.
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sie tym zbytnio, gdyz sadzit, iz opinie podkomendnych zbijg skargi przeciwni-
ka. Tymczasem jego ,,dywizja sandomierska” rozpadta sie i faktycznie stracit
tez komende na sitami zbrojnymi wojewodztwa na rzecz Sierawskiego. W tej
sytuacji zamierzal ze strzelcami Juliusza Matachowskiego ruszy¢ do woje-
wodztwa lubelskiego w celu prowadzenia matej wojny. Sierawski miat jednak
inne plany. Polecit mu rozpocza¢ organizacje korpusu strzelcow z ochotnikéw
pozyskanych w wojewédztwach sandomierskim i krakowskim®6. W trakcie
realizacji tego zadania, w Kielcach, Kozakowski odczut realne skutki dziatal-
nosci Lagowskiego.

6 marca pod Kazimierzem Dolnym Kozakowski po rozmowie z gen. Sie-
rawskim napisat raport do naczelnego wodza, w ktérym przedstawit swoja
wersje wyprawy putawskiej 26 lutego i dziatan ,dywizji sandomierskiej” od
17 lutego, gdy odebrat rozkaz Klickiego i nominacje na dowdédce sit zbrojnych
wojewédztwa sandomierskiego®’. Stwierdzil, ze jego konkurent przywlasz-
czyt sobie zwyciestwo ,podstepnym raportem”. Oficerowie z kolumny sando-
mierskiej zdawali sobie z tego sprawe i prosit wraz z nimi, aby Skrzynecki
nakazat sprostowaé ktamstwa Lagowskiego. Gtéwnie chodzito o przedstawie-
nie rzetelnego obrazu wyprawy i podanie petnej listy jej uczestnikéw wiacz-
nie ze strzelcami z batalionu gérnikéw (Lagowski wymienit tylko 180 strzel-
cow ppltk. Matachowskiego i szwadron jazdy sandomierskiej mjr. Jana
Wielhorskiego). Kozakowski chwalit sie, ze jego kolumna poniosta w trakcie
dziatan przeciwko Kreutzowi niewielkie straty (12 zabitych i 15 rannych).
Podkomendni oficerowie wynagrodzili mu dobre dowodzenie krzyzem z cerkwi
putku kazanskiego i potwierdzili to adresem, na ktérym zlozyli podpisy. Kpt.
Brzeziriski oddal raport Skrzyneckiemu wraz ze sztandartem®. Kozakowski
nie wiedzial, ze w tym momencie Pradzynski i Chrzanowski wiedzieli o rzeko-
mym zawlaszczeniu przez niego krzyza. Pierwszy z nich siegnat po te bron®9.

Skrzynecki przyjat Brzezinskiego. Zadowolit go sztandart, ktéry 8 marca
przekazat rzadowi narodowemu z informacja, ze to juz czwarty zdobyty
w polu na przeciwniku®®. Dowiedzial sie tez ze zdziwieniem, ze to ptk Koza-
kowski dowodzit polskim oddzialem w Pulawach, a nie Lagowski. Rozgorzata
dyskusja na ten temat. Uczestniczyli w niej generatowie Klicki i Skrzynecki,
putkownicy, najblizsi doradcy naczelnego wodza, Pradzynski (kwatermistrz
generalny armii) i Chrzanowski (szef sztabu) oraz kpt. Brzezinski. Klicki

56 AMWP, Teka 39 H/3, sygn. 9269/c, k. 1-2, 5-6.

57 Kozakowski nieustannie pisze, ze Lagowski mial stopieri podpultkownika. Tymczasem
w potowie stycznia 1831 r. awansowal na putkownika. Kozakowski mial dluzszy staz stuzby
w tym stopniu. AGAD, rkps 278, k. 1; Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego [dalej BUW],
rkps 562, lista starszenstwa armii polskiej; Stempowski, op. cit., s. 11, ,Putkownik Gwardii
Honorowe;j”.

58 QOss., mf 89c, nr 793, rkps 13282, k. 39-41.

59 AGAD, rkps 278, k. 104.

60 Poinformowal rzad, ze wpadl w rece polskie w Putawach dnia 2 marca (AGAD, rkps
262, k. 86). W korespondencji rzadowej na temat loséw zdobyczy z Putaw w ogdle nie pojawia
sie nazwisko Kozakowskiego, a poza tym jako data bitwy figuruje 2 marca, a nie 26 lutego.
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popart wersje Kozakowskiego i przypomnial okolicznosci przekazania mu
komendy nad sitg zbrojng w wojewodztwie sandomierskim. Stwierdzit tez, ze
Lagowski ,zadnej tam komendy nie ma, gdyz jego przeznaczeniem jest wy-
prawa na Wotyn”%l. Przypomniat takze, ze odebral raport Kozakowskiego.
Okazalo sie, ze Skrzynecki nie znat jego tresci, gdyz nie dotart on do szefa
sztabu®2. Nie mégt wiec zajaé stanowiska w kwestii dowédztwa w wyprawie
putawskiej. Jego wahanie wykorzystat Pradzynski, ktory zdecydowanie sta-
nal po stronie Lagowskiego. Glownym argumentem byt list Zony kwatermi-
strza, Emilii Pradzynskiej, ktora byta swiadkiem wydarzen w Putawach
26 lutego®3. Brzezinski, ktéry kategorycznie tej wersji wydarzen zaprzeczyl,
gotowy byl nawet okazac instrukcje, jaka odebral od Kozakowskiego przed
atakiem. Niestety, jak to zwykle bywa w wojsku, nizszy stopniem nie byt
w stanie przekrzycze¢ Pradzynskiego i Chrzanowskiego. Dostat rozkaz wy-
jazdu z Warszawy, a o orderze Virtuti Militari, do ktérego przedstawil go
Kozakowski jako ,w polowie zwyciezcy Pulaw” mégt tylko pomarzyé®4. Pra-
dzynski i Chrzanowski poszli za ciosem i oskarzyli Kozakowskiego o bez-
prawne przyjecie krzyza z cerkwi dragonéw kazarskich, gdyz podkomendni
oficerowie nie mieli prawa nagrodzi¢ zastug przetozonego, gdyz ten przywilej
,samemu Wodzowi stuzy”5. 7 marca do generatéw Dwernickiego i Sieraw-
skiego powedrowaty rozkazy Szefa Sztabu Gtéwnego (tj. Chrzanowskiego),
w ktorych wezwano ich, aby bezzwltocznie odebrali Kozakowskiemu dowo6dz-
two i odestali go do Warszawy wraz z jego szefem sztabu, mjr. Maciejem
Grodzickim®. Dowédca Gwardii Ruchomej wojewédztwa sandomierskiego
18 marca polecit Kozakowskiemu bezzwtocznie udac sie do Sztabu Gtéwnego
»dla odebrania nowego przeznaczenia”. Dotaczyt tez do swojego rozkazu roz-
kaz Chrzanowskiego®’. W Radomiu Kozakowski spotkal sie z Brzezinskim
i dowiedziatl sie, jaka jest prawdziwa przyczyna wezwania do stolicy. Miat
czas, zeby przygotowac linie obrony. Nadal uwazal, ze nie popetnit zadnego
przestepstwa i zaktadat, ze Pradzynskim i Chrzanowskim powodowata ,zlos¢
czy zazdro$é” i cheé zemsty58.

61 Klicki nie wiedziat, ze Dwernicki powierzyt Lagowskiemu dowédztwo nad kawaleria
w kolumnie Kozakowskiego.

62 Tak wynika to z dalszego przebiegu wydarzen. Klicki wspomniat, iz przekazal raport
Chrzanowskiemu po zmianie na stanowisku naczelnego wodza. Tymczasem pod koniec marca
znajdowat sie on w jego sztabie, a nie w Sztabie Glownym, na ktorego czele stat Chrzanowski.

63 BP, rkps 424/5, k. 11-16, po bitwie Lagowski przedstawil sie damom zgromadzonym
w patacu putawskim ks. Elzbiety Czartoryskiej jako zwyciezca i prawdopodobnie nawet nie
wspomnial, ze jest z kolumny Kozakowskiego.

64 AMWP, Teka 39 H/3, sygn. 9269/c, k. 6-7, Kozakowski opisal przebieg rozméw
w oparciu o relacje kpt. Brzeziniskiego.

65 AMWP, Teka 39 H/3, sygn. 9269/c, k. 7.

66 BCz, rkps 5297, k. 119, rkps 5300, k. 167. O Grodzickim byta wzmianka tylko
w rozkazie do Dwernickiego. 24 III Naczelny Wodz oddat go do dyspozycji Komisji Rzadowej
Wojny (Bielecki, op. cit., t. 2, s. 120).

67 AMWP, Teka 39 H/3, sygn. 9269/c, k. 5; BCz, rkps 5297, k. 131.

68 AMWP, Teka 39 H/3, sygn. 9269/c, k. 6-7.
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Lagowski juz na emigracji nie chciatl przyznaé, ze jego ,donosy” daty
Pradzynskiemu orez do walki. Twierdzit, ze gléwng przyczyna odwotania
Kozakowskiego byty bledy, ktore popetnit 26 lutego w dniu bitwy w Putawach
(opuscit osade i patac). Z satysfakcja dowiedziat sie, ze Skrzynecki rozkazat
komendantowi Radomia, aby Kozakowskiego ,aresztowac i pod eskorta zan-
darméw odesta¢ do Warszawy”. Rozkaz wykonano, co potwierdzil tez pptk
Matachowski. Natomiast Kozakowski, najbardziej zainteresowany, nie wspo-
mina, ze podrézowal do Warszawy jako wiezieri®?. Gdy stawit sie w siedzibie
sztabu gléwnego, Chrzanowski od razu zarzucit mu bezprawne przyjecie
krzyza cerkiewnego i zapowiedzial oddanie go pod sad wojenny. Kozakowski
bronit sie bardzo umiejetnie. Stwierdzit, ze zdobycz zagarnieta w boju przez
»,obywateli nie platnych i owszem z wlasnej kieszeni site zbrojnych powiek-
szajacych” nalezy do nich??. Krzyz byl wiec osobista wlasnoscia zdobywcéw,
ktorzy mogli nim swobodnie dysponowac. Dla Kozakowskiego nie byt on
odznaka honorowa, ale raczej ,pamiatka obywatelska”. Odwotal sie tez do
raportu, ktory zlozyt Klickiemu. Chrzanowski zapoznat sie z nim i po rozmo-
wie ze Skrzyneckim zmienit ton. Nie straszyt juz sadem, ale nakazat Koza-
kowskiemu odda¢é krzyz, gdyz rzad narodowy cata cerkiew, wigcznie z krzy-
zem, podarowal naczelnemu wodzowi (poza ewangelig ottarzowa)’l. Domagat
sie tez zwrotu adresu podpisanego przez oficerow, jako swiadectwa darowi-
zny. Skrzynecki posunal sie nawet do szantazu. Wstrzymat wyptate zotdu
Kozakowskiemu dopoki nie odda krzyza i wrecz nachalnie domagat sie jego
zwrotu’2. Kozakowski tymczasem nie chcial sie pozbyé pamiatki. Okazat
nawet wycene opiewajacq na sume 200 zt i prosit o pozostawienie go w jego
rekach. Ostatecznie przegral walke, ale zachowal adres oficer6w?s. Oczywi-
Scie zdawal sobie sprawe, ze jego kariera w wojsku byla juz zagrozona.
Przystapit do ataku, przede wszystkim z mys$la o ratowaniu dobrego imienia.
Podat prosbe do naczelnego wodza o powolanie sadu, ktory wyjasnitby niepo-

69 Fagowski, op. cit., s. 4; Siemieriski, op. cit., s. 66, Matachowski pisal w jednym z listéw
do matki ,nie zastuzyt sobie [tzn. Kozakowski — T. S.], aby pod konwojem do Warszawy byt
odstawionym”.

70 Wyjasnia sie tez kwestia, dlaczego Kozakowskiemu tak bardzo zalezalo na tym, aby
uwzgledni¢ w opisie wydarzenn udziat strzelcow z korpusu goérniczego. W jego oddziale tylko
2. Putk Jazdy Sandomierskiej znajdowat sie na etacie panistwa (formalnie od 21 lutego).

71 W Archiwum Gléwnym Akt Dawnych zachowala sie korespondencja prowadzona na
najwyzszych szczytach wtadzy dotyczaca kaplicy, obrazu Matki Boskiej i ewangelii. Co ciekawe,
w tej korespondencji brakuje wzmianek o krzyzu. Kozakowski w swojej relacji w sposob delikat-
ny, ale czytelny, sugerowal, ze Skrzyneckiemu szczegolnie zalezato na krzyzu. Naczelny Wodz
byt za bardzo religijnym cztowiekiem (AGAD, rkps 262, k. 83, 86, 92, 94, 95, 101).

72 AMWP, Teka 39 H/3, sygn. 9269/c, k. 8. Kozakowski twierdzil, ze odebrat tylko zotd
zalegly za czas prac pomiarowych w terenie i przez nastepne 10 miesiecy nie pobieral placy.
Zauwazyl, ze krzyz (warty jego zdaniem 200 z1) kosztowat go kilkanascie tysiecy zlotych; Oss.,
mf 89b, nr 419, ,gaza zatrzymana za krzyz”.

73 AGAD, rkps 278, k. 104, Kozakowski w piémie do rzadu z 5 VII stwierdza, ze krzyz
zwrocit; Ostrowski, op. cit., s. 19-20, Skrzynecki ,taxe podarl, pensji wyptaci¢ nie kazat, a krzyz
sobie zatrzymat”.
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rozumienia zwigzane z wyprawa putawska (w jego opinii mial ujawnié tgar-
stwa Lagowskiego), a takze osadzil te osoby, ktore oczernily jego osobe
i nazwisko w oczach opinii publicznej podejrzeniem o zdrade Towarzystwa
Patriotycznego, przez co Lukasinski i wiele innych oséb ,,skompromitowat
i na wiezienie narazit”. Domagat sie tez ukarania oséb, ktore z ppor. Radkiewi-
czem szukaly papieréw ,z bronig w reku z pogrézkami nastawania na zycie
i stawe”"4. Skrzynecki nie chcial z nim rozmawiaé. Ktopot zrzucit na Chrza-
nowskiego, ktéry prawdopodobnie zdal sobie dopiero teraz sprawe, w jaka
intryge wplatal go Pradzynski. Poinformowat Kozakowskiego, ze naczelny
wodz ,pogodzi sie z nim”, jezeli okaze $wiadectwa podkomendnych, Mata-
chowskiego lub Wielhorskiego, potwierdzajace jego wersje wydarzen. Koza-
kowski zdobyt te Swiadectwa. Bardzo dobrze wyrazili sie o nim jako dowddcy
Wielhorski, Lanckoroniski (dwukrotnie) i Matachowski’®. Ponadto Kozakow-
ski pozyskal oSwiadczenie komisji, na ktorej czele stal gen. Jan Maletski
(dowddca korpusu inzynierow), iz skargi por. Radkiewicza i kilku oficerow
kwatermistrzostwa dotyczace roszczen finansowych byty bezpodstawne (,zo-
staty znikczemnione”). Kozakowski, przekonany o stusznosci swoich racji
i dysponujac swiadectwami towarzyszy walk oraz opinig komisji, 8 maja 1831 r.
napisat list do Pradzynskiego. Zdawat sobie sprawe, ze to on byl Zrédtem jego
problemow. Odwotal sie wiec do jego dobrej woli i poprosit o opieke. Stwier-
dzit, ze po 25 latach wiernej stuzby ojczyznie nie zastugiwal na to, aby ,dla
fatszywego oskarzenia Radkiewicza upasé w opinii Mezow, ktorych potwarz
obrzydzenie sprawi¢ powinno”. O sprawie Lukasinskiego i podejrzeniach
o wspolprace z tajng policja nawet nie wspomniat. Skarzyt sie, ze wykonuje
zadania niegodne jego powotania. W tym bowiem czasie Komisja Rzadowa
Wojny (czyli ministerstwo wojny) oddata go do dyspozycji gubernatora War-
szawy, gen. Jana Krukowieckiego. Z jego to polecenia Kozakowski przepro-
wadzit inspekcje szpitali w stolicy koncentrujac sie na tych, ktore zorganizo-
wano dla chorych na cholere. Krukowiecki byl zadowolony z jego pracy.
W konkluzji listu Kozakowski prosit wrecz, aby Pradzynski ujatl sie za nim
takze z myslg o sobie. Zapewnit go, ze wptyniecie na opinie Skrzyneckiego
»zrobi Mu [tj. Pradzynskiemu — T.S.] wewnetrzng pocieche”. Liczyt tez na
przywrocenie wyptaty zotdu (o co postaraé sie mial Chrzanowski) wstrzyma-
nej ,za krzyz, ktory w rece Naczelnego Wodza przeze mnie oddany zostal”’®.

74 Chodzilo o materialy potwierdzajace szpiegowska dzialalno$é Kozakowskiego w tajnej
policji, a prawdopodobnie tez o dokumenty obcigzajace Pradzynskiego (dla Kozakowskiego to on
byt osoba, ktora zlecita przeszukanie jego domu zanim pojawit sie w Warszawie). Kozakowski
uwazal, ze naruszenie miru domowego bylo barbarzynskim czynem, na ktory, jak naiwnie
sadzit, nie zdobyliby sie nawet Rosjanie (,znalaztem dom mdj zgwalcony, ktorego barbarzynca
Nowosilcow nie $miat podobnego uczyni¢ napadu”). AMWP, Teka 39 H/3, sygn. 9269/c, k. 9;
Ostrowski, op. cit., s. 3.

75 BCz, rkps 5297, k. 181; Ostrowski, op. cit., s. 7-8. Kozakowski twierdzil, iz posiadal tez
Swiadectwo gen. Dwernickiego (Oss., mf 89b, nr 419).

76 Oss., mf 89b, nr 419; Ostrowski, op. cit., s. 20.
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Jezeli Kozakowski liczyt, ze Pradzynski uderzy sie w piers i naprawi wyrza-
dzone mu krzywdy to si¢ pomylit. Kwatermistrz generalny armii polskiej,
ktéry pozbyl sie z kwatery gléwnej rywala w osobie Chrzanowskiego’’, nie
zamierzat ,uratowac Polaka od niestawy” (stowa Kozakowskiego z listu). Nie
chodzitlo mu bowiem o biezace wydarzenia, ale o te sprzed kilku lat. Z kolei
Skrzynecki zadanie elementarnej sprawiedliwosci Kozakowskiego zbyt pro-
stym o§wiadczenie, ze nie mial wpltywu na orzeczenia sadéw cywilnych. Jed-
noczesnie dal do zrozumienia, ze o sgdzie wojennym Kozakowski nie ma
nawet co marzy¢. Nie przywrécit go do stuzby czynnej i kazat szukaé spra-
wiedliwosci w rzadzie narodowym. Jednak dobrze zdawat sobie sprawe, ze
rzad nie uczyni nic bez jego opinii w sprawach wojska. Formalnie sprawa nie
zostala wiec wyjasniona’®. Kozakowski nadal pozostawal w dyspozycji mini-
sterstwa wojny, ale powszechnie uwazano, ze jest to forma degradacji lub
kary na oficerze”®. Kontynuowat walke o dobre imie. Aby oczyscié sie
z zarzutu zdrady, a posrednio szpiegostwa zwrocit sie do Komitetu Rozpo-
znawczego, na ktorego czele stal Michal Hube. Do jego obowiazkéw nalezato
m.in. rozpoznawanie spraw osob podejrzanych o szpiegostwo. 8 czerwca ko-
mitet wydat oSwiadczenie dotyczace zeznan Kozakowskiego w sprawie Luka-
sinskiego. Stwierdzono w nim, iz ,zaprzeczyt we wszystkim cele Towarzy-
stwa, ktore przez niektorych czlonkéw tegoz Towarzystwa wyjawione
i przyznane bylty”, a ponadto swoimi zeznaniami ,nikogo nie skompromitowat
i na przesladowanie przemocy nie narazil”. Potwierdzono tez fakt, iz przez
4 lata Kozakowski byt ,obserwowany i szpiegowany przez tajna policje”.
Powyzsze stwierdzono m.in. w oparciu o raport komisji §ledczej z 4 czerwca
1823 r. w ktérym znalazly sie protokoly przestuchan®. Miesiac pézniej rzad
narodowy zaaprobowat starania Kozakowskiego o powroét do stuzby. Skrzynec-
ki potwierdzil, iz jest on oddany do dyspozycji komisji wojny i zapowiedzial, ze
,Stosownie do potrzeb i zdolnosci Kozakowskiego uzy¢ nie omieszka”8l. Powrot

77 Na poczatku maja Chrzanowski opuscit kwatere gléwna i na czele wydzielonego korpu-
su rozpoczgl dziatania na Lubelszczyznie. Skrzynecki nie rozpaczal nad utratg szefa sztabu,
ktory skrytykowal otwarcie jego strategie prowadzenia wojny (,prowadzimy te wojne jak tcho-
rze, lepiej by byto zlozy¢ po prostu bron”). Pradzynski nie zdobyt sie na tak radykalny krok.
Kozakowski pisat list do Pradzynskiego 6 maja. Nie wiedzial, ze w kwaterze gtownej nie ma juz
Chrzanowskiego. List wiozt towarzysz broni Kozakowskiego, kpt. Karol Neufeld, asesor wydzia-
tu le$nictwa komisji skarbu (,robit ze mng kilka wypraw, dzi§ chce mi oddaé ostatnia postuge
pomyslng lub odmowng odnoszac mi odpowiedz”).

78 AMWP, Teka 39 H/3, sygn. 9269/c, k. 9; Zwierkowski, op. cit., s. 403, Skrzynecki unikat
rozstrzygania sporéw za posrednictwem sadow wojennych i nie ,zaglebiat si¢”, czyli nie poszuki-
wat glebiej przyczyn kontrowersyjnych wydarzen. W trakcie powstania listopadowego uzbierato
sie¢ kilka takich spraw nawet na najwyzszych szczeblach dowodzenia. W efekcie, jak pisat po
latach Zwierkowski, winni unikali kary. Do takich niewyjasnionych spraw zaliczyl konflikt
miedzy Lagowskim a Kozakowskim nie zdajac sobie sprawy, kto faktycznie stat za pierwszym
7 wyzej wymienionych putkownikow.

7 Ostrowski, op. cit., s. 20.

80 Idem, s. 15-17.

81 Tdem, s. 20.
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do czynnej armii miat jednak zamkniety. Nie pomoégt mu nawet fakt, iz
Pradzynski popadl w nietaske u Skrzyneckiego. 11 sierpnia powierzono mu
drugorzedne zadanie. Komisja wojny przydzielita go do pomocy dowddey
pospolitego ruszenia w wojewddztwie plockim, ptk. Augustynowi Zawadzkie-
mu. Do wrzeé$nia 1831 r. zajmowal sie aktywnie formowaniem tzw. ruchome-
go pospolitego ruszenia, a wiec oddziatéw, ktore mogly czynnie wesprzec
armie regularng w walce®2. Patrzono mu jednak uwaznie na rece®3. Po upad-
ku powstania emigrowat do Francji i nie stuzyt w armii rosyjskiej, co zarzucit
mu Pradzynski w swoich pamietnikach. Nie angazowat sie w spory politycz-
ne. Za udzial w wojnie zaplacil utratg débr84. Nie mégt pogodzié sie z faktem,
iz osoby odpowiedzialne za zwichrowanie mu kariery nie poniosty za to kary.
W jego obronie Jozefat Bolestaw Ostrowski napisal broszure®®, ktéra wywo-
tat tylko gwaltowna polemike ze strony fLagowskiego, a takze sprostowanie
Janusza Czetwertynskiego (podwazy! jego udziat w wydarzeniach rozgrywa-
jacych sie w Siedlcach 2 XII 1830 r.). Spor miedzy Kozakowskim i Lagow-
skim rozstrzygnaé¢ miat Joachim Lelewel, ale nie podjal sie tego zadania86.
Pradzynski, ktory nie dzielil emigracyjnego chleba z towarzyszami broni,
w swoich pamietnikach podtrzymat teze, ze Kozakowski byt ,zlym czlowie-
kiem”. Szpiegostwa juz mu nie wypomniat, gdyz prawdopodobnie przyjal do
wiadomosci opinie Komitetu Rozpoznawczego. Whit jednak szpilke w swojego
przeciwnika twierdzac, ze ,przeszedl na stuzbe rosyjska”®?. Co do wyprawy

82 BP, rkps 349, k. 41, 49, 53, 123 (plan dzialari w sierpniu 1831 r. przeciwko oddziatom
rosyjskim w wojewodztwie ptockim).

83 Zrédta, t. 4, s. 214, w raporcie do prezesa rzadu Jana Krukowieckiego por. Stanistaw
Lessel informowat o czynnosciach Kozakowskiego i przekazatl jego stowa, iz ,wszystkie dotych-
czasowe wydatki ze swoich robi funduszow”.

84  Gazeta Warszawska”, nr 24, 24 I 1836; ,Tygodnik Petersburski”, nr 71, 14/26 IX 1834.
Honorata Kozakowska, zona Franciszka Kozakowskiego, w 1834 r. uzyskata przebaczenie namiest-
nika za przestepstwo ,z kategorii Jana Skalskiego”. Prawdopodobnie chodzilo o utrzymywanie
kontaktéw z osobami spoza Krolestwa Polskiego. W 1840 r. pani Honorata znalazta sie w gronie
prenumeratoréw biografii Iwana Paskiewicza, namiestnika Krélestwa Polskiego od 1832 r. Syn
Kozakowskiego o imieniu Krakus mieszkal w powiecie ostroteckim (Dylagowa, op. cit., s. 601).

85 Askenazy, op. cit., t. 1, s. 383, prace Ostrowskiego scharakteryzowal jako ,pamflet
apologetyczny”, ktory ,mogt raczej rzucié cien na charakter Kozakowskiego, gdyz gltowne oko-
licznosci zostaty przemilczane”. Z ta opinig trzeba sie jak najbardziej zgodzié¢, gdyz w broszurze
niewiele bylo informacji o przebiegu Sledztwa w 1825 r. Kozakowski nie ujawnil zadnych
informacji o sprawach finansowych i pretensjach oficeréw.

86 Dylagowa, op. cit., s. 601.

87 W pamietnikach Pradzyriskiego Kozakowski figuruje pod imieniem Wiadystaw. W armii
rosyjskiej stuzyl Wiadystaw Kozakowski, ale byt on synem Adama (linia Wtadystawa Kozakow-
skiego na Towianach). Ojcem ptk. Franciszka Kozakowskiego byt Michat (linia Michata Koza-
kowskiego z Kutwy). Nie mozna myli¢ go z Franciszkiem Kozakowskim (synem Adama, brata
Michata), ktory w latach 1808-1812 byt marszatkiem szlachty powiatu kowienskiego i w 1834 r.
figuruje w spisie szlachty wilenskiej uczestniczacej w wyborach na terenie powiatu upitskiego
(zmart w roku 1848). Ptk Kozakowski po powstaniu znalazt si¢ we Francji, co potwierdzajg
7rodta archiwalne (R. Bielecki, Zarys rozproszenia Wielkiej Emigracji we Francji 1831-1837,
16dz 1986, s. 203, 206. Wiecej informacji o rodzinie Kozakowskiego patrz A. Boniecki, Herbarz
polski, t. 12, Warszawa 1908, s. 48-49.
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putawskiej uznal, iz zorganizowali ja wspodlnie Kozakowski i Lagowski, ale
drugiego z nich wskazal jako dowddce oddziatu, ktory zamyst zrealizowat
(potwierdzit tez fakt, iz to Kozakowski dowodzil ,kolumng”)®®. Z duzym
prawdopodobienstwem mozna przyjaé, ze Kozakowski i Lagowski nie pogo-

dzili sie do $mierci®®.

SUMMARY

The article discusses the events of the November Uprising of 1830-1831. It
analyzes the relationships between high-ranking commanders of the Polish army.
Ignacy Pradzynski, an outstanding staff officer and the author of military operation
plans, and Piotr Lagowski, an irreproachable patriot, ruined the military career of
Franciszek Kozakowski based on unverified rumors. They accused Kozakowski of
collaborating with the secret police with the aim of quashing the Polish independen-
ce movement, denouncing the Patriotic Society, abetting the imprisonment of pa-
triots, among them Pradzynski, and of conduct unworthy of an officer, including
financial mismanagement and unlawful seizure of war spoils. Kozakowski made
extensive attempts to regain his good name by appealing to the vetting authority
(Vetting Committee) and subordinate officers who served under his command during
the uprising in Sandomierz Voivodeship. Despite positive opinions of high-ranking
officers and a favorable decision of the Vetting Committee, Kozakowski was unable
to regain the rank he had occupied before Pradzynski and Lagowski launched their
defamatory campaign.

88 Pradzynski, op. cit., t. 1, s. 27, 559-560, 567.

89 Fagowski zmart 5 V 1843 r. w Paryzu i z pewnos$cig nie zaprosil na pogrzeb swojego
oponenta (zapobiegliwie wczesniej przygotowal zaproszenia dla wybranych osob). Kozakowski
przezyt go o 3 lata. Zmart 18 VI 1846 r. w Grasse (na péinoc od Cannes). Do 1841 r. mieszkat
w Paryzu, a w latach 1842-1845 w Bezieries na potudniu Francji. Byt sparalizowany i slepy.





