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Wprowadzenie

Wraz z przesuwajacym sie frontem wschodnim przed wtadzami komuni-
stycznymi w Polsce pojawit sie problem zabezpieczenia obiektéw gospodar-
czych i tworzenia zrebéw administracyjnych na terenach, z ktérych zostali
wyparci Niemcy. Rzeczywiste ustalenia zapadaty na Kremlu bez konsultacji
z przedstawicielami PKWN, a pézniej Rzadu Tymczasowegol. Po rozpoczeciu
ofensywy zimowej Panstwowy Komitet Obrony ZSRR (GoKO — Gosudar-
stwiennyj Komitiet Oborony) wydat 20 lutego 1945 r. jednostronng dyrekty-
we nr 7558 dotyczaca uprawnien Armii Czerwonej w Polsce?. Wstepnie, do
czasu konferencji pokojowej, okres§lono w niej zachodnig i pétnocng granice
Polski. Zachodnig rubiez stanowi¢ miata Odra i Nysa Luzycka (ktéra wska-

1 Tak nalezy oceni¢ umowe rzadu radzieckiego z PKWN z 26 VII 1944 r. dot. stosunkéw
pomiedzy radzieckim naczelnym wodzem a polskg administracja, na mocy ktorej wtadza ra-
dziecka uzyskala w rzeczywistosci nieograniczone uprawnienia w blizej nieokreslonej ,strefie
bezposrednich dziatan wojennych” na terenie Polski, zob. Porozumienie o stosunkach pomiedzy
radzieckim wodzem naczelnym a polskq administracjq, w: Dokumenty i materiaty do historii
stosunkéw polsko-radzieckich, t. 8, Warszawa 1976, dok. 75, s. 155-157. Szerzej na temat
znaczenia te] umowy zob. A. Skrzypek, Mechanizmy uzaleznienia. Stosunki polsko-radzieckie
1944-1957, Puttusk 2002, s. 35-36.

2 Zob. Ilocranosnenne Tocymapcrsennoro Komurera OGopors: CCCP 06 ompeeneHun 3amagHoit
rocyJapCTBeHHOM rpaHuubl [loabiin U JEHCTBUM MOJBCKOW aJMHHHMCTpAllMM Ha BCEH OCBOOOXKICHHOM
tepputopuu [Monsmu, 20 lutego 1945 r., w: ,,Pycckuit Apxus” 1994, t. 14, dok. 55, s. 409-411.
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zano po raz pierwszy). Na potnocy przyszita granica przebiegaé¢ miata wzdtuz
linii: Wizajny, dalej na péinoc od Goldapi w kierunku Nordenburga3, Itawy
Pruskiej i na potnoc od Braniewa do Zalewu Wislanego. Pétnocna czesé Prus
Wschodnich z Krélewcem pozostaé miata przy ZSRR, natomiast potudniowa
oraz ,obwod” gdanski z Gdanskiem, przy Polsce. Na zajetym terenie ustalono
ruchomy pas przyfrontowy o gteboko$ci 60—-100 km, na obszarze ktorego
petnie wtadzy posiadaé miaty dowodztwa frontow oraz ,czekistowsko-opera-
cyjne grupy i wojska NKWD”. Jednoczesnie sowiecko-polska administracja
podjaé miata ,pelng wspétprace i [okazac] niezbedna pomoc dowddztwu woj-
skowemu Armii Czerwonej i NKWD™,

We wskazanym dokumencie linie te, zaktualizowang 18 lutego 1945 r.,
wytyczono nastepujaco: Olsztyn, blizej niezidentyfikowana miejscowosé Suric
(ros. Cypui®), Wioctawek, Janowiec Wielkopolski, Oborniki, Leszno, Ostréw
Wielkopolski, Czestochowa, Krak6w®. Poza wskazanym ,pasem” dzialaé¢ mia-
ta polska administracja, przy czym, zgodnie z dekretem, jej obowigzkiem
byta ,walka ze szpiegowsko-dywersyjna i terrorystyczng agenturg niemiec-
kiego wywiadu i dowodztwa niemieckiego, zwalczanie haniebnych buntéow
i wrogich elementow, prowadzacych dziatalnosé¢ wywrotowa przeciw polskiemu
Rzadowi Tymczasowemu i wyzwolicielskiemu wysitkowi Armii Czerwonej””.
Spod polskiej administracji wytaczono takze infrastrukture komunikacyjna,
szczegolnie kolej, ktora miata pozostaé zmilitaryzowana i byé wykorzystywa-
na przez wojskowe wtadze sowieckie. Chodzito m.in. o umozliwienie kontrolo-
wania wywozu mienia zdobycznego, jencow, przewozu materialow wojsko-
wych i1 oddzialow powracajacych z frontu oraz innych wartosci stanowiacych
reparacje.

Po przesunieciu ,tylowej linii” strefy przyfrontowej na zachéd wtadze
przejmowac miala polska administracja. Dodajmy w tym miejscu, ze wbhrew
zapisowi dekretu, mowigcemu o tym, ze Sztab Generalny Armii Czerwonej
bedzie aktualizowat ,linie tytowa”, nowa linia do konca wojny nie zostata
okreslona.

W sprawie urzadzen i mienia zdobycznego dekret ustalat, ze wywozowi,
po uzgodnieniu z rzadem polskim, beda podlegac¢ ,niezbedne dla potrzeb
prowadzenia wojny urzadzenia, materialy i wyroby gotowe z niemieckich
i rozbudowanych przez Niemcow w czasie wojny zakladow w Polsce, w tym
przedsiebiorstw znajdujacych sie na terytorium Niemiec wlaczonym do Pol-
ski”8. Formalnie wiec polska administracja uzyskiwata czesciowy wplyw na
decyzje dotyczace demontazu i wywozenia zakladéow przemystowych i mienia
rolniczego nie tylko na terenach przed wojng lezacych w granicach Polski,

Obecnie Krytowo (ros. Kpsuioso) w obwodzie kaliningradzkim, w rejonie prawdinskim.
IMocranosnenne Tocynapereennoro Komurera..., pkt 2 b i pkt 4, s. 409-410.

Moze chodzi¢ o Sierpc. Zapis w j. rosyjskim obu nazw jest zblizony, stad mozliwa pomytka.
Iocranosnenue ['ocynapcreennoro Komurera..., s. 410.

Ibidem, pkt 2 a, s. 409.

Ibidem, pkt 6 b, s. 410.
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ale takze na obszarach poniemieckich wigczonych do Polski. Poza tym doku-
ment ustalat, ze nadwyzki przejetej od Niemcéw zywnosci, ktore okazg sie
zbedne Armii Czerwonej i Wojsku Polskiemu, bedg przekazywane witadzom
polskim.

W dekrecie zapowiedziano rowniez powotanie przy radach wojskowych
frontéw i armii, dziatajacych w Polsce, przedstawicieli polskiego rzadu w celu
y,rozwigzania réznych zagadnien zwigzanych z potrzebami Armii Czerwonej
i do komunikowania sie z organami polskiej administracji*®. Skutkiem tej
decyzji byto powotanie pptk. Jakuba Prawina na petnomocnika Rzadu Tym-
czasowego przy dowoddztwach 2. i 3. Frontu Biatoruskiego (odpowiednio:
26 lutego i 23 marca 1945 r.).

Warto na marginesie wspomnieé, ze dekret ten, na co zwrécit uwage
Andrzej Skrzypek, ustalajac granice strefy przyfrontowej, zmienial status
ziem polskich. Likwidacja na wschod od wyznaczonej linii okupacji wojsko-
wej wymusita na GoKO potrzebe zalegalizowania obecnosci na tym terenie
sit NKWD. Punkt 5. wspomnianego dekretu sformutowano jako zgode wtadz
sowieckich na prosbe rzadu polskiego, dotyczaca stworzenia instytucji dorad-
cow sowieckich: ,Spetnic¢ prosbe polskiego Rzadu Tymczasowego w sprawie
przydziatu doradcow ministra spraw wewnetrznych (ministerstwo admini-
stracji publicznej) i ministerstwa bezpieczenstwa publicznego Polski, w celu
udzielenia im praktycznej pomocy w pracach, oraz o wydzielenie do dyspozy-
¢ji tych doradeéw odpowiedniej czeSci wojsk NKWD. Komisariat Ludowy
NKWD ZSRR (tow. Beria) wybierze i uzgodni z polskim rzadem kandydatéow
na doradcow i niezbedng liczbe instruktorow”. Doradcy radzieccy wystepowa-
li nie tylko na szczeblu centralnym, lecz takze pojawili sie na szczeblu woje-
wodzkim10.

O tresci dyrektywy GoKO strona sowiecka poinformowata Bieruta, Oséb-
ke-Morawskiego i Zymierskiego, ktérzy przebywali w tym czasie w Moskwie
(14-21 II 1945 r.), gdy przedstawiano im wyniki konferencji jattanskiej!l. Po
powrocie do kraju Bierut o tresci dyrektywy poinformowat z kolei czlonkéw
Rzadu Tymczasowego na posiedzeniu Rady Ministréw 22 lutego 1945 r.12

Kolejne rozstrzygniecia dotyczace administracji i mienia na terenie ,wy-
zwolonym” zapadly 26 marca 1945 r., po podpisaniu przez Bulganina i Oséb-
ke-Morawskiego umowy o uzytkowaniu sprzetu firm niemieckich i innego
mienia zdobycznego, znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Pol-

9 Ibidem, pkt 3, s. 410.

10 Jak podkresla Andrzej Skrzypek ,byt to 6w mechanizm uzalezniania Polski”, zob.
A. Skrzypek, op. cit., s. 77. Poczatkowo przy Urzedzie Pelnomocnika na Okreg Mazurski funk-
cje specjalnego oficera ds. polsko-radzieckich z ramienia Potnocnej Grupy Wojsk petnit mjr
Jotkin.

11 Zob. ibidem, s. 76—77, 100; Okreg Mazurski w raportach Jakuba Prawina. Wybér doku-
mentéw 1945 r. Przygotowat do druku T. Baryta, Olsztyn 1996, s. XI.

12 Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Prezydium Rady Ministréw, sygn. 23154, Protokét
z posiedzenia Rady Ministrow z 22 II 1945 r., k. 84.
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skiejl3 . Ustalenia te w rzeczywistosci pozbawily polska administracje wply-
wu na mienie przemystowe i rolnicze znajdujace sie na terenach poniemiec-
kich. W protokole dotaczonym do umowy wtadze polskie wyrazaty takze
zgode na wywoz niektorych przedsiebiorstw i urzadzen, znajdujacych sie na
terytorium Polski w granicach z 1939 rokul4.

Obok mienia zdobycznego, istotng kwestiq po zajeciu obszaréw ponie-
mieckich bylo ,oczyszczanie” tytéow z ,wrogich elementéow, prowadzacych
dziatalno$¢ wywrotowa”. Wspomnijmy w tym miejscu, ze jeszcze przed ofen-
sywa zimowag 1945 r. Beria wyznaczyl petnomocnikéw NKWD przy dowdodz-
twach Frontow, ktorym podlegaty wojska NKWD odpowiedzialne za ,oczysz-
czanie” tytow. Przy 2. Froncie Biatoruskim byt nim komisarz 3. rangi, gen.
por. Lawrientij Canawa (do 1938 r. Dzandzgawa). Asystowali mu gen. por.
Jakow Jedunow, kierujacy kontrwywiadem (Smiersz) Frontu i gen. mjr Wia-
dimir Rogatin, kierujacy ochrong tytéw Frontu. Przy 3. Froncie Bialoruskim
analogiczne funkcje petnili: gen. ptk Wiktor Abakumow — pelnomocnik
NKWD, gen. por. Pawet Zielenin (Smiersz) i gen. por. Iwan Lubyj — szef
ochrony tytéw. Podstawa do przeprowadzenia ,akcji oczyszczania tytow” byty
rozkazy Berii z 11 stycznia, 6 lutego i 22 lutego 1945 r., stanowigce akty
wykonawcze do kolejnych postanowien GoKO w sprawie deportowania oséb
na zajmowanych terenach niemieckich. Czeéé zatrzymanych (na podstawie
decyzji GoKO nr 7252 z 29 grudnia 1944 r.), przede wszystkim zotnierze
armii niemieckiej i administracja wojskowa, trafia¢ miata do obozéw jeniec-
kich, za$ osoby cywilne dziatajace w organizacjach uznanych za wrogie — do
obozow internowania. Docelowo mieli oni by¢ zatrudniani w zakladach prze-
mystowych, przedsiebiorstwach budowlanych i kolchozach [tzw. kat. G]. Péz-
niej, po rozpoczeciu ofensywy zimowej, GoKO wydat postanowienie (nr 7467
z 2 lutego 1945 r.) dotyczace wszystkich Niemcow w wieku 17-50 lat zdol-
nych do noszenia broni. Mieli by¢ oni zatrzymywani i wysytani do ZSRR do
batalionéw pracy [tzw. kat. B]. To postanowienie w pelni odstaniato cele
sowieckiej polityki ,oczyszczania” tytow. Nie chodzito wytacznie o zapewnie-
nie bezpieczenstwa na tytach przesuwajacych sie Frontéw, lecz dostarczenie
ok. 0,5 mln przymusowych robotnikéw sowieckim kopalniom, przemystowi
i rolnictwul®. Od lutego 1945 r. wiekszo$é oséb gromadzono w obozach przej-
$ciowych. Tworzono je niekiedy w miejscach poniemieckich obozow i wiezien
(m.in. w Dzialdowie i Itawie). Wspomniane wyzej postanowienie GoKO
nr 7467 miato niezwykle istotne znaczenie dla ludnosci zamieszkujacej Prusy
Wschodnie, gdyz oddziaty zajmujace sie oczyszczaniem tytéw nie rozréznialy,
badz nie chciaty rozrézniaé, ludnosci autochtonicznej, czyli Warmiakow

13 Cornamenue Mexay COBETCKHM BOGHHBIM KOMAaHIOBAHMEM H BpemeHHbIM I[IpaBHTETHCTBOM
IMombekoit PecmyOnuky 06 MCHONIB30BaHUN 00OPYZOBAaHUS TePMAHCKHX HPEANPHATHH U JPYroro Tpodeiinoro
HUMYLIECTBA, HAXOIIErocsi Ha Tepputopuu Ilonpin, 26 marca 1945 r., w: ,,Pycckuit Apxus” 1994, t. 14,
dok. 64, s. 425-426.

14 Thidem, TIporoxomn, s. 426-427.

15 Zob. A. Skrzypek, op. cit., s. 69-74.
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i Mazuréw, od ludnosci niemieckiej. Stad, obok Niemcow, do batalionéw pra-
cy trafiali miejscowi Polacy. Cze$¢ z nich kierowano do batalionéw pracy
formowanych na miejscu, w ktorych byli wykorzystywani m.in. w pracach
demontazowych w zaktadach przemystowych oraz w majatkach ziemskich do
opieki nad gromadzonym i pedzonym do ZSRR inwentarzem zywym. Jednak
zdecydowana wiekszo$¢ deportowano. Wedtug dotychczasowych szacunkow
z Prus Wschodnich w gtab ZSRR wywieziono ok. 60—-100 tys. os6b, zaréwno

Niemcéw, jak i Warmiakéw i Mazuréw!.

Rolnicze grupy operacyjne

Po wizycie Bieruta, Osébki i Zymierskiego w Moskwie (14-21 lutego)
i uzyskaniu informacji o okresleniu przez Sowietow we wspomnianym dekre-
cie GoKO z 20 lutego 1945 r. wstepnej granicy zachodniej i pdéinocnej,
a takze zapowiedzi dotyczacej przekazywania przez Armie Czerwong wladzy
polskiej administracji poza strefa przyfrontowa, przyspieszono prace nad
tworzeniem grup operacyjnych, ktore miaty by¢ wysylane na tereny ponie-
mieckie wiaczone do Polski. W przypadku Prus Wschodnich resortem, ktory
najwczes$niej zorganizowatl i wystal wlasng ekipe byto ministerstwo rolnictwa
i reform rolnych (MRiRR). Resort rolnictwa Rzadu Tymczasowego, wzorem
ministerstwa przemystu, przygotowania rozpoczat jeszcze w Lublinie. Rolni-
cze grupy operacyjne stanowi¢ mialy tzw. czotowki. Zadaniem grup bylo
yzabezpieczenie obiektow rolniczych, urzedéw, instytucji i akt dotyczacych
rolnictwa przed ewentualnym zniszczeniem, nawigzanie kontaktow z miej-
scowg ludnos$cig i przystapienie do organizowania i obejmowania urzedéw
i instytucji rolniczych”1?.

Pierwotnie rolnicze grupy operacyjne miaty by¢ wysytane na teren tzw.
Ziem Odzyskanych w ramach grup ogélnych, tj. wspdlnie z grupami przemy-
stowymi KERM. Jednak koncepcja ta do$¢ szybko zostata zmodyfikowana,
w czym istotng role odegral Eugeniusz Turski, ktéremu minister rolnictwa

16 Zob.: Z. Gertner, Obéz Nakazowo-Rozdzielczy NKWD w Dziatdowie, ,Rocznik Dzialdow-
ski” 1995, s. 164-179; L. Belzyt, Miedzy Polskq a Niemcami. Weryfikacja narodowosciowa i jej
nastepstwa na Warmii, Mazurach i Powislu w latach 1945-1960, Torun 1998, s. 51; J. Czotgo-
szewski, Wieziennictwo okresu stalinowskiego na Warmii i Mazurach w latach 1945-1956, Olsztyn
2002, s. 73-77; W. Gieszczynski, Armia Sowiecka na Warmii i Mazurach w latach 1945-1948.
Szkic do monografii, ,Zeszyty Naukowe Ostroteckiego Towarzystwa Naukowego” 2013, nr 27,
s. 61. Dane liczbowe dotyczace wywozek ludnosci polskiej do ZSRR z obszaru kraju
zob. A. Skrzypek, Wywdzki Polakéw do ZSRR w latach 1944-1945. Préba interpretacji danych
liczbowych — artykut dyskusyjny, ,Acta Universitatis Lodziensis”, Folia Historica 73, 2001,
s. 145-178.

17 AAN, zespét: Ministerstwo Rolnictwa i Reform Rolnych (dalej: MRiRR), 162/90, Spra-
wozdanie MRiRR z prac przygotowawczych do objecia terenéw Zachodnich i Pétnocnych [sty-
czen/luty] 1945, k. 1.
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i reform rolnych, Edward Bertold, polecit organizowanie tzw. czolowek. Liste
obejmujaca nazwiska ponad stu kandydatow, ktorzy wejsé mieli w sktad grup
ustalili faktycznie pracownicy Wojewodzkiego Urzedu Ziemskiego (WUZ)
w Lublinie. Czesciowo byty to osoby sposrdd czynnego personelu WUZ, cze-
Sciowo za$ z personelu zatrudnionego przy realizacji reformy rolnej na Lu-
belszczyznie. Turski w sprawie organizowania grupy kontaktowat sie z kpt.
inz. Alfredem Wiglickim!8, ktéry z ramienia KERM nadzorowal tworzenie
grup operacyjnych, majacych zajaé sie przejmowaniem i uruchamianiem
obiektow przemystowych, najpierw na ziemiach dawnych, pézniej na tzw.
Ziemiach Odzyskanychl®. Wedtug relacji Turskiego wspétpraca z Wislickim
nie uktadata sie dobrze. Ten ostatni wyraznie zachowywat sie wobec Turskie-
go dos¢ obcesowo, poza tym unikat kontaktow i traktowat kolejne starania
i zabiegi Turskiego o spotkania i rozmowy jako uprzykrzanie sie20.

Turski zaproponowal ministrowi Bertoldowi, aby nie powielaé¢ schema-
tow organizacyjnych przyjetych przez grupy przemystowe, gdyz rolnictwo
miato swoja specyfike: ,charakter pracy w terenie czolowek przemystowych
i rolniczych rézni sie zasadniczo. Czotéwki przemystowe maja z gory okreslo-
ne pewne osrodki zgrupowan obiektéw fabrycznych, do ktérych sie udaja,
organizuja personel fabryczny, remontuja urzadzenia i przygotowuja zaklady
do uruchomienia [...]. Natomiast interesy rolnicze sa wszedzie tam, gdzie
tylko istnieje ziemia i chcac je zabezpieczyé za pomoca czoléwek nalezatoby
ich mie¢ wielkq ilo§é — i zachodzi pytanie, czy nawet w tym wypadku czotow-
ka osiagnetaby zamierzony cel, bowiem zolnierz wezmie z majatku, bez czo-
towki, czy z czotéwka — co mu bedzie w danej chwili potrzebne”21.

Turski ze wzgledu na odrebny charakter pracy zaproponowal wiec, aby
MRIiRR nie wlaczato sie¢ do tworzenia ekip rolniczych w ramach ogélnych
grup operacyjnych. Postulowat tworzenie grup rolniczo-organizacyjnych, kto-
rych zadaniem miato byé obejmowanie nie poszczegdlnych obiektow, lecz
okregow terenowych (wojewodztw), w celu ,nawigzania kontaktow z miejsco-
wa ludnoscia, rejestrowania i angazowania fachowego personelu, obejmowania
i obsadzania placéwek rolniczych”. Wedlug niego na czele grupy wysylanej
w teren, liczacej 20—30 osob, sta¢ miat kierownik przewidziany jednoczesnie
na prezesa wojewodzkiego urzedu ziemskiego. W miare przesuwania sie linii
frontu na zachdd, grupa wyznaczona na dany okreg posuwac sie miata za

18 Kpt. Alfred Wislicki stal na czele Wydzialu Grup Operacyjnych w resorcie gospodarki
narodowej i finans6w PKWN juz od jesieni 1944 r. i koordynowatl prace zwiazane z organizacja
grup. Pdzniej zostat kierownikiem grup operacyjnych KERM w Warszawie i nadzorowatl prace
ekip wystanych w teren.

19 Szerzej na temat ich dziatalnosci zob.: Dziatalnosé grup operacyjnych w zakresie tworze-
nia administracji polskiej i uruchamiania przemystu na terenach wyzwolonych. Dokumenty
i wspomnienia. Wybor i wstep W. Gora, ,Z Pola Walki” 1964, nr 2; A. Magierska, Przywrécié
Polsce. Przemyst na Ziemiach Odzyskanych 1945-1946, Warszawa 1986.

20 AAN, MRIRR, 162/90, Sprawozdanie Eugeniusza Turskiego z prac organizacyjnych gru-
py operacyjnej rolnictwa na tereny zachodnie [styczen/luty] 1945, k. 3.

21 Thidem, k. 5.
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wojskiem i rozwija¢ swoja dziatalno$é. Grupy te miaty byé organizowane,
zaopatrywane w odpowiednie materialy informacyjne i wysylane w teren
wylacznie przez ministerstwo rolnictwa i reform rolnych?22,

Poczatki administracji rolnej na Warmii i Mazurach

Koncepcja zaproponowana przez Eugeniusza Turskiego ostatecznie zo-
stata zaaprobowana przez kierownictwo resortu rolnictwa. Pierwsze ekipy
kierowane na tzw. tereny postulowane, czyli majace stanowié¢ powojenny
nabytek terytorialny Polski, byly organizowane juz w styczniu i lutym 1945 r.
Jednym z takich obszarow byty Prusy Wschodnie, bedace pierwszym skraw-
kiem ziem nalezacych przed wojna do III Rzeszy, przez ktory przetaczat sie
front wschodni. Na przetomie stycznia i lutego ministerstwo zebrato wstepne
dane dotyczace majatkéw ziemskich i obiektow przemystu rolnego z 12 ma-
zurskich powiatéw: Olsztyn, Olecko, Pisz, Nibork, Etk, Lec, Szczytno, Ledz-
borg?3, Ostréd, Reszel, Gotdap, Wegobork. Zbierane byly i kompletowane
takze wykazy wazniejszych osrodkéw kultury rolnej24.

Jak juz wspomniano, MRiRR wcze$niej niz inne resorty zorganizowato
wlasng ekipe, ktéra wystato na teren Prus Wschodnich?®. Raporty sporzadza-
ne przez 6wczesnego prezesa Wojewodzkiego Urzedu Ziemskiego w Olszty-
nie, inz. Jozefa Ptaszka, oraz sprawozdania komisarzy powiatowych urzedow
ziemskich z pierwszych tygodni dziatalno$ci majg duza warto$¢ poznawcza,

22 Tbidem, k. 6.

23 Moze chodzié o Lidzbark lub jest to btad zapisu i chodzi o Zadzbork, czyli Mragowo.

24 AAN, MRiRR, 162/90, Sprawozdanie MRiRR z prac przygotowawczych do objecia tere-
now Zachodnich i Potnocnych [styczen/luty] 1945, k, 1.

25 QOkreg IV Prusy Wschodnie zostat utworzony uchwata Rady Ministréw z 14 III 1945 r.
o tymczasowym podziale ziem zachodnich i potnocnych. 30 III 1945 r. uchwatg Prezydium KRN
przemianowano dotychczasowy Okreg IV Prusy Wschodnie na Okreg Mazurski. W jego sktad
pierwotnie wchodzito 27 powiatow: Braniewo, Elblag, Malbork, Sztum, Kwidzyn, Swietomiejsce,
Pastek, Morag, Susz (pozniej Itawa), Pruska Itawka, Lidzbark Warminski, Ostroda, Bartoszyce,
Reszel (z siedzibg w Biskupcu), Olsztyn, Nidzica (Nibork), Gierdawy, Ketrzyn (Rastembork),
Mragowo (Zadzbork), Szczytno, Darkiejmy, Wegorzewo (Wegobork), Gizycko (Luczany), Pisz
(Jansbork), Gotdap, Olecko, Etk. 7 VII 1945 r. do wojewodztwa gdanskiego wigczono powiaty:
Elblag, Malbork, Sztum i Kwidzyn, a do wojewodztwa biatostockiego: Gotdap, Olecko i Etk.
Podczas wizyty przedstawicieli TRJN w ZSRR zostato 16 VIII 1945 r. podpisane porozumienie,
w ktorym ustalono ostatecznie granice podziatu Prus Wschodnich miedzy Polske i ZSRR (choc
we wrzesniu strona radziecka przesuneta te linie 12-14 kilometrow w gtab terenu administro-
wanego przez wtadze polskie pozostawiajac po stronie radzieckiej wezty kolejowe). Podzielone
zostaty obszary powiatow: Swietomiejsce (cze$¢ po polskiej stronie granicy wigczono do powiatu
Braniewo), Pruska Itawka (z pozostatego po okrojeniu terenu utworzono powiat Gérowo Itawec-
kie), Bartoszyce (jego potnocna czesé znalazta sie w ZSRR, ale w okrojonej formie przetrwat),
Gierdawy (obszar po stronie polskiej wiaczono do pow. Ketrzyn), Darkiejmy (obszar po stronie
polskiej wtaczono do pow. Wegorzewo), szerzej zob. E. Kierejczyk, Wojewddztwo olsztyriskie
w latach 1945-1949. Ksztattowanie sie administracji ogélnej, rad narodowych i samorzqdu teryto-
rialnego, Olsztyn 1980, s. 37 i nn.
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gdyz stanowig Zrédlo wytworzone przez pierwsza polska cywilng wtadze ad-
ministracyjng na tym terenie.

Dwudziestoczteroosobowa ekipaZ6, powotana jako Wojewédzki Urzad
Ziemski w Olsztynie ze wspomnianym prezesem inz. Jozefem Ptaszkiem na
czele, wyruszyta z Warszawy do Olsztyna wieczorem 10 marca 1945 r. przez
Wyszkow (gdzie zatrzymano sie na nocleg), Puttusk, Mitawe, Dziatdowo, Ni-
dzice i Olsztynek. Na miejsce dotarta 11 marca ok. godz. 18. Prezes Ptaszek
jeszcze tego samego dnia zglosit sie do sowieckiego komendanta wojennego2’
w Olsztynie, ktory ,,wyrazit zdziwienie, iz nie zostat uprzednio przez wyzsze
wladze polskie [...] powiadomiony. Na skutek tego braku informacji oswiad-
czyl, ze nic mu nie wiadomo, jakoby wtadze polskie mialy obejmowac teren
Prus Wschodnich, tak ze w tej materii musiat sie najpierw skomunikowac ze
swoja wtadza przelozona”8. Jednak juz dnia nastepnego, po zasiegnieciu

26 Pelna lista oséb wchodzacych w sktad grup operacyjnych ,rolnictwa” na terenie Prus
Wschodnich liczyta 53 nazwiska. W celu uzupetniania aparatu administracyjnego kolejne osoby
mialy by¢ przysytane sukcesywnie w miare przesuwania sie linii frontu i przejmowania kolej-
nych powiatéow okregu. Na liscie tej znalezli sig: Czestaw Konczal, Witold Chylewski, Jozef
Stokowski, Adam Wisniewski, Hieronim Pawlowski, Stanistaw Jaczewski, Tadeusz KuZniar,
Zygmunt Koztowski, Wactaw Gorazdowski, Kazimierz Reder, Edward Szkutecki, Marian Jani-
szewski, Zygmunt Bartoszewski, Antoni Kaszpar, Jerzy Sottyski, Edmund Chetchowski, Tade-
usz Cerandowski, Adam Plawski, Jan Jaskolski, Jan Pawlowicz, Krystyna Linkowska, Ryszard
Telszewski, Zygmunt Tarkowski, Jerzy Binzer, Jan Kowalczuk, Wiktor Nowicki, Kazimierz
Janicki, Mikotaj Lipski, Wtadystaw Sierczak, Marian Romatowski, Zygmunt Kuszynski, Marian
Mirski, Wtadystaw Grefkowicz, Zygmunt Rutkowski, Wiadystaw Buryta, Ludwik Moskwa, Piotr
Stepien, Andrzej Serafin, Jozef Ksigzek, Tadeusz Ostrowski, Ludwik Mrozek, Stanistaw Kuna,
Bolestaw Kowalik, Antoni WozZnica, Antoni Rawski, Stanistaw Rataj, Jan Zotapa, Jan Stecyk,
Stanistaw Oleszek, Henryk Szewczyk, Jan Galinski, zob. AAN, MRiRR, 162/90, Lista grup
operacyjnych ,Rolnictwa” na wojewdédztwo Prus Wschodnich, 9 III 1945 r., k. 22, (kolejnosc
nazwisk wedlug dokumentu). Niektore osoby zostaly przejete przez ministerstwo administracji
publicznej i skierowane na teren Okregu Mazurskiego z zadaniem tworzenia struktur admini-
stracyjnych, np. Jan Jaskolski zostal wicestarostg olsztynskim, zob. Archiwum Panstwowe
w Olsztynie (dalej: APO), Urzad Pelnomocnika Rzadu RP na Okreg Mazurski (dalej: UP), 390/70,
Raport wicestarosty olsztynskiego Jana Jaskolskiego do Urzedu Petnomocnika Rzadu Tymecza-
sowego RP na Okreg Mazurski, 22 IV 1945 r., k. 2, zob. takze: Warmiacy i Mazurzy w PRL.
Wybor dokumentow. Rok 1945. Przygotowat do druku T. Baryta, Olsztyn 1994, dok. nr 13, s. 26-27;
R. Syrwid, Starostowie i wicestarostowie Okregu Mazurskiego w charakterystykach naczelnika
Wydziatu Inspekcji Starostw Urzedu Petnomocnika Rzqdu RR Zygmunta Walewicza z 16 paz-
dziernika 1945 roku, ,Komunikaty Mazursko-Warminskie” (dalej KMW) 2013, nr 4, s. 816.

27 Na zajmowanych terenach niemieckich dowédztwa poszczegélnych Frontéw Armii Czer-
wonej tworzyty system administracji zlozony ze struktury komendantur wojennych, ktore po-
wstawac¢ miaty we wszystkich miejscowosciach o znaczeniu strategicznym. W rzeczywistosci
organizowane byly wedtug struktury niemieckiego podziatu administracyjnego. Olsztynska ko-
mendantura podlegata Oddzialowi Kierowania Komendanturami 3. Frontu Biatloruskiego, a od
czerweca 1945 r. — dowodztwu Potnocnej Grupy Wojsk. Funkcje komendanta wojennego w Olsz-
tynie pelnit ptk Aleksander Szumski. Pierwsza komendantura w Prusach Wschodnich zostata
utworzona w pazdzierniku 1944 r. w Stotupianach. Szerzej na temat komendantur przy
3. Froncie Biatoruskim zob. G.W. Kretinin, Boennsie xomenoamyper 3-20 Benropycckoeo ®@ponma
6 Bocmounou Ilpyccuu (oxmsabpo 1944 — mai 1945 zo0a), ,BectHux bantuiickoro ®dexepanbHOTO
Vuusepcurera um. . Kanrta” 2011, t. 12, s. 67-75.

28 AAN, MRiRR, 162/99, Raport nr 1 prezesa WUZ w Olsztynie, 14 III 1945 r., k. 8.
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informacji, jak zanotowat J. Ptaszek, ,od wyzszych wtadz sowieckich potwier-
dzajacych nasze stanowisko co do objecia Prus Wschodnich, zezwolit on na
wyszukanie budynkéw potrzebnych na mieszkania i biuro”2?. Dodajmy, ze
w tym czasie rzeczywisty ksztalt terytorialny Polski nie byt ostatecznie okre-
Slony, a granice byly ptynne. Sowieccy oficerowie $redniego i nizszego szcze-
bla czesto uwazali, ze granica Polski to granica Generalnego Gubernator-
stwa, a wiec to, co lezalo od niej na péinoc, traktowali jak kraj zdobyczny.
Miato to usprawiedliwi¢ rabunek mienia i barbarzynskie niszczenie infra-
struktury miejskiej, nalezacej w ich mniemaniu do hitlerowskiego wroga.
14 marca prezes WUZ w Olsztynie zanotowat: ,w dniu dzisiejszym zakonczy-
tem pertraktacje z wtadzami sowieckimi i przejalem cata wladze cywilna,
réwniez w imieniu Wojewédzkiego Urzedu Ogélno-Administracyjnego”s0.
Mozna zastanawiac¢ si¢ w tym miejscu, czy prezes WUZ nie zrozumiat ko-
mendanta wojennego, czy tez komendant wojenny, w istocie, przekazat wta-
dze cywilng Ptaszkowi, lecz nie zamierzal tego respektowaé. Niezaleznie od
tego, byt on pierwszym przedstawicielem cywilnych wtadz polskich uktadaja-
cych sie z Sowietami w Olsztynie.

Przypomnijmy w tym miejscu, ze 10 marca 1945 r. w Kierownictwie
Grup Operacyjnych w Warszawie rozpoczeto dopiero prace nad utworzeniem
,przemystowej” grupy operacyjnej ,Prusy Wschodnie”3l. Jerzy Sztachelski
zostal mianowany Pelnomocnikiem Rzadu na teren b. Prus Wschodnich
14 marca, a kolejnego pelnomocnika, Jakuba Prawina, mianowano 30 marca.
Tego tez dnia wyruszyt on z Warszawy do Olsztyna. WUZ, jako administracja
podlegta resortowi rolnictwa, byt wiec w rzeczywistosci pierwsza polskg wta-
dzg cywilng w Olsztynie, cho¢ formalnie komendantury sowieckie przekazy-
waly wtadze polskiej administracji po 20 maja 1945 r. Wspomnijmy takze, ze
do Olsztyna przybyta juz 19 lutego grupa polskich kolejarzy z Bialostocczyzny,
ktorzy nie stanowili rzeczywistej wtadzy administracyjnej i, jak zanotowat inz.
Ptaszek, ,przebywali bezczynnie”2. Pamietajmy, ze dekret GoKO z 20 lutego
1945 r. wyraznie zastrzegal kontrole nad koleja wojskom sowieckim.

Ekipa kierowana przez inz. J. Ptaszka przybyta na teren Prus Wschod-
nich formalnie nie jako grupa operacyjna, lecz Wojewo6dzki Urzad Ziemski.
Przypomnijmy zatem, ze urzedy ziemskie tworzone byly na tzw. ziemiach

29 Tbidem.

30 Tbidem, k. 9.

31 Prace przygotowawcze grupy przemystowej trwaly blisko trzy tygodnie. Pierwsza za$
ekipa przemystowa wyruszyta z Warszawy do Olsztyna 4 kwietnia 1945 r. Grupy rolnicze
wyprzedzity w dotarciu na teren Okregu Mazurskiego takze morskie grupy operacyjne, ktore
wyruszyty z Bydgoszczy 25 marca 1945 r. i objely trzy zachodnie powiaty okregu (elblaski,
kwidzynski i malborski). Dziataty one w sktadzie morskiej grupy operacyjnej do konca kwietnia
1945 r., a nastepnie, po jej rozwigzaniu, przekazano je grupie operacyjnej ,,Prusy Wschodnie”,
zob. T. Dubicki, Poczqtki dziatalnosci Grupy Operacyjnej KERM ,Prusy Wschodnie” na terenie
Warmii i Mazur (10 marca 1945 — trzecia dekada maja 1945), KMW 1981, nr 1, s. 39-41.

32 AAN, MRiRR, 162/99, Raport nr 1 prezesa WUZ w Olsztynie, 14 III 1945 r., k. 8.
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dawnych juz od jesieni 1944 r. Przeprowadzenie reformy rolnej, ktorg zapla-
nowaty wtadze komunistyczne, wymagato w pierwszej kolejnosci stworzenia
odpowiedniej struktury administracyjnej w wojewodztwach i powiatach.
Struktura ta zajaé sie miata w terenie szeroko pojetym panstwowym sekto-
rem rolnictwa i nadzorowac realizacje wspomnianej reformy. Dlatego dekret
o reformie rolnej33 wtadze komunistyczne poprzedzily dekretem o organizacji
wojewédzkich i powiatowych urzedéw ziemskich34. Byly one hierarchicznie
zwigzane z centralg resortu rolnictwa i reform rolnych, co oznaczato wylacze-
nie ich spod zwierzchnictwa administracji ogolnej i bezposrednie podporzad-
kowanie MRiRR. Na tzw. Ziemiach Odzyskanych cele urzedéw ziemskich
dodatkowo obejmowaty zadanie przejmowania z rak sowieckich wtadzy admi-
nistracyjnej nad catoscig gospodarki rolnej, gdyz zgodnie z art. 2. dekretu
o reformie rolnej ziemia nalezaca do obywateli Rzeszy Niemieckiej, obywateli
polskich narodowosci niemieckiej i kolaborantéw przechodzita na wtasnosé
panstwa bez odszkodowania3®. Organizowanie przez urzedy ziemskie rolnic-
twa wigzalto sie takze z realizowaniem akecji osadniczej (byly dysponentem
ziemi w ramach Panstwowego Funduszu Ziemi)36, administrowaniem wiel-
koobszarowymi majatkami ziemskimi. Zadaniem urzedéw ziemskich na tych
terenach byto takze rozpoznanie miejscowej, poniemieckiej siatki administra-
cyjnej zajmujacej sie rolnictwem, specyfiki gospodarki rolnej, ochrona majat-
kow rolniczych i obiektow przemystu rolniczego przed szabrem, dewastacja
1 zniszczeniem.

Jednak, niezaleznie od powyzszego, prezes olsztynskiego WUZ, jako
pierwszy przedstawiciel polskiej wtadzy w Olsztynie, w poczatkowym okresie
urzedowania wzial na siebie role reprezentanta administracji ogdlnej,
0 czym wspomniano wyzej. Tym nalezy ttumaczy¢ podjecie staran o spotka-
nie z dowodztwami 2. i 3. Frontu Biatoruskiego. Jak zapisat 29 marca, ,mam
w tym celu udaé sie z przedstawicielem tutejszego bezpieczenstwa [NKWD
— R.G.] do gltéwnej kwatery i to juz w najblizszych dniach”37. Ostatecznie do
spotkania doszlo 30-31 marca 1945 r. Inzynier Jozef Ptaszek zrelacjonowat je
nastepujgco: ,bytem na konferencji u dowodcy 2. Frontu Biatoruskiego. Przy-
jal mnie w zastepstwie dowoddcy jenerat lejtnant [?]. Okazat mi pelne zrozu-
mienie dla szeregu przeze mnie poruszanych a zywotnych dla nas kwestii.
Miedzy innymi udzielit mi pomocy w sprawie komunikacji oddajac 1 samo-

33 Dekret PKWN z 6 IX 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, Dziennik Ustaw (dalej:
Dz. U.) 1944, Nr 4, poz. 17.

34 Dekret PKWN z 15 VIII 1944 r. o organizacji wojewédzkich i powiatowych urzedéw
ziemskich, Dz. U. 1945, Nr 2, poz. 4.

35 Dz. U. 1944, Nr 4, poz. 17, art. 2.

36 Osadnictwo rolne do konica maja 1945 r. nie bylo skoordynowane w Okregu Mazurskim.
Niezaleznie od siebie akcje osadniczg realizowaty PUR i urzedy ziemskie. Od czerwca prace
osiedlencze WUZ i PUR byty koordynowane przez Wydziat Osiedlericzy Urzedu Pelnomocnika,
szerzej zob. W. Gieszczynski, Paristwowy Urzqd Repatriacyjny na Warmii i Mazurach (1945-1950),
Olsztyn 1999, s. 42-43.

37 AAN, MRiRR, 162/99, Raport nr 3 prezesa WUZ w Olsztynie, 29 III 1945 r., k. 13.
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chéd ciezarowy oraz 1000 kg benzyny. W sprawie najwazniejszej tj. oddania
nam i przejecia wtadzy przez nas w terenie oSwiadczylt on, ze w tej mierze sg
juz wydane odpowiednie rozkazy oraz, ze wladze bedzie si¢ nam przekazywa-
to powiatami z wyjatkiem powiatéw przyfrontowych”3®. Prezes olsztyriskiego
WUZ, poza wspomnianymi srodkami transportowymi, tak naprawde niczego
nie uzyskat ani niczego nowego nie ustyszat.

Powyzsze spotkanie zbieglo sie¢ w czasie z przybyciem do Olsztyna dwdéch
grup Pelnomocnika Rzadu Tymczasowego na Okreg Mazurski3?. Po powrocie
z kwatery dowodztwa 2. Frontu Biatoruskiego prezes WUZ zastat w Olszty-
nie Jakuba Prawina. Jak relacjonowal, ,jemu tez niezwtocznie przekazatem
pelniona dotad przeze mnie zastepczo wladze ogélno-administracyjng”O.
Wspdélnie z przybytym petlnomocnikiem ustalil sposéb przejmowania wiadzy
na terenie Okregu. Obsadzanie powiatow starostami i powiatowymi komisa-
rzami ziemskimi miato odbywac sie rownoczesnie. Nie dotyczylo to powiatu
olsztynskiego i sztumskiego, w ktorych powiatowe urzedy ziemskie utworzo-
no juz 20 marca (w Olsztynie z komisarzem Marianem Mirskim, a w Sztumie
z Marianem Romatowskim).

Braki kadrowe zaréwno administracji ogolnej, jak i rolnej byly jednak
duze. Dlatego tworzenie powiatowych struktur wiladzy ,wykonano o tyle,
o ile starczylo personelu na starostow i komisarzy. Na szereg powiatéw wystano
tylko samych komisarzy ziemskich, poniewaz wojewddztwo [Urzad Petnomocni-
ka Rzadu — R.G.] nie dysponuje odpowiednimi ludZzmi na wszystkie powiaty”4Ll.
Pierwsze komorki powiatowych urzedow ziemskich (PUZ) prezes Jozef Ptaszek
obsadzatl personelem zatrudnionym dotychczas w WUZ. W zwigzku z tym
apelowat do MRiRR: ,,potrzeba mi bezwzglednie nowych ludzi do Wojewodzkiego

38 Tbidem, Raport nr 4 prezesa WUZ w Olsztynie, 8 IV 1945 r., k. 17. Jest dosé¢ prawdopo-
dobne, ze w sprawozdaniu popelniono pomytke i w rzeczywistosci inz. Ptaszek spotkal sie
w koncu marca z przedstawicielami 3. Frontu. Przypomnijmy, ze komendantury wojenne na
terenie Prus Wschodnich podlegaly specjalnemu oddziatowi przy dowédztwie 3. Frontu. Pomyt-
ke uprawdopodabnia fakt, ze pas dzialania 2. Frontu Bialoruskiego w tym czasie przesunat sie
juz dos¢ znacznie na zachod. Glowne sity tego frontu od 1 II przystapity do operacji zaczepnej
na terenie Pomorza Gdanskiego, a w koricu marca 1945 r. koriczyly operacje wschodniopomor-
ska. Natomiast wojska 3. Frontu Biatoruskiego, ktére od 1 II 1945 r. otrzymaly zadanie zlikwi-
dowania odcietych w Prusach zgrupowan wojsk niemieckich, 29 III 1945 r. zakonczyty likwida-
cje oddziatéw wroga w lidzbarskim rejonie umocnionym. Dzienn pézniej Ptaszek mogt wiec,
w miare bezpiecznie, udac si¢ na wspomniane spotkanie (szerzej na temat paséw dziatania obu
frontow w operacji wschodniopruskiej zob. K. Sobczak, Wyzwolenie Warmii i Mazur w 1945 r.,
KMW 1961, nr 1, s. 3-29). Wymienionego w relacji generata porucznika nalezy raczej upatry-
waé wérod przedstawicieli NKWD przy 3. Froncie zajmujacych sie oczyszczaniem tytow. Mogli
to by¢, przywotani juz w tekscie gen. por. Pawet Zielenin (zastepca Abakumowa) lub gen. por.
Iwan Lubyj — szef ochrony tyléw, tym bardziej ze na spotkanie inz. Ptaszek udawal sie
w asyscie funkcjonariuszy NKWD.

39 Pierwsza ekipa, kierowana przez zastepce pelnomocnika Jerzego Burskiego, wyruszyta
z Warszawy 29 III 1945 r., a druga, na czele z pelnomocnikiem Jakubem Prawinem, 30 III 1945 r.

40 AAN, MRiRR, 162/99, Raport nr 4 prezesa WUZ w Olsztynie, 8 IV 1945 r., k. 17.

41 Tbidem.
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Urzedu Ziemskiego dla obsady wakujacych stanowisk”#2. Powazniejszym jed-
nak hamulcem, powstrzymujacym powotywanie polskiej administracji, szcze-
golnie w poinocnej czesci Okregu, byt negatywny stosunek wtadz sowieckich,
a takze brak ostatecznych ustalen dotyczacych przebiegu granicy z ZSRR.
Proces organizowania administracji rolnej przebiegal szybciej w powia-
tach potudniowych i zachodnich, mimo ze znajdowaly sie one na zachéd od
linii ,tylowej” zamykajgcej pas przyfrontowy, a okreslonej we wspomnianym
wyzej dekrecie GoKO. Z analizy dokumentéw WUZ wynika, ze sowieccy
komendanci wojenni na przelomie marca i kwietnia otrzymali od dowddcy
3. Frontu rozkaz nr 42, w ktérym zaznaczono, ze wtadza administracyjna
bedzie przekazywana stronie polskiej najpierw w poludniowo-zachodniej cze-
§ci Prus Wschodnich43. Od 5 kwietnia 1945 r. urzedowanie rozpoczeli komi-
sarze ziemscy w Morggu (Edward Szkultecki), Nidzicy (Zygmunt Bartoszew-
ski), Ostrodzie (Jerzy Binzer), Suszu (Ryszard Telszewski), Szczytnie (Antoni
Kaszpar), Elblagu (Zygmunt Tarkowski), Kwidzynie (Jerzy Soltynski), Malbor-
ku (Edmund Chetchowski), Reszlu (Jan Pawlowicz) i Lidzbarku Warminskim
(Zygmunt Rutkowski, zastgpiony nastepnie przez Kazimierza Cwiertniewskie-
g0 wyznaczonego pierwotnie na komisarza powiatowego w Gierdawach?4).
Kolejne powiaty zajmowano odpowiednio: Pastek (Kazimierz Reder)
— 7 maja, Mragowo (Kazimierz Kuczynski) — 25 maja, Ketrzyn (Janusz Zdre-
dowski zmieniony przez Stanistawa Sicinskiego) — 25 maja, Bartoszyce (Ste-
fan Grabanowski) — 25 maja, Gizycko (Aleksander Zukowski) — 30 maja,
Wegorzewo (Wiktor Czarnowski) — 1 czerwca, Elk (Jan Minkiewicz)
— 1 czerwca, Pruska Itawka (Witold Kotowski) — 23 czerwca, Braniewo (Jozef
Tomorowicz) — 26 czerwca, Pisz (Zbigniew Przybyszewski) — 2 lipca, Gierda-
wy (z siedziba w Nordenborku, Lucjan Gotaszewski) — 10 sierpnia?®. Pamie-
tajmy jednak, ze samo obsadzenie powiatu wraz z powotaniem powiatowego
urzedu ziemskiego nie byto rownoznaczne z przejmowaniem majatkow ziem-
skich przez polskg administracje. Te, jak juz wyzej wspomniano, wiadze
sowieckie zaczely przekazywaé dopiero od konica maja 1945 r.46, choé czesto

42 Tpidem, k. 18. Pamietaé jednak nalezy, ze do wschodnich powiatéw, m.in. Gizycka,
Pisza, Etku wtasnych przedstawicieli administracji rolnej wysytano z urzedu wojewodzkiego
w Biatymstoku juz w marcu 1945 r. Byli oni najczesciej cztonkami tamtejszej biatostockiej Izby
Rolniczej i po utworzeniu WUZ w Olsztynie niechetnie chcieli sie mu podporzadkowaé, zob.
APO, WUZ, sygn. 618/4, Sprawozdanie M. Mirskiego z objazdu powiatow wschodnich Okregu
Mazurskiego w dniach 25-28 czerwca 1945 r., k. 72-74.

43 Fragment rozkazu nr 42 odczytat komisarzowi ziemskiemu w Pruskiej Itawce miejsco-
wy komendant wojenny, zob. APO, WUZ, 618/25, Pismo W. Grefkowicza do prezesa WUZ, 7 IV
1945 r., k. 8.

44 Obecnie Zeleznodoroznyj w rejonie prawdinskim w Obwodzie Kaliningradzkim.

45 APO, WUZ, 618/13, Spis pracownikéw WUZ w Olsztynie, 14 IV 1945 r., k. 4; ibidem,
Wykaz powiatow Urzedu Ziemskiego w Olsztynie, 26 VII 1945 r. — k. 58, 28 X 1945 r. — k. 105.

46 23 V 1945 r. pelnomocnik Rzadu Tymczasowego na Okreg Mazurski odebral oficjalnie
od sowieckiego komendanta wojennego w Olsztynie wtadze cywilna w Okregu, zob. APO, UP,
390/65, Sprawozdanie sytuacyjne za okres od 13 do 23 maja, 24 V 1945 r., k. 38-39; Okreg
Mazurski..., dok. 21, s. 65.
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odnotowywano przypadki przetrzymywania majgtkéw, mimo formalnego
przekazania ich stronie polskiej. Dla przyktadu, z powiatu nidzickiego dono-
szono, ze oddzialy sowieckie mimo przekazania nie opuscitly majatkow,
w ktérych ,w dalszym ciagu gospodaruja, tzn. wywoza, co sie da”*’. Do
przelomu maja i czerwca 1945 r. rola komisarzy ziemskich ograniczata sie
wiec do prob koordynowania zywiotowa akcja osadnicza, gromadzenia nie-
mieckiej statystyki rolnej, ewidencjonowania strat wyrzgdzonych w wyniku
walk frontowych, a przede wszystkim na skutek zajmowania i wywozenia
mienia rolniczego przez wojska sowieckie48.

Stosunki z poszczegélnymi komendanturami wojennymi uktadaty sie
roznie i czesto wynikaty z dobrej lub ztej woli wtasciwego komendanta wojen-
nego. W niektorych powiatach komisarze ziemscy uzyskiwali pomoc w zorga-
nizowaniu wtasnych urzedow, najczesciej jednak sowieccy komendanci uni-
kali kontaktow z polska administracja, a nawet odnosili si¢ do niej wrogo.
Czesto tez utrudniali akcje osadniczg. W koricu marca Jozef Ptaszek raporto-
wal ministrowi Bertoldowi: ,nie moge nadal ruszy¢ w teren celem zorganizo-
wania powiatéw, gmin i gromad, poniewaz to napotyka nadal na negatywne
ustosunkowanie sie lokalnych [sowieckich] wtadz wojskowych”#?. W innym
za$ miejscu podkreslatl: ,cate rolnictwo i zwigzane z nim gatezie przemystu
jak np. gorzelnictwo, mleczarnie, fabryki maszyn rolniczych, rybotéwstwo,
tartaki itp. znajduja sie nadal pod bezposSrednim zarzadem wojskowym, kto-
ry lokalnie nie dopuszcza nas do pracy, a nawet nie zezwala na swobodne
poruszanie sie w terenie celem dokladnego zorientowania sie co wtasciwie da
sie jeszcze z rolnictwa uratowaé” . W innych raportach i sprawozdaniach
czytamy: ,[w Ostréodzie — R.G.] kontakt z komendantem sowieckim jest za-
den, [...] nie pozwala tez ruszaé¢ w teren na zorganizowanie go”®!. W raporcie
z polowy maja 1945 r. donoszono: ,Trudnosci sa [...] zwlaszcza ze strony
komendantow sowieckich, ktorzy zmieniaja co chwile swe decyzje w sprawie
zwalniania terenéw pod osadnictwo. Poza tym urzadzaja oni czesto pod pre-
tekstem szukania broni, rewizje u osadnikow, zabierajac im przy tym bieli-
zne, ubrania, zegarki, pierscionki, a nawet konie i krowy. Zniecheca to czesto
osadnikéw, ktérzy porzucajg osady i uciekaja”®2. W powiecie gizyckim na

47 APO, WUZ, 618/18, Sprawozdanie z dziatalnoéci PUZ w Niborku 1 IV-25 X 1945 r., k. 42.
Ostatecznie proces przejmowania majatkow ziemskich z ragk sowieckiej administracji wojskowej
zakonczyl sie¢ na Warmii i Mazurach dopiero w czerwcu 1948 r., szerzej zob. W. Gieszczynski,
Majqgtki ziemskie na Warmii i Mazurach pod sowieckq administracjq wojskowq (1945-1948),
w: Miedzy historig polityczng a spoteczng. Ksiega Jubileuszowa ofiarowana Profesorowi Andrze-
Jowi Skrzypkowi w siedemdziesieciolecie urodzin, red. J. Golota, Puttusk—Olsztyn—Ostroteka—
Warszawa 2014, s. 287-303.

48 APO, WUZ, 618/18, Sprawozdanie z dziatalnoéci PUZ w Luczanach do 30 IX 1945 r.,
k. 27-29.

49 AAN, MRiRR, 162/99, Raport nr 3 prezesa WUZ w Olsztynie, 29 ITI 1945 r., k. 13.

50 Thidem, k. 14.

51 Tbidem, Raport nr 5 prezesa WUZ w Olsztynie, 15 IV 1945 r., k. 14.

52 APO, WUZ, 618/4, Raport nr 8 prezesa WUZ w Olsztynie do MRiRR z 16 V 1945 r., k. 43.
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przetomie kwietnia i maja 1945 r. pracownicy PUZ osiedlali osadnikow ,.ci-
chaczem [...] wbhrew zakazom sowieckim”®3. Ale, dla poréwnania, w Suszu
»Stosunki z komenda sowiecka utozyly sie bardzo dobrze, gdyz przydzielono
z miejsca [komisarzowi ziemskiemu — R.G.] ob. Telszewskiemu nie tylko kwa-
tere i aprowizacje, ale nawet oddano mu do dyspozycji Srodki lokomocji”4.

Obok gtéwnej przeszkody w przejmowaniu terenéw rolnych, jakag byt
negatywny stosunek wladz sowieckich, prezes WUZ wskazywal inne, takze
istotne: ,,1. Powiaty sa prawie ze bezludne, 2. Gospodarstwa rolne sg ogotoco-
ne z wszelkiego inwentarza rolnego, tak zywego, jak i martwego, 3. Brak
fachowych agronoméw, ktérzy by w odpowiedniej chwili mogli praca pokiero-
waé i zabezpieczyé resztki pozostatoéci”®®. W tych warunkach trudno bylo
podejmowaé szybkie dziatania zmierzajace do przejmowania gospodarstw
i majatkow rolnych.

Osobnym problemem byty powiaty ,sporne”, tj. polozone na pograniczu
polsko-sowieckim wzdtuz wstepnie wytyczonej linii we wspomnianym dekre-
cie GoKO z 20 lutego 1945 r. Przypomnijmy, ze linia ta nie pokrywata sie
z niemieckim podziatem administracyjnym, ,przecinajac” niektore powiaty.
Poza tym, okreslona dos¢ ogélnie, stwarzata mozliwosci do réznej interpreta-
cji jej przebiegu. Przejmowanie wiladzy w powiatach pogranicznych przez
polska administracje, przynajmniej do czasu ustalenia ostatecznej granicy,
byto trudne. Pierwsza préba obsadzenia stanowiska powiatowego komisarza
ziemskiego w Gierdawach zakonczyta si¢ fiaskiem. Urzednik wystany na to
stanowisko zostal wydalony przez wtadze sowieckie ,z umotywowaniem, ze
Gierdawa nalezy do terenu sowieckiego”™6. W czerwcu potudniowa czesé po-
wiatu gierdawskiego (ok. 1/3) wstepnie przekazano stronie polskiej, jednak
bez Gierdaw, ktore zatrzymali Sowieci®’. W zwiazku z tym, poczatkowo pol-
skie urzedy administracyjne (starostwo i PUZ) organizowano w ,zupelnie
spalonym” miasteczku Nordenburg (ob. Krytowo). Wystany do Pruskiej Itaw-
ki z zadaniem utworzenia PUZ komisarz Wtadystaw Grefkowicz w piSmie
z 15 kwietnia 1945 r. skierowanym do prezesa WUZ donosit: ,Z powodu
wyraznej odmowy ze strony komendanta wojennego zmuszony bytem powro-
cié¢ [...] do Olsztyna”®8. Watpliwosci, co do przysztej przynaleznoéci paristwo-
wej miata nawet zatoga sowieckiej komendantury wojennej w Lidzbarku
Warminskim, gdzie powiatowemu komisarzowi ziemskiemu nakazano jedy-
nie ,poruszac sie w obrebie miasta” i o§wiadczono, ze ,nie wiadomo jeszcze,
czy Lidzbark nie bedzie nalezat do wtadzy sowieckiej”®®. Podobnie, jak

53 Tbidem.

54 AAN, MRiRR, 162/99, Raport nr 5 prezesa WUZ w Olsztynie, 15 IV 1945 r., k. 14.

55 Tbidem, Raport nr 3 prezesa WUZ w Olsztynie, 29 III 1945 r., k. 14.

56 Thidem, Raport nr 6 prezesa WUZ w Olsztynie, 28 IV 1945 r., k. 22.

57 APO, WUZ, 618/4, Sprawozdanie Mariana Mirskiego z objazdu powiatéw wschodnich
Okregu Mazurskiego, 25-28 VI 1945 r., k. 72-74.

58 APO, WUZ, 618/25, Pismo W. Grefkowicza do prezesa WUZ w Olsztynie, 15 IV 1945 r., k. 4.

59 Ibidem, Sprawozdanie Zygmunt Rutkowskiego, komisarza PUZ w Lidzbarku Warmin-
skim, do prezesa WUZ w Olsztynie, 7 V 1945 r., k. 3-3v.
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w przypadku powiatu gierdawskiego, rowniez czasowo przekazano polskiej
administracji cze$¢ powiatu goldapskiego (ok. 2/3 powierzchni przedwojen-
nej). Urzednikom ziemskim nie udato sie natomiast obsadzi¢ powiatu swieto-
miejskiego.

Na marginesie procesu tworzenia administracji rolnej na Warmii i Mazu-
rach dodajmy, ze po przybyciu do Olsztyna Jakuba Prawina doszlo do sporu,
dotyczacego zwierzchnictwa wtadzy Pelnomocnika Rzadu nad WUZ, ktory
toczyl sie przez kolejnych kilka tygodni. Prawin dazyl do wigczenia Woje-
wodzkiego Urzedu Ziemskiego w sktad Urzedu Petlnomocnika Rzadu, jako
wydziatu rolnego z dotychczasowym prezesem WUZ jako naczelnikiem wy-
dziatu. Byl to element podjetych przez niego staran o zwigkszenie zakresu
wladzy tworzonego Urzedu Petlnomocnika na Okreg Mazurski. Prawin wy-
raznie nadinterpretowal uzyskane petnomocnictwa od Rzadu Tymczasowe-
g0%0. Przeciwko poddaniu WUZ zwierzchnosci pelnomocnika wystapit prezes
dJ. Ptaszek. Przypomnijmy, ze przywoltywany wyzej dekret o utworzeniu woje-
wodzkich i powiatowych urzedow ziemskich z 15 sierpnia 1944 r. stwierdzat
wprost, ze byly one hierarchicznie zwigzane z centralg resortu rolnictwa
i reform rolnych®l.

Prezes olsztynskiego WUZ w potowie kwietnia 1945 r. wyjechal w tej
sprawie do Warszawy, proszac ministra rolnictwa i reform rolnych o zajecie
stanowiska. Na miejscu zostat poinstruowany o wytacznej podlegtosci wobec
MRIiRR. Poza tym minister Bertold skierowat do J. Prawina pismo, zwracajac
uwage, ze urzedy ziemskie zaliczane sa do administracji niezespolonej, a ich
pracownicy sa podporzadkowani Ministerstwu Rolnictwa i Reform Rolnych®2,
Po powrocie do Olsztyna J. Ptaszek skierowat do podlegltych mu pracowni-
kow wojewodzkiego i powiatowych urzedow ziemskich okélnik w tej sprawie:
,2Ministerstwo Rolnictwa i Reform Rolnych stwierdza zdecydowanie, ze Woj.
Urzad Ziemski w Olsztynie jest samodzielnym, niezawistym i niezaleznym
urzedem i jako taki nie podpada pod kompetencje Urzedu Pelnomocnika
Rzadu w Olsztynie. Odnosi sie to réwniez do nizszych instancji Woj. Urzedu
Ziemskiego”83. W ostatnim zdaniu wyraznie zaznaczyl wiec, ze powiatowe
urzedy ziemskie w zadnej mierze nie podlegaja starostom.

Okoélnik powyzszy wywotat z kolei reakcje Prawina, ktory 23 maja polecit
prezesowi WUZ bezzwlocznie go wycofaé, gdyz jak podkreslat, byt on sprzecz-
ny z otrzymanymi przez niego pelnomocnictwami, a takze ,wywotal zamiesza-
nie w ciezkiej pracy administracyjnej starostéw w terenie”®4. Prezes olsztyn-

60 O dazeniach Prawina do przejecia niemal ,komisarycznego zarzadu” nad polska czescia
Prus Wschodnich zob. Okreg Mazurski ..., s. XI11.

61 Dz. U. 1945, Nr 2, poz. 4, art. 1.

62 APO, WUZ, 618/13, Pismo Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych do Pelnomocnika
Rzadu na Okreg Prusy Wschodnie, 24 IV 1945 r., k. 6.

63 APO, WUZ, 618/8, Okélnik 4/45 z 2 V 1945 r., k. 13.

64 APO, WUZ, 618/10, Pismo Pelnomocnika Rzadu RP na Okreg Mazurski do prezesa
WUZ, 23 V 1945, k. 1.
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skiego Urzedu Ziemskiego wspomnianego okélnika nie wycofal, a terenowa
struktura administracji rolnej pozostata niezalezna od wtadz administracji
ogo6lnej do 20 wrzeénia 1946 r.65

Stan gospodarczy i zniszczenia

Pierwsze wrazenia inz. Jozefa Ptaszka dotyczace rolnictwa, wynikajace
z pobieznych obserwacji poczynionych w czasie podrézy do Olsztyna, byty
optymistyczne: ,jak widzie¢ mogtem tereny po obu stronach szosy, to stwier-
dzi¢ musze, ze wie§ na skutek dziatan wojennych wtasciwie mate poniosta
szkody. OczywiScie, ze niektore wioski sg w 50% spalone, ale to tylko te,
ktére zbudowane sq w zwartych kompleksach”8®. Tam, gdzie zabudowa byla
rozciggnieta w pojedyncze i osobno stojace kolonie zaobserwowal mniejsze
szkody. Zadowolony byt rowniez ze stanu zasiewow ozimin, ktore, jak stwier-
dzit ,stojg doskonale”. Powaznym mankamentem bylo ogotocenie chtopskich
zagrod z inwentarza zywego, ktory, jak zapisal w raporcie, ,nasi sojusznicy
ciagneli do majatkéw, skad juz po wiekszej czesci zostat on wywieziony”67.

Nieco lepiej przedstawialo sie na poczatku marca 1945 r. wyposazenie
gospodarstw w inwentarz martwy. Naptyw rolnikow, a takze szabrownikéw
z terenéw ziem dawnych nie byl wowczas jeszcze zbyt duzy, a zolnierze
sowieccy bezposrednio po przejSciu frontu zajmowali sie przede wszystkim
wspomnianym wyzej ,oczyszczaniem” tylow, gromadzeniem inwentarza zy-
wego oraz demontowaniem wigkszych zaktadéw przemystowych. Dlatego
drobne maszyny i narzedzia rolnicze na przetomie lutego i marca przewaznie
pozostaty jeszcze w zagrodach i majatkach ziemskich. Czesto te ostatnie
wyposazone byly w czynne mtyny, gorzelnie lub mleczarnie. Poza tym
w wielu gospodarstwach znajdowaly sie jeszcze pewne zapasy okopowych
oraz niewymléconego zboza®8. Warto podkreslié, ze prezes Jozef Ptaszek nie
byt odosobniony w do$¢ optymistycznej ocenie stanu rolnictwa Okregu Ma-
zurskiego w poczatkach marca 1945 r.69

Oceniajac gospodarke wiejska po odbytej w potowie marca 1945 r. in-
spekcji w zachodnich powiatach okregu prezes WUZ podkreslat wysoki stan

65 Ogtoszono wowcezas dekret z 12 VIII 1946 r. o zespoleniu urzedéw ziemskich z wtadzami
administracji ogélnej, Dz. U. 1946, Nr 43, poz. 248.

66 AAN, MRiRR, 162/99, Raport nr 1 prezesa WUZ w Olsztynie, 14 III 1945 r., k. 8.

67 Ibidem, k. 9.

68 AAN, MRiRR, 162/99, Raport nr 1 prezesa WUZ w Olsztynie, 14 IIT 1945 r., k. 9.

69 Podobne obserwacje poczynit wojewoda warszawski Stanistaw Mazur, ktéry w sprawoz-
daniu z podrézy na teren powiatu dziatdowskiego i potudniowej czesci Prus Wschodnich w dn.
27 II — 2 IIT 1945 r. stan rolnictwa scharakteryzowal nastepujaco: ,Wioski i kolonie zdradzajg
Slady dobrobytu. Wzorowe zabudowania gospodarskie, bogate wyposazenie domoéw mieszkal-
nych, doskonate wyposazenie gospodarstw w sprzet rolniczy [...]. Wszystko to czeka na nowych
gospodarzy. Obsiew zimowy dokonany”, zob. Warmiacy i Mazurzy..., dok. nr 6, s. 12.
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kultury rolnej. Natomiast powtarzajace sie w jego relacjach informacje
0 bardzo dobrym stanie ozimin, a takze wykonanych niemal w 100% orkach
zimowych, §wiadcza, ze miejscowa ludnosc jesienig 1944 r. byta przekonana,
ze zbierze plony w 1945 r., co byto zapewne skutkiem oddziatywania propa-
gandy hitlerowskiej?°.

Pierwsze oceny o dobrym stanie rolnictwa urzednicy ziemscy szybko
zweryfikowali. Juz na poczatku kwietnia 1945 r. w poufnym piSmie do
MRIiRR inz. J. Ptaszek alarmowal: ,widziatem w poczatkowych mych podroé-
zach inspekcyjnych gospodarstwa rolne w posiadaniu jeszcze czeSci inwenta-
rza zywego oraz prawie calego inwentarza martwego, a z ptodéw rolnych
byto jeszcze troche niewymldoconego zboza oraz prawie wszystko okopowe,
[...] obecnie gospodarstwa rolne zostaty doszczetnie ogolocone ze wszystkie-
go. Koni nie ma wcale, mozna je policzy¢ na palcach. Bydto z wiosek $ciggnie-
to w kombejny [?], skad sie je dostarcza czeSciowo dla armii, a po czesci
wywozi. Nierogacizny nie ma prawie wcale, gdyz zostata wybita. Zboza nie-
wymldéconego jest coraz mniej, sterty sie pala, myszy pruja. [...] Inwentarz
martwy, przede wszystkim maszyny i narzedzia rolnicze $cigga sie do stacji
kolejowych i zatadowuje. Miejscowa ludnosé polska postawito sie prawie bez
wyjatkow na réwni z ludnosScig niemiecka i tez sie wywozi. Co wiec zostanie?
Chyba pustynia”’l. Jak widaé, pierwsze oceny z jednej strony okazaly sie
do$é pobiezne, z drugiej grabieze oraz dewastacja majatkow i gospodarstw
dokonywane przez wojsko sowieckie postepowaty niezwykle szybko. Sytuacja
w ciagu trzech tygodni marca zmienita sie wiec radykalnie.

Pracownikom urzedéw ziemskich trudno takze byto pogodzi¢ sie z dewa-
stacyjng dziatalnoscig sowieckich ferm wojskowych, tym bardziej ze nie byli
w stanie nic zrobié. Jeden z nich, aby ,daé obraz stosunkéw panujacych
w fermach wojskowych” donosit: ,Bydilo fermy pasione jest na zycie, ktore
wskutek tego ulega zniszczeniu. Zarzad fermy, jak widaé, prowadzi gospodar-
ke niszczycielskg [...]. Sterty ze zbozem sg rozrzucone, co powoduje gnicie
zboza w stomie. [...] Mienie gospodarcze, ktére stanowi¢ bedzie podstawe
zagospodarowania sie przez polskich osadnikéw, jest niszczone”’2.

Wobec dziatan sowieckiej armii niewiele mogly takze, uzaleznione od
Kremla, wladze centralne. W kolejnych tygodniach zjawisko przejmowania
mienia rolniczego trwato. 22 kwietnia 1945 r. rozpoczal sie na terenie Okregu
Mazurskiego przegon ,zdobycznego” bydta. Przestana z MRiRR instrukcja do
WUZ wyraznie nakazywata lokalnym wladzom rolnym wspétdziataé¢ w tym
zakresie z Armia Czerwona’. Na poczatku maja w samym tylko powiecie

70 O wysianych w 100% oziminach wspomina takze Jakub Prawin, jeszcze jako pelnomoc-
nik Rzadu Tymczasowego przy 3. Froncie Bialoruskim, w raporcie z 23 III 1945 r. skierowanym
do premiera E. Osobki-Morawskiego, zob. Warmiacy i Mazurzy..., dok. 7, s. 15.

71 AAN, MRiRR, 162/99, Pismo prezesa WUZ do MRiRR z 1 IV 1945 r., k. 16.

72 APO, WUZ, 618/25, Pismo W. Grefkowicza do prezesa WUZ, 9 IV 1945 r., k. 7.

73 APO, WUZ, 618/5, Pismo ministra rolnictwa i reform rolnych do WUZ w Olsztynie,
251V 1945 r., k. 2.
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reszelskim (biskupieckim) istniato 70 ferm wojskowych, w ktorych oddziaty
sowieckie gromadzity inwentarz zywy i przygotowywaty do przepedzenia na
teren ZSRR. W powiecie szczycienskim wojska sowieckie zorganizowaty
20 podobnych ferm, z kolei w powiecie nidzickim ,zaobserwowano wzmozony
ruch wywozenia inwentarza zywego i martwego”. Podobne informacje spty-
waly ze wszystkich powiatéw, w ktérych urzedowali komisarze ziemscy’4.

Co ciekawe, podczas swych podrézy inspekcyjnych odbytych przed wspo-
mnianym przegonem, prezes Ptaszek zaobserwowat zjawisko $ciggania na
teren Okregu osob cywilnych z ZSRR, ktére miaty byé wykorzystywane do
opieki nad bydtem w czasie przegonu: ,Jedna, szczegolnie ciekawa rzecz
zauwazytem w okolicach Riesenburga [Prabut — R.G.]. Mianowicie widziatem
kilka transportéw obcej ludnosci. Informujac sie, dowiedzialem sie, ze jest to
ludno$é rdzenna rosyjska, Sciggana spod Leningradu i osadzana na majatkach
w okolicach Susza i Riesenburga, nie wiadomo jednak, czy dla celéw koloniza-
¢ji, czy tylko dla dozoru nad sciaganym w tych majatkach inwentarzem zywym
i martwym. W kazdym razie nie ulega watpliwosci, ze na teren Prus Wschod-
nich Sciaga sie rdzenna ludnoéé rosyjska””. Po dwéch tygodniach nie miat juz
watpliwosci: ,sprowadzeni z rejonu leningradzkiego kolchoznicy wywoza
wszelki inwentarz. Z informacji od nich uzyskanych wynika, ze Morag
i okolice ma dostarczyé dla okregu leningradzkiego 2 tys. sztuk bydta”?®.

Pierwsze materiaty urzedow ziemskich zawierajg takze informacje i spo-
strzezenia dotyczace przemystu. Przypomnijmy, ze z powodu braku do
30 marca 1945 r. przedstawiciela administracji ogdlnej prezes olsztynskiego
WUZ uwazat sie za nieformalnego jej reprezentanta w kontaktach z Sowieta-
mi. Stad jego zainteresowanie nie ograniczato sie wylacznie do rolnictwa.
Przemyst skoncentrowany w miastach na skutek przej$cia frontu ucierpiat
w stopniu réznym. Z poczynionych w potowie marca 1945 r. przez prezesa WUZ
obserwacji wynikato, ze w samym Olsztynie zaklady przemystowe do tego
czasu specjalnie nie ucierpialy. Co prawda znajdowaly sie w rekach sowiec-
kich, ale funkcjonowaty miyn i piekarnia. Wymienit takze gazownie ,ze
znacznymi zapasami wegla”, tartak, mleczarnie, fabryki mebli i obuwia
z czeSciowo zniszczonymi urzadzeniami oraz nieczynng elektrownie. Dodat
jednak: ,szkody te dadzg sie naprawié i fabryki mozna uruchomié””’. Wspo-
mnijmy w tym miejscu, ze pelnomocnik Rzgdu na Okreg Mazurski, Jakub
Prawin, dwa i pot miesigca pozniej protestowat podczas konferencji sprawoz-
dawczej pelnomocnikéw okregowych w Ministerstwie Administracji Publicz-
nej przeciwko wywozeniu z Olsztyna do ZSRR elektrowni, mtyna mechanicz-
nego, zmechanizowanej mleczarni, rzezni miejskiej i innych zaktadéw’8.

74 APO, WUZ, 618/4, Raport nr 8 prezesa WUZ w Olsztynie do MRiRR z 16 V 1945 r.,
k. 43-44.

75 AAN, MRiRR, 162/99, Raport nr 5 prezesa WUZ w Olsztynie, 15 IV 1945 r., k. 19-20.

76 Tbidem, Raport nr 6 prezesa WUZ w Olsztynie, 28 IV 1945 r., k. 22.

77 Ibidem, Raport nr 1 prezesa WUZ w Olsztynie, 14 IIT 1945 r., k. 9.

78 Okreg Mazurski..., dok. 22, s. 21-22.
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Sposrod odwiedzonych przez olsztynskie kierownictwo WUZ miast za-
chodniej czesci Okregu, w najwiekszym stopniu zostata zniszczona infra-
struktura przemystowa Elblaga. W Pasleku zachowata sie fabryka maszyn
rolniczych wraz z duzym magazynem narzedzi, ktéry — jak zapisat inz. Pta-
szek — ,juz jest zabezpieczony przez wiadze sowieckie, widocznie dla nich”.
W Dzierzgoniu ocalata duza cementownia i fabryka ptyt kamiennych,
w Malborku stacja rozdzielcza energii elektrycznej, a w Ostrédzie tartaki
i kilka niewielkich zakladow. Obserwujac jednoczesnie prace demontazowe
wojsk sowieckich, a takze pojawiajace sie coraz czesciej grupy polskich sza-
brownikéw, apelowal do ministra rolnictwa i reform rolnych o natychmiasto-
we przyslanie na teren Okregu, w §lad za pracownikami WUZ, dalszych
wladz polskich. Liczyt zapewne na to, ze liczniejsza obecno$¢ przedstawicieli
polskiej administracji bedzie w stanie skuteczniej chronié¢ ocalalg jeszcze
substancje gospodarcza, miejska i transportowg Warmii i Mazur przed
rabunkiem wojsk sowieckich. Wobec braku jeszcze w tym czasie przemysto-
wych grup operacyjnych zgtosit wniosek o przystanie odpowiednich fachow-
cow z kwalifikacjami ,,dla unikniecia niepozadanych elementéw, jak szabrow-
nicy, spekulanci itp.”. Sygnalizowal rowniez potrzebe przystania fachowcow
agronomow i administratoréw, niezbednych do przejmowania i uruchamiania
majatkéw ziemskich”?,

Poza opisem stanu niektorych zaktadéw przemystowych, w raportach
i sprawozdaniach olsztynskiego WUZ sporo miejsca poSwiecono zniszczeniom
miast i miasteczek Prus Wschodnich. Ciekawy wydaje sie fragment relacji
z 14 marca 1945 r., poSwieconej zdobytemu 22 stycznia przez wojska sowiec-
kie Olsztynowi: ,jest uszkodzony nie wskutek dzialann wojennych bezposred-
nich (artylerii, lotnictwa), lecz wypalony po zajeciu miasta, jak mnie tutaj
poinformowano. Miasto samo jest gruntownie spladrowane i to tak mieszka-
nia prywatne, jak i urzedy. Co nie zdotano zabraé, a zabiera si¢ w dalszym
[ciagu], jest zniszczone, potamane lub co najmniej uszkodzone”0. Wedtug
niektorych szacunkéw zabudowa Olsztyna zostala w wyniku tych dziatan
zniszczona w ok. 36%5.

Na uwage zastuguja takze obserwacje z inspekcji prezesa olsztynskiego
urzedu ziemskiego dokonanej w zachodnich powiatach Okregu Mazurskiego
w dniach 15-18 marca 1945 r. Trasa wiodla z Olsztyna przez Guttstadt
(Dobre Miasto), Liebstadt (Mitakowo), Gottchendorf (Godkowo), Preussisch
Holland (Pastek), Elblag, Malbork, Altmark (Stary Targ), Christburg (Dzierz-
gon), Rosenberg (Susz), Freystadt (Kisielice), Deutsch Eylau (Itawa), Ostero-
de (Ostréda) i Olsztyn. Co ciekawe, do niektérych miast inz. Ptaszek przybyt
tuz po zdobyciu ich przez Armie Czerwona. Przyktadowo do Malborka dotart

79 AAN, MRiRR, 162/99, Raport nr 2 prezesa WUZ w Olsztynie, 19 ITI 1945 r., k. 12.

80 Tbidem, Raport nr 1 prezesa WUZ w Olsztynie, 14 III 1945 r., k. 8. Na temat niszczenia
substancji miejskiej Olsztyna po ustaniu walk zob. takze S. Piechocki, Olsztyn styczeri 1945.
Portret miasta, Olsztyn 2000, s. 217.

81 Kronika Olsztyna 1945-1940, wyd. A. Wakar, Olsztyn 1972, s. 36.
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3 dni po wyparciu niemieckiej zatogi. Byl wiec pierwszym polskim urzedni-
kiem w tym mieScie po przej$ciu frontu. Stopien zniszczen Malborka byt
ogromny. Jak zapisat, ,istnieje wlasciwie tylko jedna ulica. Zamek krzyzacki
jest bardzo powaznie zniszczony, gdyz zdobywano go kilka tygodni, tak ze
dopiero 13 marca 1945 r. zostata reszta zalogi niemieckiej tego gniazda krzy-
zackiego zniszczona”. Inne odwiedzone miasta takze w bardzo znacznym
stopniu ucierpiaty. W Elblagu, jak zanotowatl, ,jest calych zaledwie kilka
blokéw na przedmiesciu, zas [w] centrum miasta mozna cale domy policzyé
na palcach”. Poza Elblagiem i Malborkiem niemal w cato$ci zniszczone byty:
Susz, Kisielice 1 Itawa. W okolo 70%: Dobre Miasto, Milakowo i Pastek.
Powaznym zniszczeniom ulegt takze Dzierzgon. Jedynie dwa odwiedzone
miasta zachowaty spora czes¢ zabudowy miejskiej: Stary Targ oraz Ostréda,
w ktorej stwierdzono spalone centrum miasta, natomiast przedmiescia i licz-
ne kolonie zachowaé sie miaty w dobrym stanie82.

Sprawy ludnosciowe. Miejscowi Polacy

W materiatach sporzadzonych przez WUZ w wielu miejscach donoszono
o wyludnieniu terenéw Warmii i Mazur®3. Wynika z nich, ze najwieksza
czeSé zastanej ludnosci stanowili Niemcy (przewaznie kobiety), nastepnie
,Polacy tubylcy” (Warmiacy i Mazurzy) oraz Polacy z ziem dawnych przywie-
zieni w czasie wojny na roboty, ktorzy nie zdazyli wroci¢, wzglednie nie mogli
wrocié, gdyz pochodzili z Kresow Wschodnich. W opisach przedstawiajacych
sytuacje polskiej ludnosci miejscowej dostrzegamy wyniki dziatan podejmo-
wanych przez specjalne oddzialy sowieckie, zajmujace si¢ wspomnianym wy-
zej ,oczyszczaniem” tytow. Skutki wspomnianego juz postanowienia GoKO
nr 7467 z 2 lutego 1945 r. bezposrednio dotknety Warmiakow i Mazuréw.
W polowie marca 1945 r., opisujac sytuacje polskiej ludnosci miejscowej, inz.
Ptaszek zanotowatl: ,traktuje sie ja na réwni z niemiecka ludnoscig i wladze
sowieckie Sciagaja szczegodlnie mezczyzn Polakéw na réowni z Niemcami do
obozéw, skad ich sie dyryguje w niewiadomym kierunku”84. Prezes olsztyn-
skiego WUZ prosit wiec kierownictwo MRiRR o interwencje w tej sprawie.

Wobec wspomnianego wyludnienia Okregu Mazurskiego, apelowat o nie-
zwloczne rozpoczecie akcji osadniczej, ktéra miata objaé nie tylko majatki

82 AAN, MRiRR, 162/99, Raport nr 2 prezesa WUZ w Olsztynie, 19 ITI 1945 r., k. 11.

83 Wedlug szacunkéw teren ten zamieszkiwalo przed wybuchem wojny 936,5 tys. oséb.
W wyniku wojny i zarzadzonej przez wtadze hitlerowskie ewakuacji, po zakonczeniu dziatan
wojennych w 1945 r. byto to juz tylko ok.170-200 tys. mieszkancéw, co stanowito okoto 20%
stanu ludnosci sprzed wybuchu wojny, zob. L. Belzyt, Badania liczebnosci polskiej ludnosci
rodzimej dawnych Prus Wschodnich po 1945 r, KMW 1984, nr 3, s. 279; S. Zyromski, Procesy
migracyjne w wojewddztwie olsztyriskim w latach 1945-1949, Olsztyn 1971, s. 20 i 27; idem,
Przesiedlenie ludnosci niemieckiej z wojewddztwa olsztyriskiego poza granice Polski w latach
1945-1950, KMW 1969, nr 3, s. 395-412.

84 AAN, MRiRR, 162/99, Raport nr 1 prezesa WUZ w Olsztynie, 14 III 1945 r., k. 8-9.
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ziemskie, lecz takze gospodarstwa chlopskie. Jednak wobec ogolocenia ich
z sity pociggowej, bydta i trzody chlewnej, na te ostatnie, jego zdaniem,
w pierwszej kolejnosci powinni by¢ kierowani osadnicy posiadajacy wtasny
inwentarz zywy®3°.

Podczas kolejnych podrézy inspekcyjnych pracownicy Wojewodzkiego
Urzedu Ziemskiego w Olsztynie spotkali do$é¢ liczne grupy robotnikéw przy-
musowych, Sciagnietych do Prus Wschodnich przez Niemcow w czasie wojny.
Jak zaznaczali nie byli oni jednak zwalniani przez wojska sowieckie, lecz
wykorzystywano ich do wielu prac przymusowych: ,W Malborku koncentrujg
obecnie wtadze sowieckie wszystkich przymusowych robotnikéw obojga ptci,
dzielac ich na partie wledtulg narodowosci. W drodze miedzy Elblagiem
a Altmarkiem [Starym Targiem — R.G.] spotkaliémy wigksza grupe robotni-
kow zdazajacych na punkt koncentracyjny do Malborka. Byto tam okoto 420
Polakéw z wszystkich stron Polski, byli rowniez Francuzi, Holendrzy, Czesi,
Rosjanie, Ukraincy i wiele innych. Polakéw tych Rosjanie nie zwalniaja, lecz
zatrzymuja w dalszym ciggu do robét przymusowych”. Alarmowano wiec
zwierzchnikow w Warszawie o fatalnej sytuacji polskich robotnikéw. Podkre-
slano, ze wladze sowieckie obchodza sie z nimi w nieodpowiedni sposob, sa
zle odzywiani i mimo ostabienia i wycienczenia ,na skutek przejs¢ fronto-
wych, a obecnie z powodu wyczerpania marszami pieszymi” nie zapewniono
im nalezytej opieki lekarskiej8®.

Pracownicy urzedow ziemskich informowali rowniez o zatrudnianiu
przez wojska sowieckie polskich przymusowych, robotnikéw w fermach woj-
skowych. Polacy ci, wedlug relacji zawartych w sprawozdaniach, zwracali sie
do nich z prosba o pomoc i wydanie odpowiednich dokumentéw potwierdzaja-
cych polska narodowosé i polskie obywatelstwo, gdyz mieli obawe, ze zostang
wywiezieni do ZSRR. W jednym z poufnych pism w tej sprawie skierowanym
do prezesa olsztynskiego WUZ, zanotowano: ,przykre jest, ze polski robotnik
gnebiony przez okupanta niemieckiego nie znajduje obecnie opieki ze strony
polskich wtadz”87.

W kolejnych raportach informowano wiec MRiRR o konieczno$ci podjecia
dziatan, majacych na celu uchronienie Warmiakéw i Mazurow przed deportacja,
do ZSRR. Sposobem na ocalenie miejscowych Polakéw, gromadzonych w obozach
przejsciowych i wywozonych wraz z Niemcami w gltab ZSRR, miala by¢, zgloszo-
na przez prezesa WUZ, potrzeba przeprowadzenia szybkiej rejestracji i klasyfi-
kacji narodowosciowej potaczonej z wydawaniem odpowiednich dokumentéw38.
Co ciekawe, prezes Ptaszek, chcac uchroni¢ od deportacji kilku miejscowych
Polakoéw, zatrudnit ich w Wojew6dzkim Urzedzie Ziemskim w Olsztynie8?.

85 Ibidem, k. 9-10.

86 Thidem, Raport nr 2 prezesa WUZ w Olsztynie, 19 IIT 1945 r., k. 11.

87 APO, WUZ, 618/25, Pismo W. Grefkowicza do prezesa WUZ, 9 IV 1945 r., k. 7.

88 AAN, MRiRR, 162/99, Raport nr 1 prezesa WUZ w Olsztynie, 14 III 1945 r., 10.

89 Wsréd nich byly m.in. Wanda Pieniezna i Ewa Pieniezna, zob. APO, WUZ, 618/13, Spis
pracownikow Wojewodzkiego Urzedu Ziemskiego w Olsztynie, 14 IV 1945 r., k. 4.
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Jednak najwieksze wrazenie na pracownikach olsztynskiego urzedu
ziemskiego wywarty relacje spotykanych Polakéw, dotyczace traktowania ko-
biet przez zotnierzy Armii Czerwonej. W polowie marca prezes Ptaszek zano-
towat w raporcie: ,wszedzie przystepowali do nas z jedna i tg sama skargg
»bezustanne gwatty dokonywane przez Sowietéw na kobietach«. Gwattow
tych dokonywano nie tylko w czasie dzialan wojennych, wzglednie przyfron-
towych, ale dzieja sie one w dalszym ciggu teraz jeszcze po odsunieciu sie
frontu. Opowiadano mi z podaniem nazwisk §wiadkow rzeczy obrzydliwe
i okropne. Nie uchowata sie prawie zadna kobieta, obojetnie jakiej narodowo-
$ci, poczynajac od 10 lat, a konczac na staruszkach 70-letnich. Sowieci nie
darowali nawet kobietom bedacym w potogu, albo obtoznie chorym i rannym.
Byly wypadki, ze w jednym domu zgwalcono réwnoczes$nie i matke, i babke,
i corke, i wnuczke. Gwattéow tych dokonywano w kolejce. Kobiet gwatconych
uzywalo co najmniej kilkunastu zotnierzy, a zdarzalo sie, ze liczba ich docho-
dzita na jedng kobiete do trzydziestu. Oczywiscie, ze taka kobieta przyptaca-
ta to zyciem. Te rzeczy dziejq sie jeszcze i obecnie w dalszym ciagu. Wobec
tego [w] szczegolnie ciezkiej sytuacji sg robotnice polskie, zatrzymywane
w dalszym ciagu przez wtadze sowieckie do robét. Prosza one rozpaczliwie
o wyrwanie ich z tej gehenny”??. Przypomnijmy, ze prezes WUZ w Olsztynie
byt pierwszym przedstawicielem polskiej wladzy cywilnej, ktorego polscy ro-
botnicy spotkali po przejsciu frontu. Apelowal wiec do ministra rolnictwa
i reform rolnych o uruchomienie ,kanatéw dyplomatycznych”, aby poprawié,
jak sie wyrazit, ,horrendalne” potozenie, w jakim sie znalezli Polacy. Ich los
po wyrwaniu z rak niemieckich nie polepszyl si¢ po tym, jak kontrole nad
nimi przejeli Sowieci.

Do szczegélnie dramatycznych wydarzen dochodzito w Kwidzynie, w kto-
rym przebywalo w sowieckich lazaretach kilka tysiecy rannych zolnierzy
i rekonwalescentow. Ci ostatni byli przyczyna samowolnych, codziennych
aktow gwattu. Jak informowat inz. Ptaszek: ,w dniu, w ktérym przyjechatem
do Kwidzyna, wyciagnieto z mieszkan trupy 6 kobiet zameczonych gwalceniem
na $mieré. Przed tym nie sa bezpieczne réwniez i Polki”®l. W tym miejscu
nalezy zgodzi¢ sie z W. Gieszczynskim, ze kobiety w Prusach Wschodnich byty
traktowane przez czerwonoarmistow jak swoiste trofeum wojenne nalezne zdo-
bywcom?2, jednak ich ofiarami nie padaly wytacznie Niemki.

Zakonczenie

Informacje zawarte w materialach wytworzonych w pierwszych tygo-
dniach dziatalnosci przez Wojewddzki Urzad Ziemski w Olsztynie i jego odpo-

90 AAN, MRiRR, 162/99, Raport nr 2 prezesa WUZ w Olsztynie, 19 III 1945 r., k. 11-12.
91 Thidem, Raport nr 5 prezesa WUZ w Olsztynie, 15 IV 1945 r., k. 20.
92 A. Gieszczynski, Armia Sowiecka..., s. 61.
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wiedniki powiatowe maja duzy walor poznawczy. Materiaty te zostaly wytwo-
rzone przez przedstawicieli pierwszej oficjalnej administracji polskiej, ktorzy
dotarli do Olsztyna dwa miesigce przed koncem wojny. Wiele kwestii zwigza-
nych z przejmowaniem witadzy i doktadnym okresleniem linii dzielacej Prusy
Wschodnie miedzy ZSRR i Polske nie zostato jeszcze wowcezas rozstrzygnie-
tych, choé dosé szybko prezes WUZ i jego wspotpracownicy zorientowali sie
w rzeczywistej roli, jaka odgrywaly sowieckie komendantury na Warmii
i Mazurach, a takze w najpilniejszych potrzebach Okregu Mazurskiego.

Pierwsze raporty przesytane przez kierownictwo olsztynskiego Woje-
wodzkiego Urzedu Ziemskiego do Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolnych,
pozwalaja wyciagnaé wniosek, ze rolnictwo na Warmii i Mazurach po przej-
Sciu frontu nie ucierpialo w stopniu znacznym. Jednak wyrazny pospiech
wojsk sowieckich w przejmowaniu z majatkow ziemskich, inwentarza zywego
i martwego, a takze czesto Swiadome niszczenie pozostawionych przez nie-
mieckich wtascicieli ptodéw rolnych, doprowadzity szybko do ogotocenia ob-
szarow wiejskich z niezbednych srodkéw produkcji rolnej. Wazna role w tym
procesie odegrali takze polscy szabrownicy.

Istotng wartoscig poznawcza wspomnianych materiatow, wytworzonych
przez olsztynskie struktury administracji rolnej, jest takze to, ze prezes WUZ
w Olsztynie, przynajmniej do czasu przybycia do Olsztyna Pelnomocnika
Rzadu Tymczasowego na Okreg Mazurski, Jakuba Prawina, a wiec do konca
marca 1945 r., byl wtasciwym reprezentantem nie tylko polskiej administra-
¢ji rolnej, lecz takze przypisal sobie role przedstawiciela administracji ogol-
nej, co w dotychczasowej literaturze naukowej, poSwieconej poczatkom pol-
skiej administracji na Warmii i Mazurach, nie byto podnoszone.

Prawdopodobnie owa rolg reprezentanta wtadzy ogdlnej, ktorg sobie
przypisat inz. Jozef Ptaszek, mozna ttumaczyé to, ze w poczatkowych mate-
riatlach wysytanych do MRiRR poruszano sprawy, ktore nie dotyczyty wytacz-
nie rolnictwa, lecz takze stanu ogdlnego gospodarki, w tym przemystu, stop-
nia zniszczen infrastruktury miejskiej i szeroko rozumianej problematyki
spotecznej, w ktorej miescily sie informacje o dziataniach wtadz sowieckich
wobec miejscowej ludnosci oraz osadnikow. Fragmenty te sg kolejnym Swia-
dectwem potwierdzajacym masowosé zjawiska zbrodni, gwaltow i grabiezy,
jakich dopuszczali sie zolnierze sowieccy na Warmii i Mazurach po przejsciu
frontu.

Dzi$§ trudno jednoznacznie ocenié, na ile przejecie roli reprezentanta
administracji ogolnej przez prezesa WUZ wynikato z jego wlasnej woli, a na
ile z tego, czego od niego oczekiwali zaré6wno miejscowi Polacy, jak i ci, ktorzy
znalezli sie na obszarze Prus Wschodnich w czasie wojny jako przymusowi
robotnicy. Z jego relacji wynika wprost, ze stanowit dla nich wtadze przysta-
ng z Warszawy, instancje, od ktorej oczekiwali podjecia interwencji i dziatan,
majacych na celu wyrwanie ich z rgk Sowietow. Te dziatania starat sie podej-
mowac, choé nie miescily sie one w zakresie kompetencji i obowigzkow preze-
sa Wojewodzkiego Urzedu Ziemskiego.
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SUMMARY

The historical archives were developed by the members of Poland’s first post-
war government who arrived in East Prussia at the beginning of 1945, including
employees of the Regional Land Office in Olsztyn. Before a formal representative of
the Provisional Government of the Republic of Poland arrived in the Mazury Di-
strict, the local public administration authorities, including agricultural agencies,
had been headed by the Chairman of the Regional Land Office in Olsztyn. This fact
has never been discussed in the literature, which emphasizes the historical value of
the analyzed archives.





