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Jednym z elementéw radzieckiej polityki okupacyjnej wobec obywateli
polskich po 17 wrzesnia 1939 r. byly masowe deportacje w gtab ZSRR. Do
czerwca 1941 r. wywieziono ok. 320 tys. mieszkancéow okupowanej przez
Armie Czerwong polowy Polski. Sporej czesci sposrod nich udato sie opuscié
ynieludzkg ziemie” — jaka dla wielu naszych rodakow staty sie ogromne
obszary Zwiazku Radzieckiego — wraz z Armig Polskg gen. Wtadystawa An-
dersa, ktorej ewakuacja do Iranu zakonczyta sie latem 1942 r. Pozostatym
w glebi ZSRR ok. 250 tys. obywatelom II RP przyszilo oczekiwaé na mozli-
wos¢ wyjazdu az do 1946 r. Wtedy to podstawowa masa zestancéw opuscita
granice ZSRR i powrécita do ojczyzny politycznej, choé¢ w wiekszosci juz nie
do swoich ojcowizn. Te ze wschodnich wojewédztw przedwojennej Polski zo-
staty bowiem zagarniete przez panstwo Stalina.

Prawna mozliwo$¢ repatriacji dawata naszym rodakom umowa podpisa-
na 6 lipca 1945 r. w Moskwie przez przedstawicieli rzadéw Polski — Zygmun-
ta Modzelewskiego — i ZSRR — Andrieja Wyszynskiego. Nalezy zauwazy¢, ze
zawarto ja jeden dzien po cofnieciu przez aliantéw zachodnich swojego uzna-
nia dla rzadu polskiego w Londynie i scedowania go na Tymczasowy Rzad
Jednosci Narodowej (TRJN) w Warszawie.

Porozumienie byto waznym krokiem do uregulowania statusu prawnego
Polakow (w sensie obywateli II RP narodowosci polskiej i zydowskiej), prze-
bywajacych w gtebi ZSRR i uznawanych przez rzad tego kraju za wtasnych
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obywateli. Mimo stawianych przez administracje Polski ,lubelskiej” od jesie-
ni 1944 r. (a konkretyzowanych od marca 1945 r.) postulatéw wtasciwego
uregulowania sytuacji prawnej tych grup ludnoéci polskiej!, umowa nie roz-
wigzywata wszystkich probleméw formalnych i nie spetniata oczekiwan ze-
staficow i rzadu polskiego od strony jej realizacji w praktyce?.

Z punktu widzenia relacji polsko-radzieckich po II wojnie §wiatowej oraz
szerokiego wachlarza zagadnien zwigzanych z represjami wobec Polakéw ze
strony rezimu stalinowskiego, najistotniejszg konsekwencja umowy z 6 lipca
1945 r. byla oczywiscie odbywajaca sie na jej podstawie repatriacja. Warto
jednak przyjrzeé sie problemowi jej interpretacji w stosunku do osob, ktore
— przynajmniej w teorii — podlegatly jej dziataniu, a wojenne $ciezki zawiodty
ich na terytoria panstw trzecich, czyli poza Polske i ZSRR.

Uktad z 6 lipca 1945 r. byl w istocie polsko-radzieckim porozumieniem
o prawie do zmiany obywatelstwa, a dopiero w drugiej kolejnosci o repatria-
¢ji. Jego pelny tytut brzmi: ,Umowa miedzy Tymczasowym Rzadem Jednosci
Narodowej Rzeczypospolitej Polskiej i Rzadem Zwiazku Socjalistycznych Re-
publik Radzieckich o prawie zmiany obywatelstwa radzieckiego os6b narodo-
wosci polskiej i zydowskiej, mieszkajacych w ZSRR i o ich ewakuacji do
Polski i o prawie zmiany obywatelstwa polskiego os6b narodowosci rosyjskiej,
ukrainskiej, biatoruskiej, rusinskiej i litewskiej, mieszkajacych na terytorium
Polski i o ich ewakuacji do ZSRR”3. W art. 1 Umowy napisano, ze rzad
radziecki zgodzil sie na przyznanie osobom narodowosci polskiej i zydow-
skiej, mieszkajacym w ZSRR i posiadajagcym do 17 wrzesnia 1939 r. obywa-
telstwo polskie, prawo do zmiany obywatelstwa radzieckiego (na polskie) i do
przesiedlenia sie na terytorium Polski. Odniesiono sie takze do dekretow
Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR z 22 czerwca i 14 lipca 1944 r., zaznacza-
jac, ze prawo do repatriacji przystugiwato takze wyszczegdlnionym w nich
grupom ludnosci polskiej%.

Analogiczng mozliwo$é zmiany obywatelstwa (z polskiego na radzieckie)
rzad polski zobowigzat sie w art. 2 Umowy nadac¢ osobom narodowosci biato-
ruskiej, litewskiej, rosyjskiej, rusinskiej i ukrainskiej (nie dopowiedziano jed-
nak, ze chodzito o osoby zamieszkujgce w Polsce, chociaz wynikato to
z tytulu uktadu). W art. 3 Umowy obie strony zobowiazaty sie do przystapie-
nia do wzajemnych transferéw okreslonych grup ludnosci. Zmiana obywatel-

1 W. Marciniak, Uwagi o genezie polsko-radzieckiej umowy repatriacyjnej z 6 lipca 1945 r.,
LActa Universitatis Lodzensis. Folia Historica” 2013, [nr] 91, s. 111-132.

2 0 réznych aspektach realizacji polsko-radzieckiej umowy z 6 lipca 1945 r. pisali m.in.:
J. Czerniakiewicz, Repatriacja ludnosci polskiej z ZSRR 1944-1948, Warszawa 1987; A. Glowacki,
Ocalié i repatriowaé. Opieka nad ludnoscig polskq w gtebi terytorium ZSRR (1943-1946), 1.6dz
1994; K. Kersten, Repatriacja ludnosci polskiej po II wojnie swiatowej (studium historyczne),
Warszawa 1974; W.F. Marciniak, Powroty z Sybiru. Repatriacja obywateli polskich z glebi ZSRR
w latach 1945-1947, [L.6dZz 2014].

3 Dokumenty i materialy do historii stosunkéw polsko-radzieckich, t. VIII, styczeri 1944—
—grudzieri 1945, [Warszawa] 1974, s. 500-505.

4 Tbidem, s. 118, 131.
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stwa (opcja) oraz repatriacja miaty odbywacé sie oczywiscie na zasadach do-
browolnosci.

W przypadku oséb posiadajacych narodowos$¢ wyszczegélniong w art. 2
Umowy nie uczyniono zastrzezenia co do ich ,przedwojennego” obywatel-
stwa. Oznaczato to, ze do uzyskania obywatelstwa ZSRR i do przesiedlenia
sie na Wschéd byli uprawnieni (a co pokazata praktyka — zobowigzani) takze
biatoruscy, litewscy, rosyjscy czy ukrainscy obywatele II Rzeczypospolitej,
mieszkajacy na terytorium Polski.

7 punktu widzenia naszych rozwazan szczegolnie interesujace sa art. 6
i 7 Umowy, okreslajace tryb procedury opcji. Pierwszy z nich dotyczyt oséb
posiadajacych prawo do zmiany obywatelstwa z radzieckiego na polskie. Jesli
w dniu zawierania porozumienia znajdowaly sie one na terytorium ZSRR®,
wowczas mogly w terminie do 1 listopada 1945 r. ztozy¢ za posrednictwem
lokalnej administracji wniosek zaadresowany do Komisji Prezydium Rady
Najwyzszej ZSRR ds. przyjecia, zmiany i pozbawienia obywatelstwa®.
W przypadku, gdyby zainteresowani opcja znajdowali sie 6 lipca 1945 r.
w Polsce lub na terytoriach panstw trzecich, wowezas w takim samym termi-
nie mogli zgtosi¢ sie do radzieckiej placéwki dyplomatycznej (odpowiedniej dla
miejsca zamieszkania) w celu zlozenia podania do wspomnianej Komisji.
Z zapisow Umowy wynika, ze jeSli zainteresowana osoba stawitaby sie
w ambasadzie ZSRR na terytorium panstwa trzeciego i wyrazitaby wole przy-
jecia obywatelstwa polskiego, wowczas — zgodnie z art. 3 Umowy — miataby
prawo do zapewnienia przejazdu do ZSRR, a stamtad do repatriacji do Polski.

W art. 7 Umowy wyjasniono tryb zmiany obywatelstwa polskiego na
radzieckie przewidziany dla oséb niepolskiej i niezydowskiej narodowosci, ale
tylko tych przebywajacych 6 lipca 1945 r. na obszarze Polski. Miaty one
zgtosié sie do polskich urzedow w celu zrzeczenia sie obywatelstwa polskiego,
a nastepnie podda¢ sie przewidzianej prawem procedurze przyjecia obywatel-
stwa ZSRR. Ponadto w omawianym porozumieniu przez przemilczenie wy-
kluczono z mozliwosci opcji na rzecz Polski osoby narodowosci biatoruskiej,
litewskiej, rosyjskiej, rusinskiej i ukrainskiej, mieszkajace w ZSRR lub posia-
dajace obywatelstwo radzieckie i znajdujace si¢ na obszarze Polski oraz Pola-
kow i Zydow — przedwojennych obywateli panstwa Stalina.

Praktyka wykonywania postanowien lipcowej Umowy wskazywata na to,
ze prawo do przyznawania obywatelstwa polskiego i jednostronnego rozstrzy-
gania, kto mogt byé obywatelem Polski, przystugiwato Zwiazkowi Radzieckie-

5 Pod tym pojeciem strony Umowy rozumiaty obszary, ktére Sowieci sami uznawali za
swoje terytorium, zatem takze i wschodnie wojewodztwa II Rzeczypospolitej, zagarniete jeszcze
w 1939 r. Jednak polsko-radziecka umowa, sankcjonujaca w Swietle prawa miedzynarodowego
objecie tych terenéw radzieckim zwierzchnictwem, zostala zawarta 16 sierpnia 1945 r. (a ratyfi-
kowana 5 lutego 1946 r.), zatem juz po podpisaniu Umowy o obywatelstwie i repatriacji. W tym
punkcie lipcowe porozumienie zawieralo bardzo powazne uchybienie prawne. ,Terytorium
ZSRR” nalezaloby zatem interpretowaé wlasciwie jako ,gtebia ZSRR”, tj. obszary tego panstwa
w granicach przedwojennych.

6 Dalej: Komisja Prezydium RN ZSRR ds. obywatelstwa.
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mu. Ponadto rzad ZSRR uznawat przebywajacych na jego terytorium obywa-
teli II RP za wtasnych poddanych, ktérym — o ile byli Polakami lub Zydami
— zezwalat na przyznanie (odzyskanie) polskiego obywatelstwa, podobnie jak
tym polskiej i zydowskiej narodowosci obywatelom przedwojennej Polski,
ktorzy przebywali w ojczyznie lub w innych panstwach, a ktorych weciaz
uznawatl za obywateli radzieckich. Nalezy wobec tego zadaé pytanie, jakie
kryteria stosowaty strony ukiadu w okresleniu, wobec ktérych obywateli
II RP, przebywajacych poza granicami Polski i ZSRR, mial zastosowanie
art. 6 Umowy z lipca 1945 r. Jedyne przedstawione w niej kryteria dotycza
narodowosci (Polacy i Zydzi) oraz faktu posiadania obywatelstwa Polski
przed 17 wrze$nia 1939 r. Z pewnoscig tworcy uktadu (czyli radziecki resort
spraw zagranicznych) mieli na mysli osoby pochodzace z Zachodniej Biatoru-
si, Zachodniej Ukrainy i Wilenszczyzny, ktorym Prezydium RN ZSRR dekre-
tami z lat 1939-1940 nadato obywatelstwo radzieckie.

Umowa zezwalata TRJN na przyznanie prawa zmiany obywatelstwa pol-
skiego Biatorusinom, Litwinom, Rosjanom, Rusinom i Ukraincom, ale tylko
w przypadku, gdy 6 lipca 1945 r. znajdowali sie oni na terytorium Polski
pojattanskiej. O sytuacji prawnej obywateli II RP tych narodowosci, przebywa-
jacych wowczas na obszarach panstw trzecich Umowa milezy. Z jej zapisow
mozna wnioskowacd, ze osoby te bez wzgledu na obywatelstwo (polskie lub
radzieckie) nie posiadaty prawa opcji na rzecz zadnej z jej stron i nie podlegaty
repatriacji. Czy oznaczato to, ze o te osoby ,nie upominat si¢” Zwiazek Radziec-
ki, a ,ludowa” Polska je w zasadzie ignorowala? OczywisScie nie byto tak
w kazdym przypadku, a stosunek obu panstw do tych grup ludnosci zalezat
przede wszystkim od ich aktualnych interpretacji przepiséw lipcowej Umowy.

Zawierajac porozumienie w takim ksztatcie TRJN §wiadomie zrzekt sie
zwierzchno$ci nad obywatelami IT RP o innej niz polska i zydowska narodo-
wosci, ktorzy przebywali za granicq (zaréwno w ZSRR i w panstwach trzecich).
Zapisy porozumienia w zasadzie wylaczajace polska dyplomacje z procesu opcji
mozna ttumaczy¢ rozwijajaca sie dopiero siecig ambasad i konsulatéw Polski,
ale bardziej przekonuje mnie poglad, ze to raczej wasalny charakter rzadu
Edwarda Osoébki-Morawskiego wobec Stalina mial tu wieksze znaczenie.
Mimo niewatpliwych staran Ambasady RP w Moskwie, aby w Umowie znala-
zly sie zapisy korzystne dla obywateli polskich, jej ostateczny ksztalt okazat
sie mato zadowalajacy.

Jesienig 1945 r. Polska przedstawita ZSRR swoje watpliwosci dotyczace
stosowania Umowy wobec obywateli II RP przebywajacych w panstwach
trzecich. Powodem interwencji byta instrukcja Ludowego Komisariatu Spraw
Zagranicznych ZSRR dla radzieckich placowek dyplomatycznych, z ktorej
wynikalo, ze obywatele II RP polskiej i zydowskiej narodowosci, pochodzacy
z obszaréow zagarnietych przez Sowietow, a przebywajacy za granica (poza
Polska) i uznawani przez ZSRR za obywateli radzieckich, powinni (jesli
chcieli odzyskaé obywatelstwo polskie) ,repatriowac sie” do ZSRR, a dopiero
stamtad — po pomySlnym przejsciu opcji — mieli prawo do wyjazdu do Polski.
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30 wrzesnia 1945 r. Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP (MSZ) przekazato
Ambasadzie ZSRR w Warszawie note, w ktorej poddano krytycznej ocenie
takg interpretacje Umowy (notabene poprawna). Wskazano, ze stosowanie jej
w praktyce utrudni repatriacje Polakow z réznych stron $wiata, a opubliko-
wanie instrukcji w prasie zagranicznej jedynie spowoduje obawy obywateli
polskich przed represjami ze strony ZSRR po ich ewentualnym przyjezdzie
do tego kraju. 8 pazdziernika 1945 r. wystano do radzieckiej ambasady drugg
note, w ktorej z kolei opisano bezcelowos$¢ przechodzenia opcji w radzieckich
placéwkach dyplomatycznych przez Polakéw i Zydéw, ktérzy 6 lipca 1945 r.
przebywali za granica i zgodnie z postanowieniami Umowy byli uznawani za
obywateli radzieckich. By pomyslnie przejsé¢ przez procedure, musieliby oni
okazaé¢ dokumentacje, potwierdzajaca ich polskie obywatelstwo sprzed wojny.
Splywajace wowczas do Ambasady RP w Moskwie i MSZ w Warszawie infor-
macje o braku takich ,dowodow polskosci” u wiekszosci przystepujacych do
opcji polskich wygnaricow w gtebi ZSRR kazaly przypuszczaé, ze podobne
problemy mieliby takze rodacy za granica’. Polski resort spraw zagranicz-
nych sugerowal rozwigzanie tego problemu poprzez uzgodnienie terminu
prekluzyjnego (np. 31 grudnia 1945 r.). Po jego uplywie zainteresowani, o ile
nie wyrazili woli pozostania przy obywatelstwie ZSRR, staliby sie obywatela-
mi polskimi. Strona radziecka nie sformutowata pisemnej odpowiedzi na ten
projekt, jednak ambasador ZSRR w Warszawie, Wiktor Lebiediew, ustnie
zapewnit polska dyplomacje, ze kwestia obywatelstwa tych oséb bedzie inter-
pretowana na korzysé Polski8.

Oficjalne stanowisko w sprawie stosowania postanowien lipcowej umowy
Polska zajeta dopiero w potowie 1946 r., kiedy wtasnie uptywat prolongowany
termin zakonczenia repatriacji, odbywajacej sie na jej podstawie. Wowczas
chodzito jednak o problem ustalenia obywatelstwa poszczegélnych grup lud-
nosci polskiej przebywajacych poza Polskg i ZSRR. 19 czerwca 1946 r. MSZ
wydal Zarzadzenie (oznaczone numerem 11) o ,nadzwyczajnej jednorazowe;j
rejestracji obywateli polskich za granica”. Jego celem byta selekcja potencjal-
nych repatriantéw i wyeliminowanie grup obywateli II RP niepozadanych
przez powojenne wiadze Polski. Rzad w Warszawie postanowit zatem ograni-
czy¢ mozliwo$é przyjazdu do ojczyzny tym, ktorych uznawatl za zagrozenie.
Skutecznym narzedziem uniemozliwiajacym repatriacje poszczegélnym oso-
bom byto pozbawienie ich obywatelstwa polskiego®.

7 Por.: W. Marciniak, Procedura zmiany obywatelstwa polskich zestaricéw w glebi Zwigzku
Radzieckiego w 1945 r., ,My, Sybiracy” 2010, nr 21, s. 7-21.

8 Nota MSZ do ambasady ZSRR z 08.10.1945 r., Archiwum Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych w Warszawie (dalej: AMSZ), sygn. 6-30-461, k. 19-20; Informator Ministerstwa Spraw
Zagranicznych RP z 29.11.1945 r., Archiwum Akt Nowych w Warszawie, zespot akt: Generalny
Pelnomocnik Rzadu ds. Repatriacji, sygn. 474, k. 12; H. Bartoszewicz, Rola ambasadora Henry-
ka Raabego w realizacji polsko-sowieckiej umowy repatriacyjnej, ,Studia z Dziejow Rosji i Euro-
py Srodkowo-Wschodniej” 1995, t. XXX, s. 91.

9 J. Wrébel, Na rozdrozu historii. Repatriacja obywateli polskich z Zachodu w latach
1945-1949, 1.6dz 2009, s. 164-165.
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Do Zarzadzenia dotaczono m.in. Instrukcje dotyczaca ,rejestracji osob,
ktore nabyty, wzglednie ktorym przywrécono obywatelstwo polskie na pod-
stawie umowy polsko-radzieckiej z dnia 6 lipca 1945 r.”10, Dokument ten
zawiera oficjalne wytyczne dla polskich placéwek dyplomatycznych i konsu-
larnych w kwestii interpretacji lipcowego uktadu. Warto zacytowaé fragment
odnoszacy sie bezposrednio do sytuacji prawnej zestancow w gitebi ZSRR,
ktérym to porozumienie otwierato droge do powrotu do ojeczyzny: ,l...]
o zmiane obywatelstwa radzieckiego i przesiedlenia do Polski moga ubiegac
sie osoby narodowosci polskiej i zydowskiej, zamieszkate na terytorium
ZSRR, ktore do dnia 17 wrzesnia 1939 r. posiadaty obywatelstwo polskie,
a pozniej obywatelstwo to utracily, badz przez nabycie obywatelstwa ZSRR
z mocy samego prawa na skutek przytaczenia wschodnich obszaréw Polski
przedwrzesniowej do ZSRR, zgodnie zreszta z wolg ludnosci zamieszka-
tej na tych obszarach, wyrazonag w powszechnym glosowaniu ludowym,
badz tez przez nabycie obywatelstwa ZSRR po dniu 17 wrze$nia 1939 r.
w inny sposob, np. w drodze nadania uprawnienia, uznania lub przysposo-
bienia itp.”11.

Cytowany fragment jest dobrym przyktadem sposobu myslenia éwcze-
snego kierownictwa resortu spraw zagranicznych o relacjach Polski ze Zwiaz-
kiem Radzieckim. Uwage zwracaja sformutowania odnoszace sie do wyda-
rzen na wschodzie Polski po 17 wrzesnia 1939 r. — aneksja polowy jej
obszarow przez radzieckiego agresora miata byé pokojowsa cesja, ktora odbyta
sie jakoby zgodnie z wolg zamieszkatej tam ludnosci. Do porzadku dziennego
polskie MSZ doby stalinowskiej przeszto nad faktem — wedlug autorow doku-
mentu — w zasadzie plynnej i bezkolizyjnej utraty obywatelstwa polskiego
przez setki tysiecy mieszkancow II Rzeczypospolite;j.

W instrukeji doprecyzowano, kto miescit sie w kategorii oséb, ktore ,na-
byty obywatelstwo ZSRR z mocy samego prawa”. Nalezeli do niej obywatele
polscy do 17 wrzesnia 1939 r. narodowosci polskiej lub zydowskiej, ktorzy
6 lipca 1945 r. przebywali w ZSRR, a ktérzy obywatelstwo polskie nabyli
przede wszystkim w okoliczno$ciach wyszczegolnionych w Ustawie o obywa-
telstwie Panstwa Polskiego z 20 stycznia 1920 r.12 (art. 2, ust. 1, lit. b oraz d),
tj. posiadali ,prawo swojszczyzny w jednej z gmin na obszarze Panstwa
Polskiego, stanowigcym poprzednio czesé sktadowg Panstwa Austriackiego
lub Wegierskiego (a po 17 wrzesnia 1939 r. bedacym pod wtadaniem radziec-
kim — W.M.); byli zapisani do gminy miejskiej lub wiejskiej, albo do jednej
z organizacji stanowych na ziemiach b. Cesarstwa Rosyjskiego, jakie wcho-

10 Rejestracja oséb, ktére nabyty, wzglednie ktérym przywrécono obywatelstwo polskie na
podstawie umowy polsko-radzieckiej z dnia 6 lipca 1945 r.” — instrukcja dotgczona do Zarzqdze-
nia MSZ nr 11 z 19.06.1946 r. o nadzwyczajnej, jednorazowej rejestracji obywateli polskich za
granicq, AMSZ, sygn. 14-2-27, k. 1-6 (w teczce wstepuje paginacja wielokrotna).

11 Regulacje dotyczace obywatelstwa ZSRR zawierala ustawa z 19.08.1938 r., a takze
art. 21 Konstytucji ZSRR z 1936 r.

12 Dziennik Ustaw” 1920, nr 7, poz. 44.
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dza w sklad Parnstwa Polskiego”?® (a od wrzesnia 1939 r. bedacych pod
okupacja radziecka), a takze urodzili sie na obszarach Krolestwa Polskiego
lub Krélestwa Pruskiego (chodzilo o te tereny, ktére po 1918 r. weszly
w sktad Polski). Ponadto spelniali kryteria nabycia obywatelstwa polskiego,
okreslone w innych aktach prawnych z okresu II Rzeczypospolitejl4. W in-
strukeji zaznaczono, ze zapisy lipcowej Umowy dotyczace zmiany obywatel-
stwa radzieckiego na polskie nie dotyczyty tych oséb sposrod powyzszej kate-
gorii, ktére 6 lipca 1945 r. nie przebywaly na terytorium ZSRR lub wéwczas
tam zamieszkiwaly, ale posiadaly dokumenty (np. paszporty) wydane przez
organy ,Demokratycznego Panstwa Polskiego” (czyli ,Judowa” Polske, nie zas
rzad RP na uchodzctwie). Osoby takie miaty byé uwazane przez placowki
konsularne i dyplomatyczne za obywateli polskich, podobnie jak wszyscy ci,
ktorzy nie nalezeli do opisanej wyzej kategorii (tj. byli narodowos$ci polskiej
lub zydowskiej ale przed wojng uzyskali obywatelstwo polskie na innych
zasadach), nawet gdyby pochodzili i zamieszkiwali obszary Polski anektowa-
ne przez ZSRR w 1939 r. lub stale przebywali w Zwiazku Radzieckim
w granicach sprzed 1939 r., chyba ze po 17 wrzeénia 1939 r. uzyskali obywa-
telstwo radzieckie w drodze nadania uprawnienia, uznania, przysposobienia,
objecia urzedu publicznego lub wcielenia do Armii Czerwone;.

Przedwojenni obywatele RP narodowos$ci polskiej lub zydowskiej uwaza-
ni przez nowe wladze w Warszawie za obywateli ZSRR powinni (jesli wyra-
zili taka wole) poddaé sie procedurze opcji — jeSli przebywali w ZSRR
— w odpowiednich urzedach administracji panstwowej, a w przypadku za-
mieszkania poza ZSRR (w tym w Polsce) — w radzieckich placéwkach dyplo-
matycznych.

W Instrukeji odniesiono sie takze do bylych obywateli II RP, ktorzy
obywatelstwo ZSRR uzyskali przed 17 wrzesnia 1939 r. Powotujac sie na
przywotane w Umowie dekrety Prezydium RN ZSRR z 22 czerwca i 14 lipca
1944 r. jej autorzy uznali, ze osoby takie mogly ubiegaé sie przyznanie im
obywatelstwa polskiego, jesli byly narodowosci polskiej. Podania opcyjne mo-
gty kierowac¢ — w zaleznosci czy przebywaly w ZSRR, czy poza jego granicami
— do odpowiednich radzieckich instytucji panstwowych. Na tych samych za-
sadach analogiczne prawa miaty przystugiwacé takze przedwojennym obywa-
telom ZSRR narodowos$ci polskiej, ktorzy nigdy nie posiadali obywatelstwa
polskiego, a takze Polakom — obywatelom niepodlegtej Estonii, Litwy i Lotwy,

13 W zrédle dodano, ze w obu przypadkach chodzito o obszary, ktére po 17 wrzeénia 1939 r.
,weszty w sktad ZSRR”.

14 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z 11 czerwca 1921 r. wydane w porozu-
mieniu z Ministrem Spraw Zagranicznych i Ministrem Skarbu w przedmiocie nabycia i utraty
obywatelstwa polskiego na zasadzie art. VI traktatu pokoju miedzy Polskg a Rosjg i Ukrainag,
podpisanego w Rydze 18 marca 1921 r. (,Dziennik Ustaw” 1921, nr 59, poz. 375); Rozporzadze-
nie Rady Ministrow z 7 sierpnia 1922 r., zawierajace przepisy przechodnie w przedmiocie
obywatelstwa na obszarze Ziemi Wilenskiej (,Dziennik Ustaw” 1922, nr 63, poz. 565).
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aktualnie posiadajacym obywatelstwo radzieckie (bez wzgledu na czas oraz
okolicznosci jego przyjecia)l®.

W dokumencie znajdziemy takze wyjasnienia dotyczace oséb narodowo-
$ci bialoruskiej, litewskiej, rosyjskiej, rusinskiej i ukrainskiej, ktore do
17 wrzesnia 1939 r. posiadaty obywatelstwo polskie (nabyte na zasadach
okreslonych w wyzej wymienionych aktach prawnych II RP), a w dniu 6 lipca
1945 r. przebywaly w Polsce albo na terytorium panstwa trzeciego. W Swietle
prawa miaty one by¢ obywatelami radzieckimi, a jesli zamieszkiwaty w Pol-
sce — podlegaty przesiedleniu do ZSRR zgodnie z umowg z 6 lipca 1945 r.
oraz tzw. umowami republikanskimi, zawartymi we wrzesniu 1944 r. pomie-
dzy PKWN a rzadami republik Bialorusi, Litwy i Ukrainy. Jesli jednak naby-
ly obywatelstwo polskie w innym trybie i przebywaty na terenie Polski, miaty
by¢ uznawane zarowno przez Polske, jak i ZSRR za obywateli polskich. Przy-
stugiwato im oczywiscie prawo opcji na rzecz ZSRR, ale nie musiaty z niego
skorzystaé. Jesli znajdowaty sie za granica, wowczas zalecano postrzegaé je
jako obywateli radzieckich — bez wzgledu na tytut prawny, z ktorego otrzy-
maty obywatelstwo II RP. Cho¢ w instrukcji nie napisano tego wprost, z jej
tresci wynika, ze te osoby nie podlegaty przesiedleniu do ZSRR.

Tymczasem na poczatku 1947 r. do polskiego MSZ zwrdcita sie Ambasada
USA w Warszawie z prosba o wyjasnienie statusu prawnego oséb narodowo-
§ci ukrainskiej, ktore przebywaty w amerykanskiej strefie okupacyjnej
w Niemczech. Chodzito o ok. 60 tys. ludzi pochodzacych z terenéw przed
wojng nalezacych do Polski, natomiast 6wczesnie znajdujacych sie w grani-
cach ZSRR. Biuro Konsularne MSZ — powotujac sie na opisang wyzej In-
strukcje, na Umowe z 6 lipca 1945 r. oraz na Ustawe o obywatelstwie Pan-
stwa Polskiego z 1920 r. — wydalo opinig, ze osoby te byly obywatelami
radzieckimi. Na ten fakt nie wptywato — zdaniem urzednikéw resortu — to, ze
w chwili podpisywania lipcowej umowy nie przebywaly one na terenie ZSRR.
Wystarczajacym i w zasadzie jedynym warunkiem koniecznym do nabycia
przez nich ,z mocy prawa” obywatelstwa radzieckiego miata by¢ ich narodo-
wos¢ 1 tytul otrzymania obywatelstwa II RP (np. na podstawie posiadania
prawa swojszczyzny)16.

26 marca 1947 r. naczelnik Wydziatu Amerykanskiego MSZ — Marian
B. Cieplak — zwrdcit sie do prof. Juliana Makowskiego — 6wczesnego dyrektora
Biura Prawnego MSZ — z prosba o dalsze konsultacje. J. Makowski byt uzna-
nym autorytetem w dziedzinie prawa miedzynarodowego, przedwojennym dy-
plomata, wyktadowca akademickim i jednym ze wspéttworcow Ustawy o oby-
watelstwie polskim z 1920 r., na ktoéra powolywato sie Biuro Konsularnel?.

15 Oznaczalo to, ze zasada ta miata dotyczyé takze tych, ktérzy obywatelstwo ZSRR przy-
jeli przed aneksjg panstw battyckich przez Zwigzek Radziecki w 1940 r. W praktyce wladze tego
kraju odmawialty prawa do opcji i repatriacji Polakom — przedwojennym obywatelom ZSRR.

16 Pismo M. Cieplaka (naczelnika Wydzialu Amerykanskiego MSZ) do J. Makowskiego
(dyrektora Biura Prawnego MSZ) z 26.03.1947 r., AMSZ, sygn. 14-2-27, k. 1.

17 Ibidem.
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2 kwietnia 1947 r. gotowa byta juz opinia prof. Makowskiego. Oprocz
charakterystyki sytuacji prawnej Ukrainicow, przebywajacych w amerykan-
skiej strefie okupacyjnej w Niemczech, znalazta sie¢ w niej takze interpretacja
zasad uzyskiwania obywatelstwa polskiego na podstawie Umowy z 6 lipca
1945 r. ,Z przykroScig musze stwierdzié¢, ze w danym przypadku stan prawny
jest sprzeczny z naszym interesem politycznym, ktory by wymagal, zeby tych
60 000 Ukraincéw przestano uwazaé za obywateli polskich” — napisal na
wstepie. W pierwszych akapitach dyrektor Biura Prawnego MSZ odniést sie
do intencji tworcow przedwojennej ustawy o polskim obywatelstwie. Poddat
krytyce btedne — jego zdaniem — interpretacje jej zapisow przez pracownikow
Biura Konsularnego MSZ. Wprowadzenie do Ustawy z 1920 r. poje¢ wyszcze-
golnionych w jej art. 2 (o prawie swojszczyzny, o zapisaniu do ksiag stalej
ludnosci bytego Krolestwa Polskiego, o stalym zamieszkaniu w zaborze pru-
skim czy przynaleznosci do gminy miejskiej lub wiejskiej albo do jednostki
organizacji stanowej Cesarstwa Rosyjskiego na terenach, ktére po I wojnie
swiatowej weszty w sktad Polski) miato na celu ustalenie kryteriéw, na pod-
stawie ktorych ,mozna by bylo utworzyé¢ pierwsza, podstawowa mase obywa-
teli nowego Panstwa Polskiego”, nie zas stworzenie jakich$ odrebnych zasad
dla oséb np. o niepolskiej narodowosci. ,,Po ostatecznym utworzeniu sie Rze-
czypospolitej, pojecia te zniknety z polskiego prawa politycznego i nie byto
juz zupelnie mowy o swojszczyznie czy zapisaniu do rejestrow stanowych.
Wszyscy obywatele polscy stali sie sobie réwni i nikt nie byt przypisany
[rozstrzelenie tekstu w oryginale — W.M.] do jakiego$ specjalnego obszaru,
a prawo znato tylko obywateli polskich i nic poza tym” — konstatowat prof.
Julian Makowskil8,

W swojej opinii prof. Makowski za punkt odniesienia do rozwazan nad
polskim obywatelstwem w stosunkach z ZSRR (i w kontek$cie Umowy
z 6 lipca 1945 r.) przyjal nie 17 wrzesnia 1939 r. (jak czynito to MSZ), ale fakt
,cesji”1? wschodnich obszaréw II RP na rzecz ZSRR, dokonanej przez nowe
wladze Polski. W jego interpretacji obywatelstwo odpowiednich republik
zwiazkowych20 przymusowo i hoc momento” nabyty tylko te osoby, ktére
w chwili dokonywania tych zmian terytorialnych znajdowaly sie na obszarach
s,cedowanych”. Natomiast pozostali obywatele II RP — pochodzacy z obszaréw

18 Opinia J. Makowskiego dla M.B. Cieplaka z 02.04.1947 r., AMSZ, sygn. 14-2-27, k. 2.

19 W zrédle uzyto sformulowania ,cesja”, ktére dotyczy dobrowolnego przekazania czesci
terytorium. W kontekscie historycznym oraz prawno-miedzynarodowym zmiane przebiegu gra-
nicy polsko-radzieckiej w 1944 r. powinno sie nazywac aneksja. O ile PKWN faktycznie nieprzy-
muszenie zrzekt sie¢ praw do obszaréw wschodnich II RP, to jednak trudno okresli¢ go mianem
legalnego rzadu Polski, a fakt owej ,cesji” za zgodny z prawem miedzynarodowym. Za posiada-
jaca prawna legitymacje trzeba natomiast uzna¢ Umowe miedzy RP a ZSRR o polsko-radziec-
kiej granicy panstwowej z 16 sierpnia 1945 r. i zapewne to jej postanowienia miat na mysli prof.
Makowski. Por.: Uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 kwietnia 1996 r. (,Dziennik
Ustaw” 1996, nr 63, poz. 304).

20 W tym punkcie prof. Makowski sie mylil, bowiem na mocy Konstytucji ZSRR z 1936 r.
istniato tylko obywatelstwo zwigzkowe.
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s~przekazanych” Sowietom — nadal byli obywatelami polskimi i to bez wzgle-
du na ich narodowos¢ (prof. Makowski pytat retorycznie ,jak skonstatowac?”
pochodzenie danej osoby) oraz miejsce aktualnego zamieszkania (oczywiscie
z wytaczeniem ZSRR). Autor opinii powotal sie przy tym na art. 2 Umowy
z 6 lipca 1945 r., ktéry mowi o dobrowolnej zmianie obywatelstwa polskiego
(na radzieckie) os6b narodowosci bialoruskiej, litewskiej, rusinskiej, rosyj-
skiej 1 ukrainskiej. Jesli z chwilg ,cesji” takze i one miatyby stac sie automa-
tycznie poddanymi radzieckimi, jaki bylby sens przyznawac¢ im prawo do
dobrowolnego zrzeczenia sie obywatelstwa polskiego? — zastanawial sie
J. Makowski. Jesli np. Bialorusini, Rosjanie czy Ukraincy — przedwojenni
polscy obywatele, przebywajacy po 1945 r. w Polsce lub w innym kraju (poza
Sowietami), nie wyrazili zyczenia przyjecia obywatelstwa ZSRR, nalezato
uznawac ich za obywateli RP. Zatem wspomniani Ukraincy, ktorzy przybyli
do amerykarnskiej strefy okupacyjnej w Niemczech jako obywatele polscy,
w $wietle lipcowej Umowy nadal nimi pozostali, mimo odstgpienia przez
Polske ZSRR czesci Matopolski Wschodniej, chyba ze osoby te oSwiadczyty, ze
chcialy przyja¢ obywatelstwo ZSRR. ,Taki jest stan prawny. Jak wybrnaé
z tego nieprzyjemnego dylematu pozostawiam do decyzji politycznej” — pod-
sumowat swéj wywéd prof. Julian Makowski2!.

Z dokumentacji archiwalnej wynika, ze polski aparat urzedniczy miat
wyrazne problemy z interpretacja zasad nabywania lub utraty obywatelstwa
polskiego, okreslonych w Umowie z 6 lipca 1945 r. Dyrektor Biura Prawnego
MSZ sporzadzit wiecej notatek i opinii wprost odnoszacych sie do tego poro-
zumienia. W jednej z nich stwierdzil wprost, ze nie stwarzato ono podstaw do
»,generalnej, automatycznej utraty obywatelstwa polskiego” przez osoby
o niepolskiej lub niezydowskiej narodowosci, zamieszkujace obszary Polski
pojattanskiej lub przebywajace za granica w momencie ,odstapienia ZSRR
terytoriow potozonych na wschéd od linii Curzona”. Nalezato ich zatem nadal
uznawacé za obywateli polskich. Obywatelstwo ZSRR nabyli natomiast miesz-
kancy terenéw utraconych przez Polske na rzecz ZSRR, ktorzy przebywali na
nich w chwili ,cesji”, a prawo do odzyskania obywatelstwa polskiego przystu-
giwato jedynie Polakom i Zydom. Ponadto prof. Makowski konsekwentnie
podtrzymywatl opinie, ze tytul nabycia obywatelstwa II RP nie mogt by¢é
brany pod uwage w ocenie przynaleznosci do powojennego panstwa polskiego
jakiejkolwiek grupy ludnosciZ2.

Logiczna i poparta naukowym doswiadczeniem analiza lipcowej Umowy
autorstwa prof. Juliana Makowskiego, niestety, nie stata sie polska oficjalng
wykladnig interpretacji jej zapiséw. Polskie placéwki dyplomatyczne miatly
powazne trudno$ci ze stwierdzaniem obywatelstwa polskiego os6b pochodza-
cych z obszarow Polski wcielonych do ZSRR. Przyktadowo Ambasada RP

21 QOpinia J. Makowskiego..., k. 3—4.
22 Por.: Notatka J. Makowskiego, b.d., AMSZ, sygn. 14-2-27, k. 5; Notatka J. Makowskiego
w sprawie interpretacji art. 6, p. 3 Traktatu Ryskiego, tamze, s. 6-8.
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w Waszyngtonie i Konsulat RP w Nowym Jorku nie byly w stanie ustalié
podstawy prawnej uznania za obywateli Polski mieszkancéow wschodnich wo-
jewodztw II RP, zwlaszcza o niepolskiej i niezydowskiej narodowosci. Byto to
szczegolnie klopotliwe podczas wszczynania skomplikowanych procedur de-
portacyjnych?3.

Tymczasem do MSZ naptywaly informacje o innej niz polska interpreta-
¢ji lipcowej Umowy, stosowanej przez dyplomacje radziecka. Wiadze ZSRR
— mimo opisywanych wyzej polskich interwencji — nakazywaly swoim zagra-
nicznym przedstawicielstwom wecielanie w zycie wewnetrznej instrukeji, za-
wierajacej wskazowki niekorzystne dla Polski. Strona radziecka odmoéwita
nawet przekazania jej kopii Polskiej Delegacji w Komisji Mieszanej24, czego
Polacy domagali sie jeszcze w 1945 r. Ponadto rzad radziecki nie oglosil
zadnego aktu wykonawczego dotyczacego Umowy, a kwestie zwigzane ze
zmiang obywatelstwa traktowat wytacznie jako wewnetrzng sprawe ZSRR25,

Wedtug informacji Przedstawicielstwa RP w Ottawie z maja 1947 r. Wy-
dziat Konsularny Ambasady ZSRR w Kanadzie inaczej traktowatl poszczegdl-
nych przedstawicieli diaspory ukrainskiej, pochodzacej ze wschodnich obsza-
row przedwojennej Polski. Tych, ktorzy polskie obywatelstwo otrzymywali na
podstawie m.in. art. 2 Ustawy z 1920 r. uwazano za obywateli radzieckich,
natomiast osoby, ktore nabyty obywatelstwo II RP z innego tytutu uznawano
za przynaleznych do panstwa polskiego. Byto to jednak sprzeczne z polskim
rozumieniem zakresu dziatania Umowy wobec obywateli II RP na terytorium
panstw trzecich, sformutowanym w czerwcu 1946 r. Z kolei radzieckie pla-
cowki dyplomatyczne m.in. w Argentynie, w Austrii (w tym przypadku takze
radzieckie wiadze wojskowe), w Brazylii czy w Kanadzie za obywateli ra-
dzieckich uznawaly w zasadzie wszystkich przebywajacych w tych pan-
stwach obywateli II RP, ktorzy pochodzili lub chociaz przebywali we wrze-
$niu 1939 r. na obszarach Polski anektowanych przez ZSRR. W radiu oraz
w prasie zamieszczano komunikaty wzywajace Polakow do sktadania w ra-
dzieckich przedstawicielstwach dokumentéw polskich i odbioru radzieckich.
Wielu obywateli IT RP zastosowalo sie do tych polecen, sadzac, ze polskie
placowki dyplomatyczne nie zostang rychlo otwarte. Tymczasem radzieccy
dyplomaci rozpoczynali wobec tych 0séb procedury ,repatriacyjne”26.

Wobec licznych sygnaléow plynacych od polskich placowek dyplomatycz-
nych i konsularnych o problemach interpretacyjnych zwiazanych z Umowg
z 6 lipca 1945 r., Ministerstwo Administracji Publicznej (MAP) 6 sierpnia
1948 r. wydato Okélnik nr 6727, skierowany do wojewodéw, prezydentéw

23 Notatka Wydzialu Amerykanskiego MSZ z 16.12.1948 r., AMSZ, sygn. 14-2-27, k. 9-9v.

24 Polsko-Radziecka Komisja Mieszana ds. Ewakuacji zostala powolana na mocy art. 8
Umowy z 6 lipca 1945 r. i spetniata funkcje koordynatora akcji repatriacyjnej z gtebi ZSRR.

25 Notatka MSZ z 24.05.1949 r. dotyczaca interpretacji umowy polsko-radzieckiej z dn.
06.07.1945 r. w praktyce urzedow konsularnych ZSRR, AMSZ, sygn. 14-2-27, k. 18.

26 Tamze.

27 Okélnik nr 67 Ministra Administracji Publicznej z 06.08.1948 r., AMSZ, sygn. 14-2-27,
k. 11-12.
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miast (Lodzi, Warszawy oraz stanowiacych powiaty miejskie) i starostow
powiatowych, okreslajacy zasady stwierdzenia obywatelstwa oséb przebywa-
jacych poza granicami Polski (we wrzes$niu 1948 r. resort przekazal go MSZ
do przestania polskim placéwkom dyplomatycznym)28. W celu ujednolicenia
zasad interpretacji obywatelstwa polskiego i rejestracji zainteresowanych po-
Swiadczeniem swojego polskiego pochodzenia, resorty administracji publicz-
nej i spraw zagranicznych opracowaly specjalny kwestionariusz osobowy, do
ktorego nalezato dotgczy¢ dokumentacje potwierdzajaca fakt posiadania pol-
skiego obywatelstwa przed wybuchem II wojny $wiatowej. W przypadku nie-
moznosci wylegitymowania sie takimi ,dowodami polskosci”, zalecano wska-
zanie adresow osob mogacych poswiadezyé prawdomowno$é wnioskodawcy.
W okélniku zalecano, by $wiadkowie byli wypytywani o konkretne fakty
prawne z zycia petenta, np. o wpisy do ksiegi ludnosci statej, posiadanie
dowodu tozsamosci, stalego zamieszkania na terenie Polski itp., a nie
o sprawy ogoélnikowe — np. czy dana osoba faktycznie posiadata obywatelstwo
polskie. W dokumencie znalazta sie¢ nowa interpretacja postanowien Umowy
z 6 lipca 1945 r. Ludno$é podlegajaca jej dziataniu podzielono na trzy katego-
rie. Do pierwszej zaliczono osoby narodowosci polskiej lub zydowskiej, ktore
do 17 wrzesnia 1939 r. posiadaty obywatelstwo RP i pochodzily z obszaréw
,odstapionych” Zwigzkowi Radzieckiemu, a ktore w dniu 6 lipca 1945 r.
przebywaly poza ZSRR. Miaty by¢ one nadal uwazane za obywateli polskich,
poniewaz przepisy lipcowego porozumienia dotyczace zmiany obywatelstwa
nie mialy wobec nich zastosowania. W kategorii drugiej znalezli sie ci obywa-
tele polscy (do 17 wrzesnia 1939 r.) narodowosci polskiej lub zydowskiej,
ktorzy 6 lipca 1945 r. przebywali poza ZSRR, a obywatelstwo radzieckie
nabyli w wyniku ,jindywidualnego aktu”, np. nadania lub przysposobienia.
Osoby te rzad polski uznawat za obywateli ZSRR, o ile nie optowaty na rzecz
Polski za posrednictwem radzieckich placéwek dyplomatycznych. Natomiast
tych obywateli II Rzeczypospolitej narodowosci biatoruskiej, litewskiej, rosyj-
skiej, rusinskiej lub ukrainskiej, ktorzy w dniu zawierania polsko-radzieckie-
go uktadu o obywatelstwie i repatriacji przebywali poza granicami Polski
i ZSRR, a pochodzili z obszaréow przez Polske ,jdstapionych” wschodniemu
sasiadowi oraz ktorzy polskie obywatelstwo przed wojng uzyskali z tytutéw
wymienionych w art. 1 Ustawy o obywatelstwie Panstwa Polskiego z 1920 r.,
zaliczono do kategorii trzeciej i uznano, ze ,nabyly wskutek odstapienia
ZSRR terenow, z ktorych pochodza obywatelstwo radzieckie, wobec czego
utracity obywatelstwo polskie”. Kryterium przesadzajacym o zaliczeniu danej
osoby do trzeciej kategorii byt zatem tytut nabycia obywatelstwa polskiego.
Jesli byt on inny niz wyszczegoélnione w Ustawie z 1920 r. (np. przysposobie-
nie czy nadanie), w takim przypadku dang osobe nalezalo uznawac za oby-
watela Polski (o ile nie skorzystata z prawa opcji na rzecz ZSRR). Ta nowa

28 Pismo S. Osébki (dyrektora Biura Konsularnego MSZ) do Wydzialu Radzieckiego MSZ
z 11.12.1948 r., AMSZ, sygn. 14-2-27, k. 10.
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polska interpretacja byta bliska praktyce, stosowanej przez dyplomacje ra-
dziecka i niewykluczone, ze takie wiasnie intencje towarzyszyly jej tworcom
w trakcie jej redakcji.

7 marca 1949 r. do MSZ zostata skierowana nota Przedstawicielstwa
Dyplomatycznego Rzadu Federacyjnego Austrii w Warszawie2?. W imieniu
wladz w Wiedniu poproszono w niej o przekazanie odpiséw regulacji praw-
nych, dotyczacych obywatelstwa ludzi pochodzacych Galicji Wschodniej (czyli
obszaréw lezacych wéwczas w granicach ZSRR)30. W polskim resorcie spraw
zagranicznych uznano, ze chodzito o Umowe z 6 lipca 1945 r., jednak miano
watpliwosci, czy mozna bylo przekazacé jej kopie Austriakom. Wedtug odrecz-
nej notatki pracownika MSZ (podpis nieczytelny) do Marii Wiernej (dyrektor-
ki generalnej w ministerstwie) porozumienie to nie bylo ogtoszone ani ratyfi-
kowane3l. Nie byla to jednak prawda — Umowa byla przedrukowana m.in. na
tamach ,Wolnej Polski” (organu Zwigzku Patriotow Polskich w ZSRR),
a 4 grudnia 1945 r. jej ratyfikacji dokonal Bolestaw Bierut (mimo braku
klauzuli ratyfikacyjnej)32.

Pod koniec marca 1949 r. gotowa byla odpowiedz dla przedstawicielstwa
Wiednia w Warszawie. Zawierata ona zwyczajowe potwierdzenie odbioru
noty Przedstawicielstwa oraz komunikowata o podjeciu krokéw w celu usta-
lenia aktéw interesujacych Austriakow. Na poczatku kwietnia MSZ zdecydo-
wat jednak o wstrzymaniu jej wystania i zignorowaniu austriackiej prosby33.
20 lipca 1949 r. do MSZ dotarta kolejna nota — tym razem jednak bezposred-
nio z urzedu kanclerskiego Austrii, w ktorej przypomniano o nocie sprzed
kilku miesiecy (i o tym, ze Polacy wcigz nie potwierdzili jej odbioru, co
w profesjonalnej dyplomacji nie byto standardem)34. Wyglada jednak na to, ze
i ta interwencja zostata zignorowana, skoro 3 listopada 1949 r. przedstawi-
cielstwo austriackie wystalo do rzadu polskiego kolejng, trzecia juz note
dotyczaca obywatelstwa osob pochodzacych z Galicji Wschodniej. OczywisScie
przypomniano w niej o dwoch poprzednich i zaznaczono fakt niepotwierdze-
nia ich odbioru przez polskie MSZ. Austriacy dawali do zrozumienia, ze ich
zainteresowanie statusem prawnym tych ludzi wynika z faktu przebywania
na ich terytorium obywateli II RP (pochodzacych z obszarow Polski przed-
wrzesniowej, nalezacych wowczas do ZSRR), ktorzy podczas okupacji hitle-

29 Pod koniec 1945 r. Warszawa zdecydowala (zapewne w porozumieniu z Kremlem)
o uznaniu rzadu Karla Rennera za oficjalne wtadze Austrii. W marcu 1946 r. w stolicy Polski
rozpoczal urzedowanie austriacki przedstawiciel polityczny. Zostal nim Walter Tenschert.
W. Materski, Dyplomacja Polski ,lubelskiej” lipiec 1944-marzec 1947, Warszawa [2007], s. 296-297.

30 Nota Przedstawiciela Rzadu Federacyjnego Austrii do MSZ RP z 07.03.1949 r., AMSZ,
sygn. 7-9-70, k. 1.

31 Notatka do M. Wiernej z 23.03.1949 r., AMSZ, sygn. 7-9-70, k. 2.

32 W.F. Marciniak, Powroty z Sybiru..., s. 97.

33 Projekt noty MSZ RP do Przedstawicielstwa Politycznego Rzadu Federacyjnego Austrii
w Warszawie z marca 1949 r., AMSZ, sygn. 7-9-70, k. 3.

34 Nota Wydziatu Spraw Zagranicznych Urzedu Kanclerskiego Austrii z 20.07.1949 r. do
MSZ RP, AMSZ, sygn. 7-9-70, k. 5.
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rowskiej podpisali niemieckq liste narodowosciowa. Ponadto informowali, ze
za sprawg swojego poselstwa w Londynie weszli w posiadanie radzieckiej
broszury z 1946 r., zawierajacej tekst Umowy z 6 lipca 1945 r. Nie mieli
jednak pewnosci, czy zZrodto to byto w pelni wiarygodne i dlatego prosili
wladze Polski o udostepnienie im jej ,autentycznego tekstu” (wzglednie
wskazania miejsca oficjalnej publikacji). Austriackie przedstawicielstwo nale-
galo takze, by polski rzad okreslit swoj stosunek do oséb, w ktorych sprawie
interweniowaty wtadze w Wiedniu3®.

7 materiatu Zrodtowego wynika, ze w MSZ miano watpliwosci co do
dalszych krokéw wobec postulatéow rzadu Austrii. By¢é moze obawiano sie
negatywnej reakcji ZSRR na udostepnienie tekstu lipcowej Umowy wiadzom
panstwa trzeciego i dlatego polecono zbadadé, czy i gdzie zostata ona opubliko-
wana36. Dotarto réwniez do wydawnictwa, o ktérym wspominali Austriacy.
W 1946 r. na tamach anglojezycznego informatora ,,Soviet News”, zwierajace-
go zbior oficjalnych radzieckich dokumentow i wyciagéow prasowych, Ambasa-
da ZSRR w Londynie zamiescila tlumaczenie lipcowego porozumienia.
W opublikowanym przez Sowietow tekscie pominieto jednak wiele istotnych
zapisow Umowy. Byly to fragmenty moéwiace o mozliwosci wyjazdu z ZSRR
czlonka rodziny repatrianta (art. 4); o mianowaniu dwoch przewodniczacych
Polsko-Radzieckiej Komisji Mieszanej ds. Ewakuacji (art. 8); o terminach
i trybie wyjazdu repatriantéw oraz o sposobie ich informowania o mozliwosci
skorzystania z uktadu (art. 10); o budzecie Komisji Mieszanej oraz jej tereno-
wych petnomocnikéw (art. 11); o terminach mianowania przedstawicieli do
Komisji Mieszanej (art. 12); o dacie zakonczenia repatriacji (31 grudnia 1945 r.)
— art. 13; o Protokole, stanowigcym czesé sktadowa porozumienia, w ktérym
zawarto techniczne szczegély jego realizacji (art. 14); o fakcie sporzadzenia
Umowy w dwoch egzemplarzach — w jezykach odpowiednich dla kazdej ze
stron — oraz o dacie jej zawarcia, ktora byta takze poczatkiem jej obowigzy-
wania (art. 15). W przypadku Protokolu pominieto nastepujace zapisy:
o pomocy dla repatriantéw okazywanej przez rzady sygnatariuszy oraz po-
kryciu kosztow przesiedlenia (art. 2); o kolejnosci wyjazdu (pod wzgledem
statusu spolecznego i miejsca zamieszkania w ZSRR) oraz jego trybie (art. 3);
o zasadach repatriacji wychowankdéw polskich doméw dziecka i innych zakta-
dow oswiatowo-opiekunczych (art. 4); o terminach opcji wiezniow (art. 5);
o rozliczeniach srodkéw finansowych i obligacji wyjezdzajacych (art. 8);
o mozliwosci pozostania w ZSRR studentow (na czas kontynuowania nauki)
i 0sob ,zawodow specjalnych” oraz o regulacjach ich pobytu (art. 9); o orga-
nach kompetentnych do przyjmowania wnioskéw opcyjnych (art. 10); o rza-
dowych zaliczkach na potrzeby dziatalno$ci Komisji Mieszanej (art. 11). Wia-

35 Nota Przedstawiciela Politycznego Rzadu Federacyjnego Austrii do MSZ RP z 03.11.1949 r.
do MSZ RP, AMSZ, sygn. 7-9-70 k. 1.

36 Pismo M. Kodronia (naczelnika Wydziatu Radzieckiego MSZ) do Ambasady RP w Mo-
skwie z 27.10.1949 r., AMSZ, sygn. 7-9-70, k. 7; Notatka W. Michalewskiej (drugiego sekretarza
Ambasady RP w Moskwie) do M. Kodronia z 12.11.1949 r., ibidem, k. 11.
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dze w Warszawie mialy zatem dowdd, ze radzieckie placowki dyplomatyczne
publikowaty falszywa tre$¢ Umowy. Nie podjeto jednak w tej sprawie inter-
wencji w Moskwie. Postanowiono za to — chyba korzystajac z praktyki Sowie-
tow — przekazaé Austriakom niepelng wersje porozumienia: bez artykutow
dotyczacych terminu zakonczenia przesiedlenia, bez Protokotu oraz bez daty
podpisania i wejScia w zycie jego postanowien, a takze bez nazwisk przedsta-
wicieli obu rzadéw, ktérzy podpisali Umowe37.

Tymczasem nad Wistg przygotowywano projekt nowej ustawy o obywa-
telstwie polskim. Wtadzom w Warszawie zalezato zatem na ostatecznym okre-
§leniu statusu prawnego poszczegolnych grup ludnosci niepolskiej i niezydow-
skiej narodowosci, majacej przed wojng status obywatela panstwa polskiego,
a zamieszkujacej za granicg. Mialy jednak $§wiadomo$c, ze rzeczywistosé wcie-
lania w zycie postanowien uktadu z 6 lipca 1945 r. wobec obywateli II RP,
zamieszkujgcych panstwa trzecie nie byta wolna od chaosu i bledow inter-
pretacyjnych, dziatajacych na szkode petentéw polskich ambasad i konsula-
tow. Ponadto wtasne rozumienie Umowy (czesto inne od polskiego stanowi-
ska) wcielaty w zycie radzieckie placowki dyplomatyczne. Te nienormalng
sytuacje mogto zlikwidowaé jedynie uzgodnienie wspolnego stanowiska po-
miedzy stronami Umowy.

W maju 1949 r. gotowy byt juz projekt nowej ustawy o obywatelstwie RP.
W art. 23 projektu zapisano, ze: ,traca obywatelstwo polskie obywatele pol-
scy narodowosci rosyjskiej, biatoruskiej, rusinskiej, ukrainskiej, litewskiej
i estonskiej, przebywajacy stale za granicg”. Zapisu tego planowano nie sto-
sowac wobec kobiet, ktore uzyskaly obywatelstwo polskie w wyniku malzen-
stwa z Polakiem, a takze os6b ,uprawnionych”; ,uznanych”; ,zréwnanych
z dzieémi [lub] z matzenstwem?”; ,przysposobionych przez obywateli polskich
nie tracacych obywatelstwa polskiego” oraz tych, ktorzy ,zachowali tacznosé
z panstwowoscig polska i [...] zostali zarejestrowani we wtasciwym polskim
urzedzie konsularnym”. Wtaczenie powyzszych zapiséw do ustawy wymagato
jednak uprzedniego ustalenia, ktore osoby spetnity wymogi formalno-prawne,
wynikajgce z Umowy z 6 lipca 1945 r., konieczne do zachowania obywatel-
stwa polskiego. Przed Polakami staneto zatem zadanie uzgodnienia z Sowie-
tami jednolitego stanowiska interpretacyjnego. Dotychczasowe doswiadcze-
nia wskazywaty jednak na to, ze zadanie to nie nalezato do tatwych38.

31 maja 1949 r. Biuro Konsularne MSZ sporzadzilto notatke, zawierajaca
propozycje sformutowania polskiej ostatecznej wyktadni Umowy z 6 lipca

37 Notatka Departamentu IV MSZ z 30.09.1949 r. w sprawie poréwnania tresci przepiséw
zawartych w umowie pomiedzy TRJN a Rzadem ZSRR z dnia 06.07.1945 r. oraz dotaczonym do
niej protokolem odno$nie zmiany obywatelstwa i repatriacji z tekstem ogloszonym przez ,Wia-
domosci Radzieckie” w jezyku angielskim w zbiorze oficjalnych dokumentow i wyciagow praso-
wych (Londyn 1946), AMSZ, sygn. 7-9-70, k. 6-6v.

38 Notatka MSZ z 31.05.1949 r. w sprawie ustalenia w porozumieniu ze strona radziecka
jednolitej interpretacji umowy polsko-radzieckiej z dnia 06.07.1945 r., AMSZ, sygn. 14-2-27,
k. 13.
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1945 r. Miata ona stanowié¢ punkt wyjscia do negocjacji z rzadem ZSRR39.
Wedlug MSZ najprostszym rozwigzaniem bytoby podzielenie osob podlegaja-
cych Umowie na nastepujace grupy:

1. ,Osoby posiadajace do dnia 17 wrzesnia 1939 r. obywatelstwo polskie,
zamieszkate w dniu 17 wrzesnia 1939 r. na terytorium ZSRR i pozostajace na
tym terytorium w dniu 6 lipca 1945 r.” — ludzie ci mieli by¢ uznawani za
obywateli radzieckich, chyba ze byli narodowosci polskiej lub zydowskiej,
pozytywnie przeszli procedure opcji i repatriowali sie do Polski.

2. ,Osoby posiadajace do dnia 17 wrzesnia 1939 r. obywatelstwo polskie,
zamieszkale w dniu 17 wrzesnia 1939 r. na terytorium ZSRR, a w dniu
6 lipca 1945 r. przebywajace poza ZSRR”. W takich przypadkach te osoby
miano uznawaé za obywateli radzieckich, posiadajacych prawo do zltozenia
odpowiednich podan o zmiane obywatelstwa na polskie (jesli byty narodowo-
Sci polskiej lub zydowskiej) do Komisji Prezydium RN ZSRR ds. obywatel-
stwa za posrednictwem radzieckich placowek dyplomatycznych. Urzednicy
MSZ dostrzegali jednak brak mozliwosci spetnienia powyzszych wymogow
przez potencjalnych optantow, poniewaz Sowieci nie ogtosili (poza ZSRR)
tresci Umowy z 6 lipca 1945 r. Powrdcono zatem do koncepcji sprzed czterech
lat (z jesieni 1945 r.), by pertraktowac ze strong radziecka nad uznaniem
tych ludzi za obywateli polskich (mimo niezlozenia podan), chyba ze wyrazili
che¢ pozostania przy obywatelstwie ZSRR. Przypadki niezgltoszenia sie do
radzieckich ambasad lub konsulatéw postulowano interpretowac jako ,mil-
czacq zgode na rzecz obywatelstwa polskiego”.

3. ,0soby, niezaleznie od narodowosci, posiadajace do dnia 17 wrzesnia
1939 r. obywatelstwo polskie i w dniu 17 wrzesnia 1939 r. nie znajdujace sie
na terytorium ZSRR”. Chodzi zapewne o tych, ktorzy pochodzili z obszaréw
zagarnietych przez Sowietow, ale w chwili ataku (i po nim) nie przybywali na
obszarach znajdujacych sie w ,radzieckiej strefie wplywow”, opisanej w taj-
nym Protokole do paktu Ribbentrop-Mototow. Co do zachowania cigglosci
obywatelstwa polskiego tych os6b nie zgloszono zastrzezen, mimo ze w tej
kategorii mieli znalezé sie nie tylko Polacy i Zydzi. W grupie trzeciej znajdo-
wali sie takze przebywajacy stale za granicg obywatele II RP narodowosci
biatoruskiej, litewskiej, rosyjskiej, rusinskiej lub ukrainskiej. Ich status
prawny byt najmniej jasny i wymagat ostatecznych regulacji4®.

Wyrazona w notatce koncepcja zawiera znamienng interpretacje wyda-
rzen, ktére mialy miejsce zaledwie 10 lat przed jej powstaniem. Otoz jej
autor (lub autorzy — dokument nie jest sygnowany zadnym nazwiskiem) za
poczatek legalnego przejecia przez ZSRR wschodnich obszaréw II RP uznat
juz 17 wrzesnia 1939 r. Przyjat zatem optyke dyplomacji ZSRR z okresu
agresji na Polske i czasow pédzniejszych — w dniu napasci panstwo polskie
miato juz nie istnie¢, a zatem formalna aneksja dokonana w dniach

39 Tbidem, s. 13v.
40 Thidem, k. 13v.—14.
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1-2 listopada 1939 r. byta jakoby ,jedynie” przytaczeniem do ZSRR terenow
Lhiczyich”.

Najistotniejsze zmiany w interpretacji zasad obywatelstwa polskiego, ja-
kie zostaly wyszczegolnione w notatce Biura Konsularnego MSZ z 31 maja
1949 r. w stosunku do instrukcji MSZ z 19 czerwca 1946 r., dotyczyty oséb
narodowosci polskiej lub zydowskiej, do 17 wrzesnia 1939 r. obywateli pol-
skich, ktérzy w dniu zawarcia Umowy o opcji i repatriacji nie przebywali
w ZSRR. W mysl instrukeji z 1946 r. mieli by¢ oni uznani za obywateli pol-
skich, a wedlug notatki z 1949 r. za obywateli radzieckich z prawem opcji na
rzecz Polski, realizowanym za pos$rednictwem radzieckich ambasad i konsu-
latow. 29 lipca 1949 r. w Biurze Konsularnym MSZ powstata kolejna notatka,
podsumowujaca najistotniejsze polskie wersje interpretacji uktadu z 6 lipca
1945 r. Uznano woéwcezas, ze w kontaktach z dyplomacjg ZSRR nalezalo
podtrzymywaé stanowisko o traktowaniu ww. 0s6b (zaréwno w kraju, jak i za
granica) jak obywateli polskich (chyba ze optowali na rzecz ZSRR). Brak
akceptacji Moskwy dla tego punktu widzenia wymagatby miedzyrzadowego
ustalenia nowego terminu dla przyjmowania podan opcyjnych?L.

Wyklarowanie sie polskiej interpretacji Umowy z 6 lipca 1945 r. w kwe-
stii obywateli II RP przebywajacych na terytoriach panstw trzecich trwato
cztery lata. Jej sformutowanie wiosng i latem 1949 r. jeszcze nie oznaczalo,
ze wszystkie watpliwosci zostalty wyjasnione. Pozostato jeszcze opracowanie
opinii wobec sytuacji prawnej oséb zamieszkujacych Polske, co do statusu
ktorych radziecka dyplomacja zgtaszata swoje zastrzezenia. Ostateczne
uzgodnienie stanowisk znalazto swoj wyraz w obowigzujacej do dzisiaj Kon-
wencji w sprawie uregulowania obywatelstwa oséb o podwéjnym obywatel-
stwie z 21 stycznia 1958 r.42 Opisanie procesu negocjacyjnego, poprzedzajace-
go jej zawarcie, wykracza jednak poza merytoryczne ramy niniejszego
artykutu.

SUMMARY

It took four years for the Polish government to interpret the provisions of the
Soviet-Polish Treaty of Friendship of 6 July 1945 relating to the citizenship of Polish
citizens living abroad. The final rules were laid down in the spring and summer of
1949, but not all doubts had been clarified. The situation of Polish citizens whose
legal status had been questioned by the Soviet diplomacy was not fully resolved.
Legal opinions were finally consolidated to give rise to the Convention on the regula-
tion of the question of citizenship of persons with dual citizenship of 21 January
1958, which remains in force to this day.

41 Notatka Biura Konsularnego MSZ z 29.07.1949 r., AMSZ, sygn. 7-9-70, k. 14.
42" Dziennik Ustaw” 1958, nr 32, poz. 143.








