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Jurij Makar, Witalij Makar, Mychajlo Hornych, Anatolij Saliuk, Bio
denopmauii 00 denopmayii. CycninbHo-nonimuune HCUMMmMaA XOAMCbKO-RIONACLKUX
yrpainyie (1915-1947), t. 1-3, Dom Wydawniczy ,,Bukrek”, Czerniowce
2011-2015.

Dzieje stosunkow polsko-ukrainskich oraz przeszto$é¢ polsko-ukrainskie-
go pogranicza kulturowego sa trudnym obszarem badan historycznych. Na-
dal zywa trauma wydarzen z okresu II wojny Swiatowej i wczesnopowojen-
nych oraz wcigz obecna polityzacja pamieci zbiorowej nie sprzyjaja chtodnym
rozwazaniom nad wspolna historig Polakow i Ukraincow. Dyskurs historycz-
ny, zwtaszcza w odniesieniu do XX-wiecznych relacji pomiedzy obu narodami,
wcigz niewolny jest od emocji, a jego uczestnicy nierzadko albo sami ulegaja
namietnosciom, albo staja sie ich obiektem (casus prof. Grzegorza Motyki)l.

Wspomniane trudnoséci nie zwalniajg jednak historykéw z obowigzku
rzetelnego analizowania procesow i wydarzen sktadajacych sie na wspdlne
dzieje obu narodéw. Oczekiwaé nalezy, ze eksploracji badawczej podlegaé
beda nie tylko najbardziej newralgiczne czy kontrowersyjne kwestie, ale tak-
ze caly szereg mniej znanych zagadnien, stanowiacych jednak wtasciwe tto
historycznych, polsko-ukrainskich relacji.

Myéle ze oba powyzsze postulaty spelnia trzytomowe dzieto Bio
denopmayii 0o Odenopmayii. CycniibHO-NOXIMUYHE HCUMMA XOIMCbKO-NiOAACLKUX
ykpainyie (1915-1947) (Od deportacji do deportacji. Ukrairiskie zycie spotecz-
no-polityczne na Chetmszczyznie i Podlasiu (1915-1947). Publikacja zostala
wydana w 2015 r. przez Dom Wydawniczy ,Bukrek”, a jej autorami sa czterej
ukrainscy historycy: Jurij Makar, Witalij Makar, Mychajio Hornyh, Anatolij
Saliuk (Saliuk jest wspotautorem jedynie tomu 1.).

Autorzy, zwiazani (dwaj pierwsi) z Czerniowieckim Uniwersytetem Na-
rodowym im. Jurija Fedkowycza, cieszac sie uznaniemw ukrainskim srodo-
wisku naukowym, nie sg przy tym osobami anonimowymi w S$rodowisku
polskim. Dotyczy to zwtaszcza najstarszego z wymienionych, prof. Jurija
Makara, stale wspétpracujacego m.in. z UMCS i Uniwersytetem Rzeszow-
skim. Makar, ktory od lat uczestniczy w konferencjach i seminariach poswie-
conych stosunkom polsko-ukrainskim, konsekwentnie wystepuje jako ore-
downik pojednania i wspélpracy obu narodéw. Nabiera to szczegdlnego
znaczenia, jezeli wezmie sie pod uwage, ze ukrainski naukowiec urodzit sie
w granicach II RP, na Chelmszczyznie, skad juz w okresie powojennym jego
rodzina zostala przymusowo przesiedlona do ZSRR.

I to wtasnie owej chelmskiej tozsamosci i utraconej ,matej ojczyznie” poswie-
cit prof. Makar, wraz z trzema wspoétautorami, swoje dzieto. A jest to pozycja,

1 Prof. Grzegorz Motyka jest do§¢ regularnie krytykowany przez niektére $rodowiska
kresowe za prezentowanie w swych publikacjach — zdaniem przedstawicieli tych Srodowisk
— pogladéw proukrainskich, a nawet dzialanie na rzecz ukrainskiej racji stanu, zob. Tupet
LUkrairica” dr. Grzegorza Motyki, http://www.kresykedzierzynkozle.home.pl/page90.php [dostep:
25 lipca 2016].
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nalezy przyznaé, monumentalna. Trzy tomy, wydane w latach 2011-2015
(tom 1: 2011, tom 2: 2014, tom 3: 2015) licza sobie lgcznie 2740 stron, co
czyni publikacje o skomplikowanych losach Ukrainicow na Chelmszczyznie
pozycja wykraczajacq poza ramy standardowej monografii.

Przyjety uktad powstatej na przestrzeni blisko 10 lat pracy (tom 1. byt
rezultatem kilkuletnich badan), wynika z pierwotnej koncepcji, ale tez
z powstalej po wydaniu pierwszej czeSci pracy potrzeby rozszerzenia badz
dopracowania juz poruszonych kwestii. Stad dosy¢ nieoczywista struktura
publikacji, ktorg nalezy pokrétce omowié.

Tom 1. sktada sie z dwunastu rozdziatéw, postowia oraz niezwykle przy-
datnego indeksu osobowo-geograficznego. Chronologiczno-problemowy uktad
pracy wydaje sie zasadny, za$ czytelnik bez trudu znajduje informacje
i 0 burzeniu cerkwi na Chelmszczyznie, i o konflikcie w okresie II wojny
Swiatowej i o Akcji ,,Wista” oraz jej bezposrednich nastepstwach. Mniej czy-
telny jest uklad kolejnych dwoéch toméw, wynikajacy — jak wspomniano
— z rozwiniecia pierwotnej koncepcji pracy. Tom 2. sktada sie z trzech zrézni-
cowanych czesci — pierwsza z nich, podzielona z kolei na dwa rozdziaty, nosi
nie bez przyczyny tytut Refleksje badawcze. Tytut trafnie oddaje tresé, gdyz
o ile rozdziat 1. stanowi niejako kontynuacje tomu 1. i ma charakter podsu-
mowania zréznicowanych losow Ukrainicéw z Chetmszczyzny, rozdziat 2., za-
tytutlowany Dylemat Ukrairicéw Polski w XX wieku, jest ogdlna, choé¢ nie
pozbawiong wartosci poznawczych, refleksja na temat XX-wiecznych stosun-
kow polsko-ukrainskich. Czesé druga tomu 2. sktada sie z 64 krotkich tek-
stow wspomnieniowych Ukraincéw z Chelmszczyzny (i nie tylko), ktorzy
zmuszeni byli opusci¢ po II wojnie §wiatowej swoja ,,matg ojczyzne”. Wreszcie
czesé trzecia tomu 2. zawiera ponad 100 stron dokumentéw zrodltowych,
dotyczacych podjetej w pracy problematyki. Tom 3. ma podobny uktad jak
tom 2., skladajac sie z ,refleksji badawezej” (w dwéch rozdziatach autorzy
przyblizyli organizacje ziomkowskie przesiedlencow z Chelmszczyzny na
Ukrainie, a takze zycie zbiorowe Ukraincow pozostatych w Polsce), wspo-
mnien oraz blisko 400 stron dokumentéw zZrédtowych.

Cho¢ w tytule pracy wyraznie zostaty zaznaczone granice czasowe 1915—
—1947, zamykajace w klamry okres od ,biezenstwa” (bexencrso) chelmskich
Ukraincow w czasie I wojny Swiatowej, do przesiedlen Ukrairicow w ramach
Akcji ,Wista”, wywod historykow siega w zasadzie czasow wspoélezesnych.
Jest to pochodna wspomnianej ewolucji pracy i podejmowania przez autorow
kolejnych — swoja drogg bardzo interesujacych — watkow.

Na podkreslenie zastuguje bogata baza zrédtowa (cho¢ pierwsza uwaga
dotyczy¢ musi zaskakujacego w przypadku tego typu pozycji braku bibliogra-
fii). Z tresci mozemy dowiedzie¢ sie, ze autorzy korzystali w szerokim zakre-
sie zaréwno z archiwéw ukrainskich, jak i kanadyjskich (archiwa w Ottawie
i Edmonton, zawierajace bogata dokumentacje dotyczaca emigracji ukrain-
skiej) oraz polskich (AP w Lublinie, AAN, CAW). Autorzy przeprowadzili
ponadto dosyé szczegélowa kwerende prasowa, przede wszystkim w prasie
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ukrainskiej omawianego okresu. Uzupetnieniem bibliografii sg wspomnienia,
dokumenty wydane drukiem i opracowania.

Warto wspomniec, ze autorzy opatrzyli dzieto spisem tresci, przedmowa
i postowiem az w pieciu jezykach. Obok jezyka publikacji — ukrainskiego
— czytelnik znajdzie wymienione czesci publikacji w jezykach rosyjskim, pol-
skim, angielskim i niemieckim. Bez watpienia utatwia to orientacje w tema-
tyce pracy odbiorcy nie wtadajacemu jezykiem ukrainskim.

& ok ook

Autorzy, trzeba przyznaé, podjeli sie¢ niezwykle ambitnego zadania.
W przedmowie wskazuja, ze celem pracy jest ,opowiedzie¢ o ukrainskiej
tragedii narodowej (tpariuny momro) pierwszej potowy XX w. na Chetmszczyz-
nie i Podlasiu. Pragneliémy ukazaé tragiczne losy Ukrairicow chetmsko-pod-
laskich w ciggu dziesiecioleci miedzy tzw. biezenstwem do Rosji 1915 r.,
a nastepng deportacja, rozpoczeta pod postacig wymiany ludnosci pod koniec
II wojny §wiatowej, dla uspokojenia mocnych tego §wiata, w 1944 r.”2

Jest to wazna deklaracja. Trzytomowa publikacja nie stanowi bowiem
obiektywnej monografii polsko-ukrainskiego pogranicza kulturowego, lecz
jest osadzong gdzie$ pomiedzy tradycyjna historiografiag a antropologig histo-
ryczng probg skonstruowania narracji na temat przerwanych dziejow spo-
tecznosci ukrainskiej w jej kresowej (z ukrainskiego punktu widzenia) ,matej
ojczyznie”, w czesci tzw. Zakerzonia (3akep3onns)3. Propozycja interpretacyjna
autoréw jest ujecie wygnania jako kategorii badawczej porzadkujacej prze-
szto$¢ spolecznosci Ukraincow chetmsko-podlaskich, a takze stanowigcej zro-
dto ich wspoétczesnej identyfikacji i tozsamosci. Owag ,archeologie pamieci”
cechuje jednoczesnie bardzo silnie zaznaczona ukrainska optyka narracji.

Subiektywny dyskurs, jaki proponujg autorzy, sktania do dyskusji i pole-
mik. Polem do dysputy jest niewatpliwie metodologia badan. Ukrainiscy ucze-
ni z podziwu godng skrupulatnoscia dokonuja mikroanalizy zZrédet historycz-
nych, wnioskujac na tej podstawie na temat szerszych probleméw w historii,
jak stosunki polsko-ukrainskie. Czy jednak dziesiatki czy setki pojedynczych
zdarzen mozna poddac generalizacji, de facto dekontekstualizujac obszar ba-
dawczy? Czy mozna wyprowadzac wnioski ogélne, jednoczesnie fragmentary-
zujac badanag rzeczywisto$¢?

Jest to metoda sporna. W konsekwencji te ustepy, ktore np. odnoszg sie
do problematyki stosunkéw polsko-ukrainskich w czasie II wojny $wiatowej,
w tym do polityki Polskiego Panstwa Podziemnego wobec problemu ukrain-
skiego, pozostawiajg pewien niedosyt i potrzebe polemiki. Nie sposéb bowiem

2 J. Makar, W. Makar, M. Hornych, A. Saliuk, Bio denopmayii do denopmayii. Cycnintohno-
nonimuune scumms xormcoko-nionsicekuxykpainyie (1915-1947), t. 1, Czerniowce 2011, s. 63, 79.

3 Publicystyczne okreslenie stosowane na Ukrainie na okreslenie ziem etnicznie ukrain-
skich, ktore w 1945 r. znalazty sie na zachéd od linii Curzona, na terytorium Polski.
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tego jakze zlozonego zagadnienia rozpatrywaé w ujeciu regionalnym, bez
uwzglednienia wieloaspektowosci problemu. Prowadzi to do mato precyzyj-
nych uproszczen.

Przykladem moze by¢ podrozdziat poswiecony postawie polskiego podzie-
mia wobec Ukraincéw. Autorzy przekonujag w nim m.in., ze polityka podzie-
mia prolondynskiego wzgledem Ukrainicéw chetmsko-podlaskich nie roznita
sie od polityki przedwojennych rzadow, zas sami Ukraincy byli lekkomysinie
oskarzani (6esornsiaHo 3BuHyBaueno) o zdrade i kolaboracje z okupantem nie-
mieckim?. Jest to chyba zbyt daleko idacy skrét myslowy, wymagajacy szer-
szego odniesienia sie do kwestii ukrainskiej w polityce polskiego podziemia
(mimo wszystko niebedacej prosta recepcja kontrowersyjnej polityki péznej
sanacji), a takze glebszej analizy kwestii zdrady i kolaboracji obywateli RP
niepolskiego pochodzenia oraz spojrzenia na te kwestie z polskiej perspekty-
wy. Warto zwréci¢ uwage, ze w polskiej literaturze wymieni¢ mozna catkiem
sporo pozycji odnoszacych sie do tych zagadnien®.

Na marginesie mozna wspomnieé, ze autorzy wyrazaja zal, ze sprawa
kolaboracji ukrainskiej nie znalazta do tej pory obiektywnego badacza spoza
Ukrainy®. Byé moze stuszny jest postulat, by tematyka ta zainteresowat sie
badacz spoza kregu historykéw polskich i ukrainskich, mogacy sine ira et
studio, §wiezym okiem spojrzeé¢ na ten problem (w tym miejscu nie sposéb
nie wspomnie¢ o interesujacym spojrzeniu na polsko-sowiecka rozgrywke
o Ukraine piéra amerykarnskiego historyka Timothy Snydera)’. Trzeba jednak-
ze wspomnie¢, ze w ostatnich latach (juz po wydaniu 1. tomu recenzowanej
pracy) polska literatura wzbogacila sie o kilka pozycji, ktére bez watpienia
poszerzaja nasza wiedze o charakterze wspétpracy Ukraincow z III Rzesza8.

Dyskusyjng strong ksigzki jest terminologia odzwierciedlajgca emocje
piszacych. Emocje — dodajmy — autoréw rodzinnie zwigzanych ze spoteczno-
$cig ukrainska na Chelmszczyznie i patrzacych przez pryzmat traumy powo-
jennych losow cztonkéw tej spotecznosci. W konsekwencji otrzymujemy ciag
kilku kolejnych podrozdzialow zatytutowanych: ,[lIxogutu yxpainusm npu

4 J. Makar, W. Makar, M. Hornych, A. Saliuk, op. cit., s. 473.

5 Autorzy powotuja sie m.in. na G. Motyka, Tak byto w Bieszczadach. Walki polsko-ukrairi-
skie 1943-1948, Warszawa 1999; R. Torzecki, Polacy i Ukrairicy. Sprawa ukrairiska w czasie
1T wojny swiatowej na terenie II Rzeczypospolitej, Warszawa 1993. Wsrod innych pozycji wymie-
ni¢ mozna m.in. idem, Kontakty polsko-ukrairiskie na tle problemu ukrairiskiego w polityce
polskiego rzqdu emigracyjnego i podziemia (1939-1944), ,Dzieje Najnowsze”, 1981, z. 1-2;
C. Partacz, Problem ukrairiski w polityce rzqdu na uchodzstwie i polskiego paristwa podziemne-
go w latach 1939-1945, w: Polska-Ukraina: trudne pytania, t. 4, Warszawa 1999; C. Partacz,
K. Lada, Polska wobec ukrairiskich dqzeri niepodlegtosciowych w czasie II wojny sSwiatowej,
Torun 2003; K. Griunberg i B. Sprengel, Trudne sgsiedztwo. Stosunki polsko-ukrairiskie w X-XX
wieku, Torun 2005; A.L. Sowa, Stosunki polsko-ukrairiskie 1939-1947, Krakéw 1998.

6 J. Makar, W. Makar, M. Hornych, A. Saliuk, op. cit., s. 473.

7 T. Snyder, Tajna wojna. Henryk Joézewski i polsko-sowiecka rozgrywka o Ukraine, Kra-
kéw 2008.

8 Mozna wymienié¢ np. wnikliwe studium ideologii OUN i UPA autorstwa Adama Podhajec-
kiego, zob. A. Podhajecki, OUN i UPA pod skrzydtami III Rzeszy, Warszawa 2013.
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nigrpumii HiMiis” (,Szkodzié Ukrainncom przy poparciu Niemcow”), ,Hosuii etan
3JI09MHIB TIpoTH 3Henonenux ykpainuis” (,Nowy etap zwalczania pokrzywdzonych
Ukraincow”), ,Hacrynna xsuis tepopy” (,Nastepna fala terroru”), ,Buna
HEBHHHUX: BimmuiarHi akmiinporn 6e33axucuux” (,Wina niewinnych: akcje odweto-
we na bezbronnych”), ,Bix nooguHokux BOuBCTB 10 nmoBHoro 3uumiends” (,0d poli-
tycznych mordéw do pelnej zagtady”)?.

Czy zatem polityka polskiego podziemia wobec chetmsko-podlaskich
Ukraincow byly mord, terror i zagtada? W tym miejscu znoéw powracamy do
kluczowego problemu niemoznosci wyodrebnienia problemu relacji polsko-
ukrainskich na Lubelszczyznie od kwestii ukrainskiej potraktowanej cato-
Sciowo. Polska historiografia stoi na stanowisku, ze eskalacja akcji antyukra-
inskich na Chelmszczyznie byla konsekwencja wiesci, ktére przynosili
uchodZcy z Wotynia i Galicji Wschodniej, nie zas samoistnym planem fizycz-
nego zniszczenia spolecznosci ukrainskiej. Stosunek sit na Lubelszczyznie
przemawial na korzy$é Polakow, wiec i relacja miedzy liczba ofiar po obu
stronach byta inna niz na wschéd od Bugul®. Autorzy jednak interpretacje
takg wyraznie odrzucaja.

W tym miejscu nalezy podkreslié, ze akcentowanie znaczenia czystek
etnicznych (ludobdjstwa — jak gtosi uchwata Sejmu RP z 22 lipca 2016 r.) na
Wotyniu i w Matopolsce Wschodniej nie zmienia faktu, ze niektére dziatania
polskie przeciwko Ukraincom, jak np. mord ludnosci cywilnej w Sahryniu,
takze nosily znamiona terroru (przy czym wsrod polskich i ukrainskich histo-
rykow istnieja zasadnicze rozbieznos$ci co do motywacji dziatan polskiego
podziemia).

Powyzej nakreslone roznice w spojrzeniu historykow ukrainskich i do-
robkiem rodzimej historiografii nie sg zadnym novum w badaniu relacji pol-
sko-ukrainskich. Polemika siega glebiej niz sama tylko interpretacja i ocena
faktow, genezg tkwi bowiem w réznigcych sie paradygmatach badawczych.

Siegnijmy zatem po to, co nie powinno dzielié, a co jest by¢ moze najbar-
dziej wartoSciowa poznawczo czescig trzytomowej pracy. Autorzy podjeli
mrowczy trud, rekonstruujac schytek i rozpad ukrainskiej spotecznosci
Chetmszczyzny w latach 40. (w pracy pojawia sie ponad 2200 nazwisk).
Drobiazgowe wyliczenia (zwtaszcza w rozdziatach 9.1 10. w tomie 1.), poparte
bogatym objetosciowo materialem wspomnieniowym, stanowig faktografie,
ktorej nie sposob pominaé (nawet, jezeli w celach polemicznych) w studiach
i nad dziejami Ukraincéw w Polsce, i nad historig regionalng Lubelszczyzny,
wreszcie nad stosunkami polsko-ukrainskimi w okresie II wojny $wiatowej
i w pierwszych latach powojennych.

Za szczegolnie interesujace uwazam studia autoréw nad dalszymi dzieja-
mi przesiedlonych z Chelmszczyzny Ukraincow w Polsce, Zwigzku Radziec-

9 J. Makar, W. Makar, M. Hornych, A. Saliuk, op. cit., s. 19, 480, 483, 486, 491, 495.
Thumaczenia pochodza od autoréw.

10 G. Motyka, Ukrairiska partyzantka 1942-1960. Dziatalnosé Organizacji Ukrainiskich
Nacjonalistow i Ukrairiskiej Powstariczej Armii, Warszawa 2015, s. 395.
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kim, wreszcie niepodlegtej Ukrainie. Rozdziaty poswiecone temu zagadnieniu
(glownie w 2. i 3. tomie) pokazuja proces nietatwej adaptacji do nowych
warunkow zycia, przewaznie w obcym Srodowisku. Ale jest to nie tylko stu-
dium ksztattowania opartej o wartosci etniczne (pamieé miejsca zamieszka-
nia, przywigzanie do ziemi, poczucie wspdlnoty narodowej i religijnej) tozsa-
mosci wygnancow, ale takze analiza budowy form zycia zbiorowego,
pozwalajacego na kultywowanie owej tozsamosci i ewokacje aksjologicznych
wartosci. Autorzy, niejako na zasadzie epilogu przerwanego nagle zycia zbio-
rowego spotecznosci ukrainskiej na Chetmszczyznie, przyblizaja dziatalnosé
organizacji ziomkowskich na wspétczesnej Ukrainie (Zjednoczenie Zakerzon-
cow czy Kongres Ukraincéw Chetmszczyzny i Podlasia).

Godnym przemyslenia postulatem badawczym wydaja sie studia kompa-
ratystyczne nad geneza, dziatalnoscig, ale takze formami kultywowania pa-
mieci oraz percepcja obecnej rzeczywisto$ci politycznej (np. w zakresie sto-
sunkow polsko-ukrainskich) przez ukrainskie organizacje ziomkowskie,
skupiajace Ukraincow z Lubelszczyzny i Podkarpacia oraz polskie organiza-
cje kresowe dziatajace po 1939 r. na emigracji, a od blisko trzech dekad takze
w Polsce. W tym konteksScie recenzowana praca moze by¢ istotnym przyczyn-
kiem do dalszych badanll.

Praktyka pokazuje, ze budowanie relacji polsko-ukrainskich w oparciu
o prawde historyczng nie jest tatwe. Kazda glebsza analiza wydarzen z prze-
sztosci, siegniecie do faktow, liczb, unaocznia, jak wielkie sa rozbieznosci
w badaniach historykow polskich i ukrainskich i jak rozbieznosci te przeni-
kaja do swiadomosci historycznej obu narodéw. Dotyezy to polityki narodowo-
$ciowej II RP, stosunkow polsko-ukrainskich w okresie II wojny Swiatowej
czy Akcji ,,Wista”, ktora autorzy recenzowanej pracy okreslaja mianem ,prze-
stepczej” i ,haniebnej”12, a ktéra wsréd polskich badaczy doczekala sie moze
nie pochwat, ale duzo wiekszego zrozumienia czy préb racjonalizacji.

Podczas promocji Od deportacji do deportacji... w 2015 r. w murach
Czerniowieckiego Uniwersytetu Narodowego im. J. Fedkowycza, w ktorej
nizej podpisany mial przyjemnos¢ uczestniczy¢, prof. Jurij Makar wypowie-
dziat wazne, powtorzone w publikacji (w czeSci skierowanej do czytelnika
polskiego) stowa. Jak twierdzi uczony z Czerniowiec, rola badaczy ukrain-
skich jest zachowanie pamieci narodowej, ktéra jednocze$nie nie godzi
w pamiec historyczng narodu polskiego i innych narodow, zas wspélnym

11 Autor niniejszej recenzji w swej dziatalnoéci badawczo-naukowej zajmuje sie m.in. dzia-
talnoscia polskich organizacji kresowych na uchodzstwie, por. P. Gotowiecki, O Polske z Wilnem
i Lwowem. Zwiqzek Ziem Pétnocno-Wschodnich RP (1942-1955), Warszawa 2012.

12 J. Makar, W. Makar, M. Hornych, A. Saliuk, op. cit., s. 781, J. Makar, W. Makar,
M. Hornych, Bio denopmayii 0o denopmayii. Cycninero-noaimuune jHcumms XoimcbKo-nioisicbkux YKpainyie
(1915-1947), t. 2, Czerniowce 2014, s. 82.
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zadaniem uczonych z obu krajow jest taka ocena wspélnej przesztosci, ktora
opieraé sie¢ bedzie na wzajemnym szacunku wobec poniesionych z obydwu
stron ofiarl3.

Czy zatem recenzowane dzieto przybliza nas do realizacji owych postula-
tow? Odpowiedz, w moim przekonaniu, jest dwojaka.

Z jednej strony badacze ukrainscy, wykonujac tytanicznag prace w zakre-
sie rekonstrukeji faktéw i wydarzen, nie wychodza poza dotychczasowy para-
dygmat przyjety przez ukrainskich historykéw. Wynikajaca z owego paradyg-
matu interpretacja pojedynczych faktow i proceséow historycznych, z mocnym
akcentowaniem rozciggnietej w czasie genezy konfliktu polsko-ukrainskiego,
dominujacej roli III Rzeszy i ZSRR w jego eskalacji i z przyjeciem wlasnej
metodologii badania skali ofiar, byta wérod polskich historykéw niejednokrot-
nie krytykowana (podobnie jak polskie podej$cie do omawianych wydarzen
jest krytykowane na Ukrainie). Zapewnie takze szereg wnioskow wynikaja-
cych z omawianej pracy poddanych zostanie konstatacji przez historykow
polskich zajmujacych sie problematyka ukrainska.

7 drugiej jednak strony trzytomowe dzieto, ktorego wartosci badawczej
nie sposob zakwestionowaé, moze stac sie przyczynkiem do dyskusji, ktore
przyniosa ozyweczy efekt dla stanu badan nad stosunkami polsko-ukrainski-
mi. Nic bowiem nie moze by¢ gorszego dla owych badan, niz dreptanie po
udeptanych Sciezkach, predzej czy pozniej prowadzace do mitologizacji. Per-
spektywa ukrainska i dorobek badaczy z Czerniowiec moga sta¢ sie przed-
miotem polemik, natomiast nie powinny by¢ zlekcewazone.

Wypada oczekiwac, ze dzielo czerniowieckich naukowcéw zostanie przy-
najmniej w skondensowanej formie wydane w jezyku polskim. Dotyczy
wszak spotecznosci ukrainskiej, ale zamieszkujacej ziemie, ktéra juz na za-
wsze pozostanie ,matg ojczyzng” przedstawicieli dwéch sasiednich narodow.

PaL,uei Gotowiecki
(Ostrowiec Swietokrzyski)

XI Zjazd Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej (1990), opracowa-
nie, wybor i przygotowanie do druku Marek Jablonowski, Wlodzi-
mierz Janowski, Grzegorz Soltysiak, Warszawa 2014, Oficyna Wy-
dawnicza ASPRA-JR, ss. 319.

Staraniem Wydziatu Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Uniwersytetu
Warszawskiego, Archiwum Akt Nowych w Warszawie oraz Fundacji Archi-
wum Dokumentacji Historycznej PRL ukazata sie kolejna publikacja z cyklu
,Polska mniej znana 1944-1989”. Nalezy nadmienié, iz jest to bodaj dziewiaty

13 Ibidem, s. 50, 780.





