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Wprowadzenie

Badania naukowe nad starozytnymi sposobami komunikacji wciaz pozo-
staja w stadium przyczynkarskim, co zwigzane jest z deficytem opisé6w zro-
dtowych dotyczacych raportowania, pozyskiwania 1 przekazywania informa-
cjil, jak tez zdawania relacji z rozméw, negocjacji, czy wreszcie efektéow
sondowania opinii2. Autorzy starozytni nie widzieli koniecznoéci opisywania
dobrze znanych procedur, ktére byly dla nich zbyt oczywiste, aby miaty
szanse staé sie bardziej zajmujacym opisem?. Wspélczeéni badacze nie przy-

1 Zob. G. Brizzi, I sistemi informativi dei Romani. Principi e realta nell’eta delle conquiste
oltremare (218-168 a.C), Wiesbaden 1982.

2 Zawezajac obszar rozwazan do okresu III/II w. p.n.e., ktéry nas tu interesuje z punktu wi-
dzenia przedlozonego artykutu, nalezy zauwazy¢, ze obecnie w nauce powstaja prace stawiajace
przed soba ambitne cele, dotyczace rekonstrukeji przebiegu, a takze ustalenia znaczenia dzialan
dyplomatycznych, zob. M.-R. Guelfucci, Guerres et diplomatie romaines (IVé-III¢ siéecles),
w: Guerre et diplomatie, ed. E. Caire, S. Pittia, Aix-en-Provance 2006, s. 13-25; C. Auliard, La
diplomatie romaine. L'autre instrument de la conquéte. De la fondation a la fin des querres sam-
nites (7563-290 a.C.), Rennes 2006; idem, Les magistrats et les deditiones aux IV® et III® siecles,
entre guerre et diplomatie, w: Guerre et dilomatie, ed. E. Caire, S. Pittia, Aix-en-Provance 2006,
s. 139-156. Por. starsze prace: A. Soldan, De reipublicae Romanae legatis provincialibus et de le-
gationibus liberis quaestiones, Marburg 1854; O. Adamek, Die Senatsboten der romischen
Republik, Graz 1883; E. Krug, Die Senatsboten der romischen Republik, Breslau 1916.

3 C. Wooten, The Speeches of Polybius: An Insight into the Nature of Hellenistic Oratory,
“American Journal of Philology” 95, 1974, s. 235-251; M. Wolny, Hannibal w Italii 218-217 p.n.e.
Studia nad uwarunkowaniami poczgtkowych sukceséw kartaginiskich, Olsztyn 2007, s. 233-235.
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kladaja natomiast stosownej wagi do tej kwestii, patrzac niejednokrotnie na
minione wydarzenia przez pryzmat wlasnego kontekstu kulturowego.
Tymczasem konieczne wydaje sie rozwazenie charakteru istotnego sprzeze-
nia akcji-reakcji 1 odpowiedzi na reakcje, zwlaszcza w ukltadzie temporal-
nym. Refleksja ta posiada istotne znaczenie, szczegéblnie gdy wezmiemy pod
uwage rozlegle terytorium dziatania i decyzje podejmowane w cze$ciach
$wiata oddalonych od siebie o setki czy tysiace kilometréw. Wykorzystanie
pojedynczego postanca badz calego poselstwa w rozmaitych celach politycz-
nych jest dobrze znana praktyka od czaséw pierwszych cywilizacji. Nie dziwi
przeto obecny w zrddtach kolejny raport na taki temat.

Prezentowana ponizej sprawa dotyczy zainicjowania przez znajdujacego
sie na wygnaniu Hannibala misji tyryjskiego kupca Aristona do Kartaginy?.
W roku 193 p.n.e. czlowiek ten miat wystapi¢ w roli postanca, ktéry — zaopa-
trzony w sekretne dyrektywy — miat poinformowaé pewna grupe przychyl-
nych dawnemu punickiemu wodzowi arystokratéw o wojennych planach ba-
nity wobec Rzymu. Przedstawione przez zroédla szczegdly oraz ostateczne
zdemaskowanie misji Aristona w zastanawiajaco wyrazny sposob wyswietla-
ja arkana niezrealizowanego planu Punijczyka®, dajac jednocze$nie istotny
asumpt do rozwazan nad drogami transferu informacji pomiedzy Tyrem
a Kartagina, a takze w ostateczno$ci nakazuja zastanowienie sie nad celo-
woScla zamieszczenia w kanonie rzymskich Zrédet opowieéci o spiskujacych
Punijczykach.

Hannibal u Antiocha III
— historyczny kontekst misji Aristona

Hannibal opuszcza Kartagine na skutek konfliktéw wewnetrznych,
ostatecznie jednak podejmujac swoja decyzje o ucieczce w momencie, gdy
w jego kraju pojawiaja, sie cztonkowie rzymskiej delegacji®. Wersja Liwiusza
lansuje koncepcje $ciganego przez Rzymian punickiego protagonisty, ktéry
nie poddaje sie 1 szuka oparcia dla swoich planéw na dworach wtadcéw hel-
lenistycznych. W narracji antycznej historiografii wyrasta na miedzynarodo-
wego wichrzyciela, oddanego sprawie wojny z Rzymem. Brak osadzenia tej
narracji w konkretnym kontek$cie historycznym, jak rowniez relatywizowa-
nie czynnikéw logistycznych w istocie skutkuje mnozeniem ocen dotyczacych

4 Liv. 34.61.1-62.1; App. Syr. 8.30-33; Iust. 31.4.1-3; D. Hoyos, Hannibal Rome’s Greatest
Enemy, Exeter 2008, s. 132.

5 Jak dotad, problem misji Aristona, w odniesieniu do arkanéw polityki kartaginskiej, omé-
wiony zostatl przez D. Hoyosa, Hannibal’s Dynasty. Power and Politics in the Western Mediterranean
247-183 B.C., London—New York 2005, s. 197-198.

6 Liv. 33.47.6 in.
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tych wydarzen 1 oczywiScie ich gléwnego bohatera — Hannibala. W zwigzku
z tym w Kartaginczyku dostrzec mozna szereg ryséw — od narodowego boha-
tera walczacego w imie stusznej sprawy, po sfrustrowanego banite, usiluja-
cego realizowaé w rzeczywisto$ci absurdalne wytwory wlasnej wyobrazni.
Badacze, zwlaszcza dziewietnastowieczni, zwykle sktaniali sie do pierwszego
ze wspomnianych zalozen. Na kartach magistralnej pracy Realencyclopddie
der classichen Altertumswissenschaft wyczyta¢ mozemy, ze przybycie Hanni-
bala na dwoér Antiocha III bylo niemalze darem od losu. Oto w Efezie dota-
czyt do seleukidzkiego wladcy uciekajacy z Kartaginy Hannibal, ktérego
Antioch III tak demonstracyjnie czcil, ze nie byto juz zadnych watpliwosci
co do tego, ze miecz przeciwko Rzymowi nie tylko powinien, ale wrecz musi
zostaé wyciagniety’. Wladca ten, jak czytamy dalej, rozpoczal przygotowa-
nia do tej nieuniknionej wojny z Rzymem. W nastepstwie genialnej propo-
zycji Hannibala, dotyczacej zaatakowania Rzymian w Italii, do Kartagi-
ny wystano Tyryjczyka Aristona, aby réwniez i tam podjudzaé¢ do walki
z Rzymem?,

Koncepcja determinacji 1 bohaterstwa dawnego wodza kartaginskiego
nawiazuje to do zlozonej w dziecinstwie przysiegi Hannibala¥, §lubujacego
dozgonna nienawi$¢ wobec Rzymian 1 zgadza sie z opisem kartaginskiego
bohatera w zrédtachl®. Zwrécenie uwagi na ten istotny zabieg konceptuali-
zacjl w istocie implikuje zalozenie, wedle ktérego oddany przez rzymskie
zrodta narracyjne obraz dziatalno$ci Hannibala na emigracji jest dalece nie-
pewny. L. M. Ginther podkreéla, ze wyobrazenie o aktywnoéci dawnego
wodza kartaginskiego na dworach kréléw hellenistycznych mozna oprzeé¢ na
mocno jednostronnych informacjach rzymskich, albo tez w ogdle nie uzyska-
my poprawnego wyobrazenia o jego dzialalno$cill. Konstatacje te, ktéra

7 U. Wilcken, Antiochos no. 26, ,Realencyclopidie der classichen Altertumswissenschaft®,
ed. E. Pauly, G. Wissowa (=RE) 1.2, Stuttgart 1894, kol. 2465: In Ephesos stiess der fliichtige
Hannibal zu ithm, den er so demonstrativ ehrte, dass kein Zweifel mehr war, das Schwert gegen
Rom gezogen werden solle und musse.

8 U. Wilcken, Antiochos no. 26, RE 1.2, Stuttgart 1894, kol. 2465: Inzwichen traf A(ntiochos).
weitere Vorbereitungen zu dem unvermeindlichen Kampfe mit Rom. Im Verfolg des genialen
Vorschlages Hannibals, die Romer in Italien anzugreifen, wurde der Tyrier Ariston nach Karthago
entstand, um auch hier zu Kampf gegen Rom zu schiiren.

9 M. Wolny, Hannibal’s Oath before Expedition to Gades (237 B.C.) — Functions and Way of
Reception?, “Antiquitas” 28, 2005, s. 27-31.

10° A, Klotz, Appian Darstellung des Zweiten Punischen Krieges, Padeborn 1936, s. 20-21;
T. Schmitt, Hannibals Siegeszug. Historiographische und historische Studien vor allem zu
Polybius und Livius, Minchen 1991, s. 148 in.; U. Handl-Sagawe, Der Beginn des 2. Punischen
Krieges. Ein historisch-kritischer Kommentar zu Livius Buch 21, Minchen 1995, s. 19-20.

11 L. M. Giinther, Hannibal im Exil: seine antiromische und die rémische Gegenwahrnehmung,
w: Proceedings of the Conference held in Antwerp from 23 th to 26 th of November 1988 in cooper-
ation with the Department of History of the ‘Universiteit Antwerpen’ (U.F.S.I.A.), ed. H. Devijver,
E. Lipinski, Leuven 1989, s. 242: So mussen wir also unser Bild von Hannibals Tatigkeiten bei den
hellenistichen Konigen entweder auf auserst einseitige Informationen grunden oder aber wir ge-
winnen uberhaupt keinen rechnen Eindruck von seinem Wirken im Exil.
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lansuje swoisty truizm, mozna wrecz oprzeé na stwierdzeniu, ze podstawa
relacji o dziatalno$ci Kartaginczyka sa w gtéwnej mierze przekazy Liwiusza
i Neposal2.

Zarowno w przypadku jednego, jak i drugiego zrddia losy Hannibala
podczas jego wygnanczej epopel podporzadkowane sa wspomnianej koncep-
tualizacji obrazu bohatera, a przede wszystkim wyraznej ekspozycji jego po-
staci. Zaréwno Liwiusz, jak 1 Nepos pomijaja detale, w ktérych zapewne
wystepowaly inne osoby zaangazowane w przedsiewziecie, zwigzane z wWy-
jazdem Hannibala z Kartaginy. Z cata pewnoécia bardziej drobiazgowe ba-
dania zachowanych do dzisiaj relacji mogltyby rzucié¢ nieco wiecej $wiatta na
proweniencje os6b zaangazowanych w logistyczne przedsiewziecie i lepsze
rozpoznanie zagadkowej misji Aristona. Informacja szczegdlnie kuszaca
— 0 czym nizej — jest wskazanie, wedle ktérego pochodzacy z Tyru Ariston
znal Hannibala wczeéniej!3, czy wrecz pracowal dla niego.

Liwiusz definiujac cele spotkania Hannibala z Antiochem III jedno-
znacznie sugeruje, ze wrogéw Rzymu taczyla jakas inna, nieprzektadalna na
praktyczne dziatanie idea. Autor ten informuje, ze Hannibal ucieklszy z oj-
czyzny do Antiocha (Hannibal patria profugus pervenerat ad Antiochum)
znalazl u kréla powazanie (et erat apud regem in magno honore). Bylo ono
efektem zadawnionych planéw wojennych, ktére snut Antioch, w nikim in-
nym nie mogac znalezé odpowiedniejszego partnera do prowadzenia rozméw
na ten temat przyszte] wojny z Rzymem (nisi quod volutandi diu consilia de
Romano bello nemo aptior super tali re particeps esse sermonis poterat)l?.
W istocie oméwiony fragment relacji Liwiusza ma naprowadzié¢ czytelnika
na trop daleko posunietego pragmatyzmu w dzialaniu obydwu postaci.
Hannibal jako doswiadczony dowddca w wojnie z Rzymianami znal mecha-
nizmy rzadzace konfliktem, zwlaszcza posiadal umiejetnoéci zarzadzania
wojskiem w Italii. Atrakcyjnosé tej potencjalnie cennej dla Antiocha wiedzy
zyskuje potwierdzenie w dalszej cze$ci wypowiedzi Liwiusza. Powiada on
bowiem, ze zdanie Kartaginczyka w tej sprawie zawsze byto takie samo
(sententia eius una atque eadem semper erat) — wojne nalezy prowadzié
w Italii (ut in Italia bellum gereretur), ktora ma dostarczyé zewnetrznemu
wrogowil zarowno $rodkéw utrzymania, jak 1 zolnierzy (Italiam et comme-
atus et militem praebituram externo hosti)l®. Liwiusz konczy swoja ,brawu-
rowa’ rekonstrukcje, odmalowujaca 6w simple plan, retoryczna figura.
Informuje bowiem, ze gdyby w Italii nie prowadzono zadnych dziatan,
a wojsko rzymskie miatoby walczyé poza Pétwyspem Apenifskim, to ani
krél, ani panstwo nie doréwna Rzymianom: si nihil ibi moveatur, liceatque

12 Szczegélnie Nep. Hann. 8.1 in. stanowi bezprecedensowe zrédto wiedzy o wygnanczej epo-
pei Hannibala.

13 Por. Tust. 31.4.1.

14 Liv. 34.60.2.

15 Liv. 34.60.3.
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populo Romano viribus et copiis Italiae extra Italiam bellum gerere, neque
regem neque gentem ullam parem Romanis essel®.

Ostatnia cze$¢ komentowanej wypowiedzi Liwiusza wyraznie wskazuje
na holdowanie idei niezwyciezonego Rzymu. Bezwzgledni wrogowie, dazacy
do pokonania Rzymu, knuja podstepny plan, albowiem w wyréwnanej
1 uczciwe] walce nie majq szans. Jasno§é tej uzytecznej konstatacji nie mo-
gla by¢ zaciemniona przez inne elementy, mogace zaburzy¢ prostote, a jed-
noczeénie site wymowy tego przekazu. Z tego powodu w odno$nym fragmen-
cie nieobecne sg jakiekolwiek motywy egzaltacji, ktére moglyby towarzyszy¢
spotkaniu Hannibala z Antiochem III. Wéréd tych motywéw nie od rzeczy
byloby poszukiwanie elementéw odnoszacych sie do wspélnych bliskow-
schodnich cywilizacyjnych korzenil?.

Wspélpraca Hannibala z Antiochem III miata nabraé pewnego tempa.
Jak podaje Liwiusz, Kartaginczyk zapotrzebowat od Seleukidy stu okretéw
wojennych, dziesieciu tysiecy piechoty i jednego tysiaca jazdy!8. Z ta flota
Hannibal mialby uda¢ sie najpierw do Afryki, co wynika z jego przekonania,
ze potrafilby porwaé do rebelii réwniez Kartaginczykéow!?. Gdyby jednak
Kartaginczycy ociagali sie (si illi cunctentur), to sam wywolta gdzie§ w Italii
wojne z Rzymem?0. Jednoczeénie Antioch powinien ze wszystkimi sitami
przenie$é¢ sie do Europy 1 trzymac¢ wojska np. w Grecji, bedac gotowym do
przeprawy, ale nie przeprawiajac sie dalej, co wystarczyloby do stworzenia
niebezpiecznego wrazenia i szerzenia sie wiesci o wojnie?!l. Pierwsza cze$é
szczegbléw planu w intencji Liwiusza czyni z Hannibala gléwnego architek-
ta planu wojny przeciwko Rzymowi i stawia Antiocha?? w roli powolnego
rozkazom Kartaginczyka podwykonawcy zadania. Nade wszystko za$ elimi-
nuje jakiekolwiek rozwazania o rzeczywistych celach politycznych Antiocha.

Wedlug tej prorzymskiej koncepcji Liwiusza, Hannibal ostatecznie prze-
konal Antiocha do swojego planu, uwazajac jednocze$nie, ze trzeba zadbaé
o odpowiednie nastawienie ludzi w kraju. Nie odwazyl sie napisaé listu do

16 Liv. 34.60.4.

17 Szersze wnioski na ten temat zostaly zgloszone w referacie naukowym: M. Wolny,
Hannibal na dworze Antiocha III — zderzenie kultur czy powrdt do korzeni?, podczas konferencji
naukowej ,Obcy w kulturach starozytnego Bliskiego Wschodu”, w dniu 30 wrzeénia 2016
w Lublinie.

18 Liv. 34.60.5: sibi centum tectas naves et decem milia peditum, mille equites deposcebat.

19 Liv. 34.60.5: ea se classe primum Africam petiturum, magno opere confidere et Cartha-
ginenses ad rebellandum ab se compelli posse.

20 Liv. 84.60.6: si illi cunctentur, se aliqua parte Italiae excitaturum Romanis bellum.

21 Liv. 34.60.6: regem cum ceteris omnibus transire in Europam debere et in aliqua parte
Graeciae copias continere neque traicientem et, quod in speciem famamque belli satis sit, paratum
traicere.

22 Na temat rzeczywistych planéw i aspiracji Antiocha III, zob. A. Heller, Wie aus dem
»Groflen” ein ,,Kleiner“ wurde: Das Scheitern des Aufenpolitik Antiochos III. 188 v. Chr., w: Vince-
re Scis, Victoria Uti Nescis. Aspekte der Ruckschauverzerrung in der Alten Geschichte, hg. K. Bro-
dersen, Berlin 2008, s. 66—69.
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Kartaginczykéw w obawie przed dostaniem sie korespondencji w rece
Rzymian i zdemaskowaniem jego zamierzen?3. Appian dodaje do tego jesz-
cze informacje o rozdzwiekach w Kartaginie, czyli aktywnos$ci politycznych
przeciwnikéw Hannibala (koi moAl®v oi Sropepopévav év Koapyndovi)?4. Do
planu poinformowania o zamierzeniach wojennych potrzebny byl zatem
Hannibalowi zaufany czlowiek.

Ariston - czyli kto?

Justynus informuje jedynie, ze do Kartaginy wystany zostat jeden z to-
warzyszy Hannibala: mittitur Karthaginem unus ex comitibus Hannibalis?.
Autor ten nie podaje imienia wystannika, ktére albo celowo pominal, albo
tez nie odnalazl go w relacji Pompejusza Trogusa. W relacji Liwiusza
1 Appiana czlowiek ten nosi imie Ariston, natomiast nie mamy pelnej jasno-
éci w kwestii bardziej szczegblowej charakterystyki tej postaci?6. W obydwu
relacjach zgadza sie jednak to, ze Ariston byl z pochodzenia Tyryjczykiem.
Liwiusz okre§la go po prostu odszukanym w Efezie Tyryjczykiem (Aristonem
quaendam Tyrium nanctus Ephesi)?’, nie podajac jednak, czym mial paraé
sie 6w czlowiek. Doprecyzowuje to z kolei Appian, ktéry wskazuje, ze
Ariston byl kupcem (CApictwva &#umopov Thprov)28, nie podajac przy tym
zadnych innych informacji, ktére moglyby rzuci¢ nieco wiecej Swiatta na
szczeglly zwiazane z charakterem dziatalnoSci handlowej owego kupca. Do
ostroznych wnioskow w tej materii moga sktaniaé informacje, podane przez
Liwiusza niejako przy okazji gtéwnego opisu. Pisze on, ze Hannibal wypré-
bowal zreczno§é Aristona w pomniejszych zadaniach (expertusque sollertiam
levioribus ministeriis)??, co przemawialoby za tym, ze czlowieka tego dosé
dobrze 1 przynajmniej przez jaki§ czas znal. Ta wzmianka w potaczeniu
z istnieniem innych danych o zaufanych ludziach Hannibala?? moglaby nasu-
wac podejrzenie, wedle ktérego mieliby§my do czynienia z niewolnikiem — oso-
ba, pozostajaca, na ustugach jakiegoé tyryjskiego rodu arystokratycznego3!.

23 Liv. 34.61.1.

24 App. Syr. 8.30.

25 Tust. 31.4.1.

26 Znamienne, ze relacja Neposa nie zawiera zadnej wzmianki na temat misji Aristona.
Fragment Nep. Hann. 8.3-4 moze $wiadczy¢, ze Hannibal pracowatl dla Antiocha III jako dowddca
i realizowal plany, ktére nie dotyczyly Kartaginy.

27 1iv. 34.61.2; por. Liv. 34.61.7: Aristonem quaendam, Tyrium advenam.

28 App. Syr. 8.30.

29 Liv. 34.61.2.

30 Plut. Flam. 20.8.

31 Trzeba pamietaé przy tym, ze Hannibal sklada Aristonowi obietnice, wéréd ktérych szcze-
g6lna, role odgrywa motyw materialnego wynagrodzenia, por. Liv. 34.61.2: partim spe praemio-
rum oneratum.
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Tego rodzaju spekulacji przeczy jednak przywolana fraza z dziela Appiana,
bedaca zapewne wynikiem uogdélnienia. Jednakze nie mozna chyba do konca
zakltadaé, ze Appian dokonal tutaj uogélnienia tak daleko idacego, zeby
w efekcie zatracito swéj sens prawny.

Nie mozna zatem wykluczy¢ istnienia w pelni autonomicznej jednostki,
prowadzacej dziatalno$é handlowa. Tego rodzaju zalozenie ma swoje konse-
kwencje, polegajace na otwarciu szerokiego pola do kolejnych hipotez. Wéréd
nich, opierajac sie o badania dotyczace szlakéw handlowych z krajow
Lewantu na Zachdd, nalezy wskazaé na mozliwo$é czynnego szlaku taczace-
go Fenicje z Kartagina. Znajduje to zreszta zrédlowe oparcie we wzmiance
Liwiusza na temat okretéw fenickich cumujacych na wyspie Cercyrze32.
Oczywiscie tego rodzaju szlak handlowy moégt rowniez pelni¢ role poczty,
poprzez ktora przez caly czas toczyla sie zywa wymiana fenicko-punicka.
Ariston, z ktérym Hannibal spotkal sie podczas poczatkowego etapu swojej
tutaczki, mogt by¢ jego prywatnym ambasadorem, reprezentujacym dotych-
czas interesy handlowe samego Hannibala, jak tez grupy arystokracji,
z ktora dawny wodz punicki byt zwigzany. Przy takim zatozeniu, w istocie
sensu nabieralaby fraza z dziela Liwiusza: expertusque sollertiam levioribus
ministeriis33, w ktérej nie ma przeciez mowy o tym, w jakim miejscu zlecano
Aristonowi owe inne akcje. Nic zatem nie stoi na przeszkodzie przyjeciu hi-
potezy, ze Hannibal poznat Aristona podczas swojego pobytu w Kartaginie,
a wykorzystujac jego mobilnoéé, wynikajaca z charakteru dzialalnoéci, mégt
dodatkowo uczyni¢ z Tyryjczyka swojego ambasadora.

Oczywiscie uwagi te nie zamykaja dalszych mozliwosci 1 hipotez na te-
mat postaci Aristona. Trzeba jednak zauwazyé, ze prorzymska prezentacja
sposobu zmotywowania Aristona, jako nalezaca do przyjetej formuly reto-
rycznej, nie wnosi juz zbyt wiele do identyfikacji tej postaci.

Zadanie Aristona

Ariston miat podazyé do Kartaginy z misja, ktorej ostatecznym celem
mialo by¢ przekazanie planéw wojennych powzietych przez Hannibala 1 ma-
jacych urzeczywistni¢ sie przy wspéludziale Antiocha III. Plany te Ariston
mial przekazaé odpowiednim ludziom, ktérzy wedle narracji zrédel, mieli
by¢ zainteresowani ich realizacja. W tym punkcie zaréwno Liwiusz, jak
i Appian pozostaja zgodni®4. Istotne dla historyka inkoherencje tych przeka-
z6w uwidaczniaja sie w subtelnym, jednakze doé¢ istotnym szczegéle, odno-
szacym sie do sposobu zmotywowania Aristona do wykonania tego zadania.

32 Liv. 33.48.6.
33 Liv. 34.61.2.
34 Liv. 34.61.2; App. Syr. 8.30.
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W relacji Appiana Hannibal wydaje Aristonowi rozkaz, wysytajac go do swo-
ich przyjaciét w charakterze postanca, czyli podwladnego. Na tego rodzaju
stopien zaleznoéci we frazie ’Apictovo §’Eumopov TOplov £nl TPo@AEoEL THG
gumoplog Eunepne mpog 100G eldovg wskazuje wykorzystanie czasownika mépnwm.
Tymczasem w relacji Liwiusza znajdujemy odmienny sposdb zmotywowania
Aristona. Patawijczyk podaje bowiem, ze Hannibal czesciowo obdarowal ma-
terialnie wykonawce ustugi, a czeSciowo obiecal mu dalsze wynagrodzenie
(partim donis, partim spe praemiorum oneratum)3>.

Nie bez znaczenia pozostaje takze dopowiedzenie, znajdujace sie
u Liwiusza. Dotyczy ono obietnic, ktérym krél Antioch mial réwniez przytak-
na¢é (quibus etiam ipse rex adnuerat)>6. Sprawa wydaje sie przeto powazniej-
sza, albowiem sugeruje uczestnictwo Aristona w rozmowach prowadzonych
pomiedzy bytym dowddca kartaginskim Hannibalem a wiadca seleukidzkim
Antiochem III. Ponad wszelkie mozliwe w tym punkcie spekulacje wynikaja-
ce z mozliwoS§ci uczestnictwa w strategicznych rozmowach na dworze helle-
nistycznego wladcy, ewidentnie mamy tutaj do czynienia z zasugerowanym
wyplaceniem zaliczki przed wykonaniem zadania. OczywiScie dalsza czescé
naleznego honorarium miataby nastapi¢ po wykonaniu zadania, ktére w ro-
zumieniu dostepnych nam zrédet mialo sprowadzaé sie nie tylko do przeka-
zania informacji o planie Hannibala 1 Antiocha, ale takze uzyskania konkret-
nego poparcia tych planéw w postaci wojennej 1 antyrzymskiej deklaracji
wladz Kartaginy. Trudno zorientowaé sie, z jakiego rodzaju obietnica miato
wigzaé sie poparcie wynagrodzenia Aristona, udzielone ze strony Antiocha.
Krél w koncu byt wiadny obiecaé zmysélnemu postancowi intratna posade
dworska, zgodnie z zalozeniami tworzenia urzedniczo-przyjacielskiej kadry3”.

Z przekazu Appiana dowiadujemy sie, ze Ariston ostatecznie udat sie
z misja do przyjaciét (pirot) Hannibala®8. Liwiusz uzupelnia ten przekaz
dang odnoszaca sie do podania informacja o wymienionych z imienia kon-
kretnych osobach (edit nomina eorum)39, z ktérymi poslaniec mial sie skon-
taktowaé, a nastepnie wejéé w porozumienie (conventum)?0, niestety nie
wymienia tych imion*!. Méwi jednak o zaopatrzeniu postanca w sekretne

35 Liv. 34.61.2.

36 Liv. 34.61.2.

37 Por. G. Herman, The ‘Friends’ of the Early Hellenistic Rullers: Servants or Officials?,
“Talanta” 12/13, 1980/1981, s. 103-149.

38 App. Syr. 8.30.

39 Liv. 34.61.3.

40 Liv. 34.61.3: quibus conventis opus esset. Stowo conventum wykorzystane w tej czesci
przekazu ma wiele znaczen — takze w sensie prawnym. Zazwyczaj oznacza umowe o charakterze
przedwstepnym, ktérej skutki moga (ale nie musza) mieé konsekwencje prawne, por. Cic. Verr.
3.74; Cat. 2.13; Curt. 4.5.11.

41 App. Syr. 8.30 méwi o przekazaniu zadania przyjaciotom, ktére miatoby polegaé na pobu-
dzeniu Kartaginczykéw do zemsty na Rzymianach, za to wszystko co wycierpieli, w momencie, kie-
dy Hannibal uderzylby na Italie: 6tav odtog ég v Ttohioy €uBddn, tote éxeivoug thv Kapyeddvo
£g GuVVOLY OV ETENOVBECOY EYELPELY.
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znaki (secretis notis), Swiadczace o tym, ze wystannik pochodzi od Hanni-
bala?2. Znaki mialy zapewne charakter graficzny, na co wskazuje rzeczow-
nik nota.

Podniesiony aspekt tej opowiesci nasuwa pewnego rodzaju skojarzenie
z zapamietanym u Herodota wystaniem przez Histiajosa czlowieka zaopa-
trzonego w sekretne dyrektywy. Niewolnik (80dAog) mial odby¢ podréz
z Suzy do Miletu. Opisane przez Herodota zadanie wymagato najgtebszego
zakonspirowania, z uwagi na to, ze wszystkie drogi byly pilnie strzezone
(dote puAaccopevémv v 63dVv)*3. Histiajos kazal ogolié glowe niewolnika,
na ktérej polecit wypisaé sekretne dyrektywy, nastepnie odczekal, az odra-
stajace wlosy pokryja wykonane zapisy, dopiero wtedy wystat postanca
z misja?4. W efekcie, jak pisze Herodot, do Suzy postaniec dotart z ponaktu-
wana glowa: kol 1OV éotiypévov v kepodnv*®. Oczywiscie jest sprawa, od-
rebnej dyskusji, czy niewolnikowi wykonano szyfrogram w formie tatuazu,
czy tez wykonano proste naklucia stuzace stygmatyzacji poprzez zadanie
trudno gojacych sie ran. W kontekscie analogii z historig Aristona istotna
wydaje sie wzmianka Liwiusza, ktéry informuje o pokretnym sposobie ttu-
maczenia przez postanca swojej obecnosci w Kartaginie. Wezwany (vocatus
Ariston) przed oblicze wladz kartaginskich Ariston, mial broni¢ swojej nie-
winno$ci, jako najwazniejszy argument podnoszac na swoja obrone fakt, iz
nie przyniést zadnego listu: purgare sese et firmissimo propugnaculo uti,
quod litterarum nihil ad quemquam attulisset.*6 7 kontekstu calej sytuacji
wiemy réwniez, ze Ariston nie zostal aresztowany, albowiem, wprawdzie sa-
mowolnie, noca, opuscil Kartagine*?. Skoro zatem przybysza (hospitator) nie
uwieziono?8, to réwniez zapewne nie podejmowano sie ujawniania ewentual-
nych znakéw na jego ciele. Mozna oczywiscie takze zalozyé, ze wszelkie in-
formacje Ariston zapamietal?, a jedynie znajomo$é jego samego w kregach
elit zwigzanych z Hannibalem byla rekojmia prawdziwosci przedkladanych
planéw.

42 Liv. 34.61.3: instruit etiam secretis notis, per quas haud dubie agnoscerent sua mandata
esse.

43 Hdt 5.35.3.

44 Hdt 5.35.3.

45 Hdt 5.35.2.

46 Liv. 34.61.10.

47 Liv. 34.61.14.

48 Liv. 34.61.13.

49 Doéé¢ zagadkowo przedstawia sie doniesienie Liv. 34.61.14 w ktérym moéwi on, ze tuz
przed ucieczka Ariston pozostawil w uczeszezanym miejscu (celeberrimo loco) tabliczki z informa-
cjami (tabellas conscriptas). By¢ moze jest to annalistyczne wtracenie, majace uwiarygodni¢ in-
tencje Aristona, a co za tym idzie, rowniez plany Antiocha i Hannibala.
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Przyjaciele i nieprzyjaciele Hannibala w Kartaginie
a problem zdemaskowania misji Aristona

Zrozumienie fiaska misji Aristona nie bedzie mozliwe bez chociazby
krétkiej refleksji na temat sytuacji w Kartaginie, jaka powstata po opuszcze-
niu tego panstwa przez Hannibala. Militarna kleska Hannibala na terenie
Afryki, ktora pociagneta za soba powazne konsekwencje polityczne w postaci
pokoju 201 roku p.n.e.?0, teoretycznie stawiala kartaginskiego wodza w nie-
korzystnym polozeniu®l. Wizerunkowa przegrana miala sie réwniez przekla-
da¢ na konsekwencje natury prawnej, czyli postawienie Hannibala w stan
oskarzenia, ktérego inicjatorami mieli byé kartaginscy wspoétobywatele
(oixelog), dazacy do rozliczenia wodza z caloksztaltu kampanii w Italii, szcze-
gblnie podnoszacy odmowe zajecia Rzymu, a takze niesubordynacje natury fi-
nansowej”2. Przyjmujac logike rozumowania, wynikajaca ze zrédel nalezy
przyznaé, ze efekt oskarzen byl doéé zadziwiajacy. Nie do$é bowiem, ze
Hannibal nie otrzymat kary, to jeszcze zostal nagrodzony wysokim urzedem?3.
Sprawy te moga wigzaé sie ze soba, jak tez moga by¢ zupelnie niezalezne.
Niemniej jednak sprawozdanie Kasjusza Diona wydaje sie o tyle wazne, ze
wskazuje na toczacy sie w Kartaginie proces polityczny®?, ktérego istota byla
pewnego rodzaju polaryzacja stanowisk. Wysoki urzad, ktory uzyskat
Hannibal, nie zakonczyt sporu, a by¢ moze nawet go zaognit. Takie zalozenie
wyraznie wspiera fakt opuszczenia Kartaginy przez Hannibala. Z drugiej
strony w badaniach naukowych pojawita sie teza D. Hoyosa, w pewnym stop-
niu stuszna, ze stronnictwa zwiazane z Barkidami w roku 193 p.n.e. jeszcze
nie byly zepchniete na margines zycia politycznego. Swdj wywdod Hoyos popie-
ra wskazaniem na misje Aristona, ktéra bylaby niemozliwa, gdyby stronnic-
two zwiazane z Hannibalem nie bylo jeszcze wtedy do$é silne®®. Staboscia tej
tezy jest oczywiscie wglad w wewnetrzne sprawy Kartaginy z perspektywy
rzymskiej, ktéra byla zainteresowana w propagandowym rozwinieciu teorii
o potencjalnej sile 1 niebezpieczenstwie stronnikéw Hannibala.

50 G. De Sanctis, Storia dei Romani, vol. I11.2, Torino 1916, s. 599—604; F. Geschnitzer, Die
Stellung Karthagos nach dem Frieden von 201 v. Chr., ,Wiener Studien“ 79, 1966, s. 276-289;
dJ. Seibert, Forschungen zu Hannibal, Darmstadt 1993, s. 316-317; D. Hoyos, Hannibal’s
Dynasty, s. 176-181.

51 Por. dyskusja na ten temat: W. Huss, Geschichte der Karthager, Miinchen 1985, s. 426;
D. Hoyos, Hannibal’s Dynasty, s. 275.

52 Dio Cass. 17 fr. 86; por. Zon. 9.14.

53 Dio Cass. 17 fr. 86; por. Zon. 9.14; S. Gsell, Histoire ancienne de U'Afrique du Nord, vol. II,
Paris 1918, s. 273; W. Hoffmann, Hannibal, Gottingen 1962, s. 112; J. Seibert, Hannibal,
Darmstadt 1993, s. 496-497. M. Wolny, Konflikt Hannibala z czesciq arystokracji afrykarnskiej
w Kartaginie (201-195 p.n.e.), ,Olsztynskie Studia Afrykanistyczne”, t. 3, 2016, s. 20.

54 Dio Cass. 17 fr. 86; por. Zon. 9.14.

55 D. Hoyos, Hannibal’s Dynasty, s. 198: but it is reasonable to conclude from this evidence
that many aristocrats were still pro-Barcid in 193 and a sizeable segment of ordinary likewise,
while the senate was more or less evenly divided in sympathies.
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Niemniej jednak isnienie politycznego rozdzwieku jest bezapelacyjne
1 odstania dosy¢ typowa sytuacje, w ktorej czesé elit kartaginskich optowata
za udzialem Hannibala w zyciu politycznym, za$ innej czesci zalezalo na
jego wyeliminowaniu. Dla nas szczegdlnie interesujaca wydaje sie ta druga
grupa. W innej pracy postawiono teze, wedle ktérej na poczesnym miejscu
w tej grupie miatby znajdowaé sie przeciwnik Hannibala — Hazdrubal
z przydomkiem ,Koziol”?6, reprezentujacy stanowisko sprzeciwiajace sie
wojnie z Rzymem 1, zapewne nie bez powodu okre§lony przez tradycje rzym-
ska, jako polityk gérujacy zdolno$ciami nad innymi: insignis tamen inter ce-
teros Hasdrubal erat®’. Mial wywodzi¢ sie z grupy, na ktérej takze ciazyly
jakie$ przewinienia®8,

Posta¢ Hazdrubala stanowi pewnego rodzaju figure literacka, gdyz
z jednej strony w zrdédlach rzymskich jawi sie jako oredownik rzymsko-kar-
taginskiego pokoju®?, z drugiej za$ ta osobowa kreacje nietrudno polaczyé
z postacia Hannona Wielkiego®0. Politycy skupieni wokét postaci Hazdrubala
podlegali standardowej typizacji — odrézniat ich wzgledny radykalizm zmie-
rzajacy do konstruowania kapitalu politycznego, opartego o tania demago-
gie, dezawuujaca poczynania Barkidéw i1 ich program polityczny. Polaczenie
tego obozu politycznego, okres§lonego w ab urbe condita jako ceterorum
z przedstawicielami arystokracji péinocnoafrykanskiej, bytoby oddaniem
istoty koherencji wypowiedzi Liwiusza. Polityczne, ale tez zapewne ekono-
miczne interesy tej grupy byly reprezentowane przez ordo iudicum — stan
sedziowski®l.

Wiemy, ze pod koniec swojego pobytu w Kartaginie Hannibal wszed?!
w otwarty konflikt z grupa okreélona jako ordo iudicum, skutkiem czego
musial szukaé szcze$cia na obczyznie. W odrebnej pracy zalozono mozliwo§é,
ze celem dzialania adwersarzy Hannibala mogta by¢ cheé zblizenia sie do
Rzymian. Kompromis z nimi mégt w koncu wydawac sie otwarciem sensow-

56 Liv. 30.42.12 (haedus); App. Lib. 34.145; 49.213 (cerifoj); M. Wolny, Studia nad statusem
1 kompetencjami dowddcow kartaginskich w okresie przewagi Barkidow (237-201 p.n.e.),
Oswiecim 2016, s. 215.

57 Liv. 30.42.12.

58 Liv. 30.42.14 wzmiankuje, ze Hazdrubal podczas swojego wystapienia w senacie rzym-
skim podnosil rozmaite sprawy (varia), oddalajac wszakze zarzuty (crimina) wobec cztonkow
swojego stronnictwa, podkreslatl wszakze, ze nad jego stronnictem ciaza réwniez jakie$ przewinie-
nia. W. Huss, Geschichte der Karthager, s. 424 sugeruje fikcje literacka debaty majacej za przed-
miot kwestie zawarcia pokoju, por. M. Wolny, Konflikt Hannibala z czesciq arystokracji afrykaii-
skiej, s. 21.

59 Liv. 30.43.10; App. Lib. 55.239.

60 App. Lib. 34.145. Appian informuje zreszta, ze podczas rozejmu z roku 203 p.n.e.
Hazdrubal ,,Koziol” wspélnie z Hannonem miat ochronié¢ delegacje rzymska przed agresywnym
tlumem kartaginskim, oswobadzajac jej przedstawicieli z rak oprawcow.

61 D. Hoyos, Hannibal’s Dynasty, s. 183—186; P. Barceld, Einige Bemerkung zur karthagi-
schen Aristokratie, w: Die Macht der Wenigen. Aristokratische Herrshaftpraxis, Komunikation
und ,edler” Lebensstil in Antike und Friiher Neuzeit, ed. H. Beck, P. Scholz, U. Walter, Miinchen
2008, s. 253-276.
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nej mozliwoéci zabezpieczenia ekonomicznego monopolu czeéci arystokracji
pétnocnoafrykanskiej®2. Jezeli jednak wezmiemy pod uwage czas powstania
relacji Zzrédlowych — zwlaszeza przekazu Liwiusza, to dla ich interpretacji
nie moze by¢ obojetny fakt zniszczenia Kartaginy%3. Pokazanie niejednolitej
struktury politycznej w tym panstwie po roku 201 p.n.e., przedstawienie
nielojalnych wobec swojego kraju politykéw punickich, ktérzy chcieli ukta-
da¢ sie z Rzymianami z jednej strony 1 politykéw spiskujacych przeciwko
Rzymowi mimo zawarcia pokoju z drugiej strony — bylo niezwykle wygodne

dla politycznych racji lansowanych nad Tybrem®4.

Arkana rzymskiej konstrukcji:
misja Aristona a problem spiskowania
przeciwko Rzymowi

Misja Aristona skonczyta sie niepowodzeniem. Opis jej fiaska méglby
stanowi¢ scenariusz dla trywialnej komedyjki z watkiem kryminalnym
w tle. Farsa finalnego opisu Liwiusza bedzie tym bardziej wymowna, gdy
jego ostateczne doniesienie potaczymy z informacja na temat konspiracyjne-
go charakteru misji Aristona. Jak bowiem pisze Liwiusz, na Aristonie kreca-
cym sie po Kartaginie szybciej poznali sie nieprzyjaciele Hannibala, anizeli
ci do ktérych przybyt®®. Lacinska fraza hunc Aristonem Carthagine obver-
santem przypomina wrecz sekwencje wyjeta z dzieta Plauta. Sformutowanie
obversantem wskazuje bowiem, ze 0w ,konspirator” kreci sie po miejscach
publicznych, wzglednie watfesa sie, tudziez szwenda. Tego rodzaju rozumie-
nie poéwiadczaja, inne przyklady, chociazby z dziela Liwiusza®6 i Tacyta®’.
W ujeciu takiego opisu nie dziwi przeto, ze obecnos¢ przybysza w Kartaginie
wzbudzita zainteresowanie, efektem ktorego stato sie zdemaskowanie kon-
spiratora.

Wieéé o tym wydarzeniu byla komentowana najpierw w indywidual-
nych rozmowach i spotkaniach towarzyskich®8, nastepnie podjeto sprawe

62 M. Wolny, Przemoc polityczna w Kartaginie (w druku).

63 M. MaaB, Ceterum censeo...oder so, w: Hannibal ad portas! Macht und Reichtum Kartha-
gos, ed. Badischen Landesmuseum Karlsruhe, Stuttgart 2004, s. 380-382.

64 M. Dubuisson, ,,Delenda est Carthago’ remisse un question d’un stéréotype, w: Proceedings
of the Conference held in Antwerp from 28" to 26t of November 1988 in cooperation with the
Department of History of the ‘Universiteit Antwerpen’ (U.F.S.I.A.), ed. H. Devijver, E. Lipinski,
Leuven, s. 280-282.

65 Liv. 34.61.4: hunc Aristonem Carthagine obversantem non prius amici quam inamici
Hannibalis, qua de causa venisset, cognoverunt.

66 Liv. 2.54.9; 29.24.4; 31.11.7.

67 Tac. Ann. 3.37.

68 1iv. 34.61.5: et primo in circulis conviviis celebrata sermonibus res est.



Misja Aristona do Kartaginy 19

oficjalnie®?. Wedlug Liwiusza, w radzie panstwowej (senatus) Kartaginy
odezwaly sie glosy niezadowolenia wskazujace, ze emigracja Hannibala ni-
czego nie zalatwita, skoro ten, przebywajac na miejscu poza Kartagina,
moze wywotaé przewrdt 1 zwodzeniem ludzi destabilizowaé sytuacje w pan-
stwie?0. Dalsza cze$é¢ relacji przyjmuje bardziej retoryczna formule, albo-
wiem Liwiusz wplata w swojq relacje pozorowany cytat wypowiedzi jakiego$
Swiatltego kartaginskiego polityka. Wedle tej oracji przybysz tyryjski Ariston
zjawil sie w Kartaginie z poleceniami od Hannibala 1 kréla Antiocha (ab
Hannibale et rege Antiocho), a pewni ludzie (certos homines) prowadza z nim
sekretne rozmowy (secreta colloquia) i knuja potajemnie (in occulto coqui),
to co niebawem wszystkim przyniesie zgube (quod mox in omnium perni-
ciem eruptum esset)’l. W efekcie miano przeglosowaé (conclamare omnes
vocari) wezwanie Aristona przed oblicze rady dla ustalenia, w jakim celu
przybyt. Ariston nie przyznatl sie do winy, o ktérej — jego zdaniem — mogloby
$wiadczy¢ posiadanie listu’2. Nie ograniczono tez wolnosci wezwanego, cho-
ciaz, jak sugeruje Liwiusz, nie ukonczono tez wypytywacé Aristona o cel jego
przybycia. Sprawe odlozono na pézniej: dilata eo die res est’. Jednakze nie
miala ona juz zadnego proceduralnego ciagu dalszego, albowiem, jak pisze
Liwiusz, postapil wobec Punijezykéw po punicku i noca uciekl?4.

Relacja ta wpisuje sie w historiograficzny nurt, ktéry mégt byé¢ pokto-
siem intelektualnej dysputy na temat przyczyn zniszczenia Kartaginy
w roku 146 p.n.e.”. Bez watpienia zburzenie miasta bylo aktem rzymskiego
okrucienstwa’®, ktére musialo byé¢ przedstawione w sposéb jak najbardziej
dla Rzymian wygodny. Echa tego stanowiska znajdujemy u Cycerona, ktory
w swolm traktacie Cato Maior de senectute rozwaza kwestie starosci,
a szczegblnie wyzszosci dojrzalej refleksji i skrupulatnego planowania nad
popedliwos$cia nierozwaznego mlokosa. W traktacie tym znajduje sie zna-
mienny fragment, ktory wkomponowuje sie w narracyjna wymowe dziela.
Katon Starszy — bohater rozwazan Arpinaty’’ — wypowiada tam kwestie,
z ktérej wynika, ze w senacie zawsze udziela wskazéwek we wszystkim, co

69 Liv. 34.61.7.

70 Liv. 34.61.6: deinde in senatu anima quidam nihil actum esse dicere exilio Hannibalis, si
absens quoque novas moliri res et sollicitando animos hominum turbare statum civitatis posset.

71 Liv. 34.61.7.

72 Liv. 34.61.10.

73 Liv. 34.61.14

74 Liv. 34.61.14.

75 A. E. Astin, Scipio Aemilianus, Oxford 1967, s. 282—-285; H. Bellen, Metus Gallicus. Metus
Punicus. Zum Furchtmotiv in der romischen Republik, Meinz—Stuttgart 1985, s. 9, 29-35.

76 M. C. Westington, Atrocities in Roman Warfare to 1383 B.C., Chicago 1938, s. 67 in.;
M. Dubuisson, ,,Delenda est Carthago’: remisse un question d’un stéréotype, s. 286: Il faut bien
conclure que la destruction de Carthage, pour ce peuple qui détenait sans nul doute le discutable
record des crimes de querre dans le monde antique, aut toujours un statut & part, quelle suscita
plus de remords, et en tout cas d’inquéietudes d’'ordre religieux que toute autre action de ce type.

77 D. Kienast, Cato der Zensor, Heidelberg 1954, s. 116.
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dotyczy jakiejkolwiek wojny 1 zapowiada ja Kartaginie, ktéra od dawna spi-
skuje przeciwko Rzymowi, podkreslajac jednoczeénie, iz dopdéty nie zazna
spokoju, dopdéki nie nadejdzie wiesé o doszczetnym zniszczeniu tego mia-
sta’8. W opowiesci wywodzacej sie z péznorepublikanskiego przekazu wyraz-
nie wylania sie teza, wedle ktorej Kartaginczycy zawinili swojemu losowi,
albowiem knuli przeciwko Rzymowi’?, ktéry — i tu informacja niejako
w podtekécie — tak taskawie w roku 201 p.n.e. potraktowat ich za okropien-
stwa drugiej wojny punickiej. Misja Aristona to ewidentny element tego
spiskowania.

Misja Aristona przyczynkiem do badan
nad charakterem kultury punickiej?

Poza uzyteczna z punktu widzenia racji rzymskiej koncepcja, ukazujaca
winnych swojemu losowi Punijczykéw, relacja na temat misji Aristona zapa-
mietana przez zrédla zawiera ponadto kilka istotnych szczegdtéw, ktére mo-
gly stanowié¢ wazny przyczynek do rozwazan na temat zywotnosci zwiazkéw
Kartaginy z krajami starozytnego Bliskiego Wschodu. Epizod ten nakazuje
zwrécié uwage na pewne niedoceniane dotad mozliwo$ci interpretacji zna-
nych faktow. Giebokie przekonanie w kwestii istnienia fenicko-punickiego
zwigzku nie wydaje sie wystarczajace, natomiast dostepna baza zZrédlowa
jest do$¢ skapa. Dla wiekszosci badaczy zachowany w pracy Polibiusza tekst
przysiegi Hannibala potwierdzajacej sojusz z Flipem V (215 p.n.e.)80, stano-
wil mocny punkt oparcia w kwestii wschodnio-zachodnich relacji miedzyna-
rodowych. Przymierze to, zawarte przez poselstwo Hannibala z Filipem V,
zostalo okreslone przez E. J. Bickermanna jako berit®l. Zdaniem uczonego,
odnoszacy sie do tak zwanej przysiegi Hannibala w dziele Polibiusza to nic
innego, jak literalna translacja oficjalnej punickiej wersji tego traktatu.
M. L. Barré wskazat z kolei, ze bliskowschodni charakter tego przymierza
uwidacznia sie w wyrazeniach semickich 1 konstrukcjach syntaktycznych
wystepujacych w tym tekécie82. Dalsza analiza tego zagadnienia, wystepuja-
ca zreszta w pracy M. L. Barré, pozwala wyeksponowac tradycyjne elementy
w traktacie. Niestety, rozmiary tej pracy nie pozwalaja na dalsze rozwijanie

78 Cic. De sen. 1.6.18: at senatui quae sint gerenda praescribo et quo modo; Carthagini male
tam diu cogitanti bellum multo ante denuntio, de qua veveri non ante desinam quam illam exci-
sam esse cognovero.

79 Element tej perswazji widoczny jest réwniez w znacznie pézniejszym przekazie, zob. Plut.
Flam. 9.6.

80 Plb. 7.9.1 in.

81 E. J. Bickermann, Hannibal’s Covenant, “American Journal of Philology” 73, 1952, s. 10-14.

82 M. L. Barré, The God-List Treaty between Hannibal and Philip V of Macedonia: A Study
in the Light of the Ancient Near Eastern Treaty Tradition, Baltimore 1983, s. 2, 101-102.
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tych watkéw. Poruszenie tej kwestii jest jednak o tyle wazne, iz z punktu
widzenia konkluzji badan nad traktatem zawartym pomiedzy Hannibalem
a Filipem V, wyraznie wida¢, ze relacje Kartaginy z panstwami hellenistycz-
nymi, przynajmniej w okresie przewagi Barkidow, ksztaltowane byly w opar-
ciu o tradycyjne procedury bliskowschodnie. Nie mogly one pozostawaé bez
wplywu na polityke miedzynarodowa, takze w odniesieniu do spraw prelimi-
narzowych.

Jezeli ten wypracowany schemat dotyczyt Antygonidéw, to tym bardziej
mozemy zastosowaé jego dzialanie do Seleukidéw. Zrédla antyczne szeroko
omawiaja relacje seleukidzko-fenickie, za§ obecno$é Antiocha III na terenie
praojczyzny Hannibala jest dobrze opracowana w nauce®3. Niefortunny dla
wspolczesnych badan naukowych jest brak analogicznego, jak w przypadku
powyzszej sprawy, dokumentu. Rozwazania te pozwalaja rzuci¢ pewne §wia-
tto na obecne w Kartaginie elementy zapozyczone z kultury fenickiej
1 éwiadczace o ich przetrwaniu w kulturze Kartaginy. Fakt ten jest niewat-
pliwy, jak réwniez to, ze elementy te nie moglyby trwaé¢ bez zachowania
kulturowej ciagloéci®?.

7 drugiej strony jednak nalezy zauwazy¢, ze we wspolczesnych bada-
niach usitowano gltéwnie definiowaé¢ Kartagine — zwlaszcza w okresie dzia-
lalnoéci Barkidéw — jako kolejne panstwo hellenistyczne®?, a przynajmniej
hellenizujace sie. Obraz ten, wynikajacy z ogladu kulturowej fasady 1 ze-
wnetrznych objawow egzystencji panstwa, uwidocznionych przede wszystkim
na $wiadectwach numizmatycznych®®, nie wyczerpuje jednak argumentacji
dla $mialo postawionej tezy o istnieniu ,hellenistycznej Kartaginy”87.
Kulturowy charakter panstwa kartaginskiego, do§¢é mocno wykraczajacy poza
hellenistyczny schemat, wymaga refleksji nad wptywem tradycji fenickiej, od-
dzialywan libijskich czy wreszcie wplywéw iberyjskich i celto-iberyjskich88.
Afrykanski synkretyzm religijny, na ktéry zwraca uwage E. Storm w swojej

83 J. Ma, Antiochos III and the Cities of Western Asia Minor, New York 1999, s. 82-101,
235-242.

84 Swiadczy 0 tym réwniez powitanie Hannibala w Tyrze, zob. Liv. 33.49.5.

85 G. Charles Picard, Hannibal hegemon hellénistique, “Rivista Storia Antichita” 13/14,
1985, 5.75-81; M. Wolny, Hiszpania kartagiriska czy barkidyjska?, w: Swiat starozytny. Parnstwo
1 spoleczenistwo, ed. R. Kulesza, M. Stepien, E. Szabat, M. Daszuta, Warszawa 2013, s. 206—223.

86 J. D. Breckenridge, Hannibal as Alexander, “Ancient World” 7, 1983, s. 111-128.
E. Acquaro, Su i ,ritratti Barcidi“ delle monete puniche, ,Rivista Storia Antichita” 13-14,
1983—-1984, s. 83—-86.

87 C. G. Wagner, Critical Remarks Concerning a Supposed Hellenization of Carthage,
“Revue du Centre d’Etudes de la Civilisation Phénicienne-Punique et des Antiquités Libyques” 2,
1986, s. 357-375.

88 Zob. M. J. Blazquez, M. P. Garcia, G. Pérez, Los Bdrquidas en la Peninsula Ibérica, w:
Atti del II Congresso internazionale di studi fenici e punici, Roma, 9-14 novembre 1987, vol. I,
Roma 1991, s. 27-50; M. J. Blazquez, “La politica barquida en la Peninsula Ibérica”, w: Atti
V Congresso internazionale di studi fenici e punici, Marsala—Palermo, 2—8 ottobre 2000, vol. III,
Palermo 2005, s. 1331-1342.
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pracy, wynikat z mnogoéci relacji nawiazywanych przez Kartagine i szeregu
otwartych drog8?.

Poza oczywistym wzbogaceniem wiedzy na temat starozytnych spo-
sobéw komunikacji rozwiniecie tej informacji mogloby tez w istotny sposéb
poszerzy¢ dyskusje na temat tradycji taczacych Kartagine z arystokra-
tycznymi rodami z Tyru 1 w mniej ogledny sposéb wySwietlatoby sposoby
i zasady fenicko-punickiej tacznoéci®0. Posta¢ Hannibala ustawionego
w centralnym punkcie tych proceséw w sposéb symboliczny podkre§lataby
obecnoéé owego korytarza wymiany kulturowej, ktérego istnienie w §wietle
szeregu obserwacji wspotczesnej nauki nie wzbudza dzi§ najmniejsze]
watpliwoéci.

Konkluzje

Przedstawiony w Zrédtach epizod, ktérego znaczenie zostato stonowane
poprzez wkomponowanie w szereg wydarzen zwiazanych z etapem wygnan-
czej epopei Hannibala, mieéci sie w kulturowym 1 politycznym splocie da-
nych na temat panstw hellenistycznych, Rzymu i Kartaginy, prowokujac
szereg pytan i1 wnioskéw. Zapewne nie od rzeczy jest postawienie pytania,
czy misja Aristona byla jednorazowsa akcja. W éwietle danych Zrédlowych
wprawdzie na to wyglada, lecz w kontekscie przedyskutowanych powyzej
mozliwo$ci zachowania ciagloéci kulturowej pomiedzy oSrodkami fenickimi
a Kartaging sprawa Aristona wydaje sie spersonalizowaniem pewnego pro-
cesu. Z punktu widzenia zachowanych danych operacja ta mogta by¢ dziata-
niem przedwstepnym, przed oficjalnym traktatem, ktéry by¢é moze planowa-
no zawrzeé¢ pomiedzy Antiochem III a Kartagina. Jezeli wezmiemy pod
uwage zainteresowanie Seleukidy rywalizacja z Egiptem9l, to Kartagina
— jego dotychczasowy sojusznik?? — moglaby wychodzié naprzeciw tym pla-
nom. To jednak bardzo uproszczona spekulacja, akcentujaca przede wszyst-
kim role Kartaginy i samego Hannibala. Poza tym Ariston jako ambasador
Hannibala stanowi postaé, ktérej wyeksponowanie bylo bardzo potrzebne
wyobrazeniu rzymskiemu. Obok stynnego tekstu przysiegi Hannibala, misja
Aristona do Kartaginy sama w sobie wydaje sie stanowié istotny przyczynek

89 E. Storm, Masynissa. Numidien im Aufbruch, Stuttgart 2001, s. 148-149.

90 Ciekawe uwagi na temat egzystencji innych ,,0drosli” fenickich i ich wzajemnych relacji
w zachodniej czesci Morza Srédziemnego zaprezentowal W. Huss, Karthager und andere Westpho-
nizier, w: Hannibal ad portas! Macht und Reichtum Karthagos, ed. Badischen Landesmuseum
Karlsruhe, Stuttgart 2004, s. 106-117.

91 Tust. 81.1: Mortuo Ptolemeo Philopatore, rege Aegypti, contemptaque parvuli filii eius ae-
tate, qui in spem regni relictus praeda etiam domesticis erat, Antiochus, rex Syriae, occupare
Aegyptum statuit.

92 W. Huss, Die Beziehungen zwischen Karthago und Agypten in hellenistischer Zeit, ,Ancient
Society” 10, 1979, s. 119-137.
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do rozwazan na temat zywotnosci zwiazkow Kartaginy z krajami starozyt-
nego Bliskiego Wschodu.

Zaréwno wyjazd Hannibala z Kartaginy, jak tez podréz Aristona, stano-
wily wydarzenia, ktére nie bylyby mozliwe bez oparcia o gotowy schemat
postepowania: mobilne jednostki mogly przeciez wyjezdzaé¢ do innych miast,
prowadzac handel czy kulturowa wymiane. Swiat fenicko-punicki stanowil
w koncu zyjaca 1 wewnetrznie sprzezona tkanke. Nie moze przeto dziwié
fakt, ze Hannibal jako cztonek 1 przedstawiciel elit punickich udat sie w po-
dréz. Nie powinno takze wywolywacé zdziwienia, ze pracujacy dla niego czto-
wiek, by¢ moze przyjaciel czy kto§ w inny sposéb z nim zwiazany, reprezen-
towatl interesy Punijczyka. Misja Aristona zachowala sie w zZrédilach jako
wersja mocno zmieniona, ostatecznie zostala bowiem zaopatrzona w sensy,
ktére odpowiadalty rzymskim racjom. Gtéwnym zadaniem tych racji bylo ta-
kie przedstawienie stosunkéw w Kartaginie, aby wydarzenia roku 146 p.n.e.
mozna bylo przedstawi¢ jako konsekwencje spiskow 1 knowan Punijczykow
przeciwko Rzymowi. Relacja o nieudanej misji Aristona ewidentnie wzmac-
nia takie wrazenie.

SUMMARY

Roman sources suggest that upon his exile, Hannibal attempted to persuade
Antiochus III, the ruler of the Seleucid Empire, to wage a new war against Rome. The
king showed an interest in the idea and dispatched Aristo on a mission to Carthage in
193 BC. Aristo informed Hannibal’s supporters of the king’s plans. The article analy-
ses the plausibility of the alleged event and its significance in Roman historiography.
Aristo’s mission had greatly contributed to Carthage’s relations with the ancient
Middle Eastern countries. It is also possible that the envoy’s role was to lay the gro-
und for an official treaty between Antiochus III and Carthage. Aristo is mentioned
mainly in Roman sources, and it is highly likely that the account of his mission to
Carthage had been changed considerably to accommodate the political preferences of
the Roman rulers. This was done to present the relations with Carthage in a different
light and to portray the destruction of Carthage in 146 BC as an event that had been
provoked by Carthaginian conspiracy and intrigue against Rome.








