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Organizacja w 1925 r. we wschodniej czeéci Wolynia polskiego rejonu
autonomicznego z centrum w Marchlewsku (do 1926 r. Dowbysz) 1 jego
funkcjonowanie zajmowato wazne miejsce w radzieckim eksperymencie polo-
nijnym. Razem z takimi przedsiewzieciami, jak tworzenie szkolnictwa pol-
skiego, wydawanie gazet 1 ksigzek polskojezycznych, wydzielenie narodowo-
$ciowych rad wiejskich w polskich wsiach, powstanie polskich biur przy
komitetach partyjnych, powotanie polskich klubéw robotniczych i1 innych in-
stytucji kulturalno-oéwiatowych mialo na celu sowietyzacje zamieszkujacej
na terenach ZSRR — w tym w szczegblnoéci na Ukrainie (oficjalnie tutaj li-
czono powyzej 476,4 tys. Polakéw) — ludnosci polskiej. Wtagnie sowietyzacja
Polakéw byta gléwnym celem prowadzonej przez bolszewikéw polityki naro-
dowosciowejl.

1 Szerzej o tym patrz: M. Iwanow, Pierwszy naréd ukarany. Polacy w Zwiazku Radzieckim
1921-1939, Warszawa 1991; J.M. Kupczak, Polacy na Ukrainie w latach 1921-1939. Acta
Universitatis Wratislaviensis, Politologia, t. XII, Wroctaw 1994; H. Stronski, Nieudany
eksperyment. Treéé, formy i skutki sowietyzacji ludnosci polskiej na Ukrainie w latach
dwudziestych 1 trzydziestych XX wieku, [w:] Polska droga do Kazachstanu. Materiaty
z miedzynarodowej konferencji naukowej, Zytomierz 12—-14 pazdziernika 1996 roku, Warszawa
1998, s. 7-23. B.Yupro, Hamonanbui mermunn B Yipaiui (20-30 poxu XX cr.), Kuis 1995 1 in.
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Rye. 1. Polski Marchlewski autonomiczny rejon narodowos$ciowy na Ukrainie (1925-1935)
Marchlewszczyzna:
Ludnoéé na 01.01.1932 r. — 49,4 tys. (Polakéw — 68,9 %, Ukraiticow — 19,2%, Niemcéw — 8,7%,
Zydéw — 2,5%, Rosjan — 0,4%, inni — 0,3%).
Terytorium — 856,4 km. kw
Rad wiejskich — 38 (34 polskie, 2 niemieckie, 2 ukrainskie)
Zrédto: JIOBITHUK 3 OCHOBHUX CTATUCTUYHO-€KOHOMIUHUX IIOKA3HUKIB rocIofapcersa paionis Ku-
iBchkol obsmacti YCPP, Xapkis 1933, ¢.7; AnminicrpaTusHo-repuropianbuuit momia Y CPP. 3a cra-
HoM Ha 1 rpymas 1933 pory, Xapkis 1933, ¢.81, 165.

Pod wzgledem socjalnym sktad ludnosci polskiego rejonu na wiosne
1930 r. rysowal sie nastepujaco: okoto 1500 stanowili robotnicy 2 fabryk por-
celany (Marchlewsk, Zo6tty Brod), 2 hut szkta (Marjanéwka, Bykéwka) oraz
kilkudziesieciu drobnych przedsiebiorstw. Natomiast reszte ludnosci stano-
wili rolnicy, w tym 55% biedota (do 3 dziesiecin ziemi), 40% — Sredniacy
i tylko 5% — bogaty kutacki element?.

Co do rodowoddéw ludno$ci Marchlewszczyzny, to wiekszo$§é (ok. 90%)
stanowili potomkowie drobnej szlachty wolynskiej, zwanej ,,zaSciankowa”,
»szaraczkowa”, ,,stuzbowa”, ,zagonowa’ czy ,czynszowa”. Byli to przedstawi-
ciele dzierzawcéw drobnych gospodarstw rolnych, majacych okre§lone przy-
wileje stanowe. Niemalo tej ludnosci zostato Sciagniete w XVIII, ale najwie-

.2 Derzawnyj Archiw Zytomyrskoji Oblasti-Panstwowe Archiwum Obwodu Zytomierskiego
(DAZO), fond 42, opis 1, sprawa 52, arkusz 131.
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cej w XIX w. z centralnej Polski (Ptock, Lomza), Galicji, Litwy 1 Bialorusi
przez miejscowe wielkie rody magnackie hrabiow Ilinskich, Steckich, Rze-
wuskich oraz licznych drobniejszych wlascicieli ziemskich w celu dzierzawy
ziemi. Spora czes$¢ przybyszy byla zatrudniona w fabrykach porcelany,
hutach szkla, smolarniach, tartakach, czy przy produkecji potasu, co byto na
Wotyniu na poczatku XIX w. powszechnym, dodatkowym zajeciem poza rol-
nictwem.

Polski rejon narodowo$ciowy, nazywany potocznie ,Marchlewszczyzna
Radziecka”, w tym eksperymencie zajmowal, bez przesady, najwazniejsze
1 zarazem szczegblne miejsce. Glowni realizatorzy tego pomystu, komunisci
polscy 1 zarazem emigranci polityczni, wktadali wiele wysitku w sowietyza-
cje ludnosci polskiej 1 kierowali na tym terenie. Obszar ten znajdowat sie
w pewnym odosobnieniu administracyjno-terytorialnym, stad bolszewicy
mogli dzialaé tu na szeroka skale, wykorzystujac plynace z centrum, niema-
te Srodki materialne 1 kadrowe. Rejon znajdowat sie niedaleko granicy pan-
stwowej z Polska, wiec w zamierzeniu wladz mial pelni¢ wazna role propa-
gandowo-polityczna w oddzialywaniu na mieszkajacych po drugiej stronie
granicy Polakéw. Z tego powodu Marchlewszczyzna cieszyla sie specjalnymi
wzgledami wérdéd najwyzszego partyjno-rzadowego kierownictwa bolszewi-
kéw. Pokazne érodki finansowe przeznaczono na rozwdj infrastruktury: bu-
downictwo obiektéw administracyjnych i socjalnych, drogi, telefonizacje.
W stolicy polskiego rejonu, Marchlewsku, wybudowano szpital, przychodnie.
Rozbudowywano sie¢ szkét 1 innych obiektéw kulturalno-o§wiatowych.
1 stycznia 1932 r. w polskim rejonie bylo 78 szkél, w tym 55 polskich,
12 ukrainskich, 9 niemieckich, 1 rosyjska i 1 zydowska, ktére zatrudnialy
ponad 280 nauczycieli®- W rejonie osiedlilo sie wielu komunistycznych emi-
grantéw z Polski: wielu z nich bylo zatrudnionych na odpowiedzialnych stano-
wiskach; wtadze bolszewickie wigzaty z nimi daleko idace plany polityczne.

Na Ukrainie istniata tylko jedna taka jednostka, jaka byta Marchlewsz-
czyzna. Jeszcze jeden rejon polski, tzw. Dzierzynszczyzna, istnial na Biatoru-
si w latach 1932—-1938. Na Ukrainie w 1932 r. bylo 22 rejonéw narodowo-
$ciowych, w tym 8 rosyjskich, 7 niemieckich, 3 zydowskie, 2 bulgarskie,
1 grecki i 1 polski*. W 1932 r. powstal pomys! organizacji niedaleko Plo-
skirowa na Podolu jeszcze jednego polskiego rejonu, ale nie doszlo do jego
realizacji.

0Od 1933 r. sytuacja woké! rejonu polskiego zaczela sie diametralnie
zmieniaé za sprawg zmiany polityki narodowoéciowe] bolszewikéw w swoim
panstwie, odejsciu od poprzedniego, liberalnego kursu spoteczno-gospodar-

3 Centralnyj Derzawnyj Archiw Wyszczych Orhaniw Wtady i Uprawlinnia Ukrajiny
u Kyjewi-Centralne Panstwowe Archiwum Najwyzszych Organéw Wladzy i Zarzadzania Ukrainy
w Kijowie (CDAWOWU), £.166, op.10, spr.1191, ark.16,20.

4 AnmimicrpatuBHo-Tepuropianbuumit mogin YCPP. 3a cramom ma 1 rpygas 1933 poxy,
Xapkis 1933.
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czego 1 umocnieniu dyktatorsko-totalitarnych porzadkéw, zwiazanych z oso-
ba Jézefa Stalina. W dotychczasowej literaturze, poéwieconej losom ludnoéci
polskiej w b. ZSRR, w tym 1 na Ukrainie, czesto pada stwierdzenie, ze gtoéw-
na przyczyna zmiany stosunku wiadz bolszewickich wobec Polakéw, w tym
1 szczegoblnie wobec Marchlewszczyzny, byta niecheé¢ ludnosci do kotchozéw
1 powolne tempo ich tworzenia. Rozpowszechniony na Wolyniu system chu-
toréw tez nie sprzyjal kolektywizacji. Warto zaznaczy¢, ze pierwszy kotchoz
na Marchlewszczyznie powstat w 1929 r. Dwa lata pdzniej byto ich 26 1 sko-
lektywizowano 16% gospodarstw®. Przy koncu 1933 r. odsetek tych gospo-
darstw wynosil juz 32%, a wiosna nastepnego roku osiagnat prawie 50%
(5 tys. ha ziemi nalezalo do kolchozéw, a 6 tys. do gospodarzy indywidual-
nych)®. Mimo wyraznego wzrostu kolektywizacji, uznano to jednak za dosé
powolne tempo, bowiem na calej Ukrainie ten wskaznik wynosit wtedy
ok. 70%. Wtadza stalinowska publicznie problem kolektywizacji uznawala
za gléwny przy realizacji swojej polityki wobec polskiego rejonu.

Rosnace niezadowolenie bolszewickiej wladzy rodzilo cheé likwidacji
1 ukarania mieszkancéw polskiego rejonu. Sowieckie organa bezpieczenstwa
doskonale orientowaly sie w nastrojach politycznych mieszkancéw rejonu
droga inwigilacji, podstuchom, rozwinietej sieci donosicielstwa. Powazne za-
niepokojenie wywolywalo krytyczne nastawienie wobec rzeczywisto$ci so-
wieckiej, ucieczki przez granice do Polski, a miejscami otwarte zbrojne bun-
ty 1 wystapienia w przygranicznych wsiach. Wiadzom partyjnym nie udato
sie spoéréod miejscowych Polakéw pozyskaé oddanych realizatoréow swojej
polityki. Zamieszkujacy stosunkowo zwartymi grupami Polacy wykazywali
przejawy narodowej, a nie klasowej — jak tego chcieli komuniéci — jednoSci.
Ludno$¢ polska na Marchlewszczyznie ciagle wykazywala mocne przywia-
zanie do polskich tradycji narodowo-katolickich, zachowujac tutaj na Kre-
sach swéj charakterystyczny etos drobnoszlachecki. Tego typu nastroje
mieszkancow , Polskiej Republiki Rad”, jak nieco wcze$niej nazywano Mar-
chlewszczyzne w prasie komunistyczne), zupelnie nie odpowiadaty zaloze-
niom jej tworcow.

Sekretarz RKP Regulski przy koncu 1929 r. donosit do wotynskiego
okregowego komitetu partii o pogorszeniu sie nastrojéw robotnikéw i chlo-
péw wywotanych rozkutaczaniem, bataganem panujacym w kotchozach, wia-
domos$ciami o wystapieniach ludnoéci w innych rejonach?. Powszechne nie-
zadowolenie wywolywal przebieg kolektywizacji, a wlaSciwie towarzyszaca
temu przemoc 1 bezprawie. Masowego charakteru w wsiach rejonu nabralo
wystepowanie ludzi z kotchozow, strajki 1 wiece kobiet. W miejsce nadziei,
ktora towarzyszyla mieszkancom polskich wsi na poczatku istnienia rejonu
autonomicznego, coraz czescie] pojawialy sie rozczarowanie, niewiara w glo-

5 »Marchlewszczyzna Radziecka” 1931, 18 marca.
6 DAZO0, f. 42, op. 1, spr. 92, ark. 8.
7 Tamze, spr. 32, ark.42.
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szone przez bolszewikéw hasta 1 obiecanki.

Wtadze stalinowskie za winnych tego stanu rzeczy uznaly miejscowe
kadry partyjne 1 panstwowe, ktore permanentnie zmieniano i ktére w pierw-
szej kolejnoéci poddawano represjomS.

Na poczatku lat 30 centralna wladza komunistyczna w Moskwie 1 na
Ukrainie nakazata usuniecie z rejonu polskiego 300 rodzin polskiego i kutac-
kiego elementu kontrrewolucyjnego w ramach likwidacji kutactwa jako kla-
sy?. Jednoczeénie rozpoczeto akcje przesiedlania do polskiego rejonu narodo-
woéciowego ludnosci niepolskiej, bardziej oddanej 1 pewnej pod wzgledem
politycznym, gospodarczym, a szczegdlnie wojskowym (tzw. doprysiedleri-
céw). Z pomoca, tych ostatnich Sowieci zamierzali uspokoié nastroje, zmusié
miejscowych Polakéw do wstepowania do kolchozéw, kontrolowaé ich za po-
moca pewniejszych przybyszow. W 1930 r. na MarchlewszczyZnie za pan-
stwowe pieniadze rozpoczeto budownictwo tzw. litiernych A kolchozéw (stad
— litiernoje budownictwo), na ktorym piecze sprawowaly organa OGPU. Za-
zwyczaj budowano dom (niektére zachowaly sie do tej pory) na kilka rodzin
ze wspélna kuchnia, meble dostarczano na koszt panstwa, a produkty zyw-
no$ciowe oraz pasza dla bydta mial pochodzi¢ z miejscowych kotchozéw. Cie-
kawe, ze dla doprysiedlericow préobowano nawet organizowaé kétka naucza-
nia jezyka polskiego dla ulatwienia komunikacji z miejscowa ludnosScia
polska. Nie dysponujemy dokltadna liczba przybyle] w owym czasie do mar-
chlewskiego rejonu ludnoéci. Moglo to byé, jak mozna wnioskowaé, nawet do
3-5 tysiecy os6b. Na koniec 1934 r., jak informowal w piSmie do okregowego
komitetu partii sekretarz RKP Bronistaw Marczewski, rejon liczyt 52 tys.
ludnoéci, 40 rad wiejskich, 85 kolchozéwl0. Osiedlanie ludnoéci niepolskiej
we wsilach Marchlewszczyzny na poczatku lat 30., jak pokazaly nastepne
wydarzenia, bylo poczatkiem podobnych krokéw wiladzy, ktére na wieksza
skale stosowano w latach 1935-1936.

Sytuacje wokét polskiego rejonu komplikowaly takze czynniki miedzy-
narodowe. Perspektywa wszechswiatowej rewolucji komunistycznej, w tym
1 w sasiedniej Polsce, na co m.in. liczono przy organizacji Marchlewszczyzny
(,przyczotek Polskiej Republiki Rad”, ,kuznia polskiej kadry sowieckiej”)
stawala sie coraz bardziej nierealna. Jako balast zaczeto postrzegaé znajdu-
jacych sie w ZSRR licznych komunistycznych emigrantéw z Polski, wobec
KPP snuto podejrzenia, a jej dzialaczy pozbawiano zaufania. Wywrotowe
dziatania sowieckich agentéw 1 wystannikéw Miedzynarodéwki Komuni-
stycznej w Polsce zostaly udaremnione. W latach 30. XX w. w Europie do-
szto do ostrych podzialéw i napie¢ politycznych. Pogarszajace sie stosunki

8 Zob. H. Stronski, Represje stalinizmu wobec ludnosci polskiej na Ukrainie w latach 1929
—1939, Warszawa 1998, s. 132—-133.

9 Peabinimosani icmopieio y 27-momax: Humomupcora obnacmy, k.1, ¥uromup 2006, c. 18;
DAZO0, £.85, op. 1, spr. 695, ark. 17.

10 DAZO0, f. 42, op. 1, spr. 125, ark. 7.
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pomiedzy ZSRR oraz Druga Rzeczypospolita, jej zblizenie z Niemcami rzuto-
waly negatywnie na stosunek wobec Polakéw, szczegdlnie mieszkajacych
w przygranicznych rejonach Kraju Rad!l.

I. Kolektywizacja i Wielki Glod 1932-1933

Jak wspominano, proces kolektywizacji w ZSRR, a Marchlewszczyzna
nie byla wyjatkiem, przybral bardzo drastyczne formy, towarzyszylty temu
gwalty 1 przemoc wobec mieszkancéow wsi, pozbawianie ich dorobku mate-
rialnego. Gléwnym obiektem atakow najpierw stala sie zamozna cze$é wsi
sowieckiej, tzw. kulacy, ktérym to mianem okre§lano najbardziej zaradnych
gospodarzy. W miare nasilania kolektywizacji wtadza bolszewicka, aby sitg
zagoni¢ wie$niakéw do kolchozéw, jako kutakéow kwalifikowata nawet
1 mniej zasobnych mieszkancéw wsi, w gospodarstwach ktérych znajdowaly
sie 1-2 krowy, kon. Na Marchlewszczyznie we wsi Bykéwka do kutakéw za-
liczano wlascicieli chat z dachéwka lub blacha, pomalowana podtoga w do-
mach!2. Poslugiwano sie takze neologizmem podkutacznik, co wraz ze sto-
wem kutak nabrato politycznego zabarwienia 1 oznaczalo wroga warstwe
sowileckiego spoleczenstwa, z ktorym rozpoczeto zaciekla walke na $mierc
1 zycie.

Zamozne gospodarstwa, okreélane coraz czesSciej jako kutackie, najpierw
obkladano wysokimi podatkami na rzecz panstwa (300-500 rb na osobe),
a przy odmowie wstapienia do kolchozu ,rozkutaczano” — zabierano silg mie-
nie 1 wystano gospodarzy na Syberie 1 Ural do obozéw pracy. Konsekwencja
tych zabiegéw bylo gwaltowne obnizenie wydajnosci pracy oraz jej jako$ci.
Na wsi prym wiedli rézni osobnicy, ktérzy w tych warunkach raptem stali
sie sojusznikami wiadzy bolszewickiej w ekspropriacji pracowite] wiekszoSci
wsl. Przybyli na wie§ peltnomocnicy z miast razem z tym ,wiejskim proleta-
riatem” sita tworzyli kotchozy.Na porzadku dziennym byly réznego rodzaju
naduzycia, gwalty, pospolite ztodziejstwo, ponizanie 1 represjonowanie ludzi.
Zasada dobrowolno$ci wstepowania do kolchozéow byta zazwyczaj ignorowa-
na. O wyczynach tych przedstawicieli ,klasy robotnicze)” dowiadujemy sie
z informacji, zamieszczonych na lamach gazety rejonowej. Przyktadowo, we
wsi Pokostowka rozkutaczono kilkanaécie rodzin. Okazato sie, ze ,wszyst-

11 Zob. T. Snyder, Tajna wojna. Henryk Jézewski i polsko-sowiecka rozgrywka o Ukraine,
thum. B.Pietrzyk, Krakéw 2008; B. Xaycros, M3 npedvicmopuu maccosvix penpeccuti npomus
nonaros. Cepedurnal930-x 20008, [w:] Penpeccuu npomue Iloniskoe u noivckux epaxcoa, BHIL 1,
coct. A. I'ypesinos, MockBa 1997, (http://www.memo.ru/history/polacy/chaucorr.htm);
B. Jléauunrxayc, B tenn «Bosbimoro 6parar. 3amagaeie HammoHa bHble MeHbImuHCTBA B CCCP.
1917-1938 rr., Mocksa 2011.

12 Peafinimosani icmopieio, y 27 momax: Jumomupcvra o6nacms, xu. 4, Furovmmp 2011, c. 69.
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kich mezczyzn z tych rodzin wystano ,poza obreb okregu”, czyli aresztowano
1 skierowano do wiezien, gutagéw, do budowy kanaléw czy wyrebu laséw.
Natomiast kobiety z dzieémi zostawiono na miejscu, bez dachu nad glowa,
bez jedzenia 1 §rodkéw do zycia, ktore ,,walesaja sie po wsiach 1 opowiadaja
w szczegélach o przebiegu rozkulaczania”l3.

Wazrastajacy opér wiejskiej ludnoséci w przygranicznych wsiach Ukrainy
wywotal zaniepokojenie Stalina, ktéry obawial sie wykorzystania tych za-
mieszek przez sasiednia IT Rzeczpospolita 1 ukrainska emigracje polityczna.
Celem stlumienia oporu na Ukraine skierowano wojska OGPU, a takze sto-
sowano wysiedlenia aktywnych uczestnikéw, w szczegdlno$ci narodowosci
polskiej. Na poczatku marca 1930 r. w pierwszym rzucie z polskiego rejonu
wysiedlono 35 rodzinl4. Akcja wladz spotykala sie z oporem ludzi, takze
zbrojnym. Milicja musiata stosowaé bron. Z dokumentéw archiwalnych do-
wiadujemy sie o pogrézkach wieéniakéw w rodzaju ,,spalimy kotchoz i uciek-
niemy do Polski”, ,,Przecz z wladza sowiecka, niech zyje Polska!”1°.

Przemoca, represjami 1 strachem do potowy lat 30. udato sie wieksza
cze$¢ mieszkancoéw marchlewskiego rejonu zagonié¢ do nienawistnych kot-
chozéw.

Kolektywizacja — poza wymienionymi negatywnymi zjawiskami — miala
jeszcze jedng konsekwencje — émieré glodowa mnéstwa ludzi. Ta bez watpie-
nia niespotykana zbrodnia systemu stalinowskiego wobec wtasnych obywa-
teli, zwana Wielkim Glodem w latach 1932-1933, niestety, nie omineta
1 mieszkancow polskiego rejonu na Wotyniu. Nalezy przypomnieé, ze system
kotchozowy w zamys$le Stalina byt tworzony przede wszystkim w celu wytu-
dzenia od mieszkancéw wsi zboza i innych produktéw rolnych na rzecz indu-
strializacji.

Za bezpodstawne nalezy uznaé stwierdzenia niektérych publikacji
o tym, ze w rejonach narodowosciowych w czasie Wielkiego Glodu sytuacja
byla o wiele lagodniejsza w poréwnaniu z innymi, czy wrecz ze glodu tutaj
nie byto. Na ten stan rzeczy jakoby mial wptyw narodowosciowy status rejo-
nu. Z tego wzgledu wladze jakoby lagodniej traktowaty ten rejon w kwestii
obowiazkowych dostaw zboza tzw. chlebozagatowek. Co do Marchlewszczy-
zny, to pewne wzgledy byly zapewne zwiazane z blisko§cig granicy panstwo-
wej 1 mozliwoscia przedostania sie przez nia kompromitujacych wiadomosci
o ,sowieckim raju”. Sprzyjaly temu takze kontakty mieszkancéw pasa przy-
granicznego z krewnymi po tamtej stronie Zbrucza. Rejon polski nie nalezal
do producentéw zboza, tutaj w terenie lesistym i przy stabych jakoéciowo
glebach rolnictwo opierato sie gléwnie na hodowli bydta. Moze akurat z tego
powodu dla polskiego rejonu w latach 1932—-1933 wyznaczono stosunkowo

13 DAZO0, f. 132, op. 1, spr. 700. ark. 7.
14 Tamze, f. 42, op. 1, spr. 32, ark. 42.
15 Tamze, f. 132, op. 1, spr. 55. ark. 13, 16.
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niskie normy dostaw zboza, otwarto tam kilka punktéw zywnoS$ciowych i ja-
dtodajni. Jednak takze mieszkancom Marchlewszczyzny nie udalo sie unik-
na¢ koszmaru glodu, ze skutkami $émiertelnymi wtacznie.

Przyczyn tragedii wsi nalezy doszukiwaé sie tak w konsekwencjach ko-
lektywizacji, tak i polityce wladzy stalinowskiej, polegajacej na przymuso-
wym wyludzaniu zboza i1 innych produktéw rolnych oraz catkowitym ogoto-
ceniu wiesniakéw na rzecz industrializacji ZSRR. Dodajmy, ze wlaénie
wykonanie planéw dostarczenia zboza panstwu (nazywane potocznie
w stownictwie partyjnym ,pierwszym przykazaniom”) bylo wyznacznikiem
sprawnoéci 1 lojalnoéci kadry kierowniczej w oczach wiladz centralnych.
Miejscowe kierownictwo, jak juz byla o tym mowa, 1 tak znajdowatlo sie na
celowniku centrum, bylo czesto krytykowane 1 zmieniane, wiec staralo sie
wykazaé za wszelka cene. Dlatego zniwa latem 1932 r. i przebieg dostarcza-
nia zboza panstwu tak niepokoily kierownictwo polrejonu, o czym Swiadczy
posiedzenia biuro RKP w dniu 15 sierpnia 1932 r. Jak wynika z protokotu,
przebieg ,chlebozagatowek” uznano za ,niedopuszczalnie haniebny”. Okaza-
lo sie, ze tylko wladynska, konstantynowska, wjunkowska 1 dzikunska rady
wiejskie przystapily do dostarczenia zboza na elewator. W tej sytuacji sie-
gnieto do tradycyjnej 1 sprawdzonej przez bolszewikéw metody dziatan — zo-
bowiazano wystaé¢ pelnomocnikéw — pracownikéw rejonowych organizacji do
wszystkich wsi 1 do 25 sierpnia zmusié¢ je do wykonania planowego zadania.
Ponadto kategorycznie zakazano do 15 stycznia 1933 r. wolnej sprzedazy
w rejonie chleba, w tym i zbozal6. Ale wiesniacy woleli sprzedawaé na wol-
nym rynku, gdzie ceny byly wyzsze. Prezes rady wiejskiej w Konstantynéw-
ce, Talko, byt sadzony za pozwolenie sprzedawania zboza na wolnym rynku,
bowiem plan zostal wykonany w 79,2%17.

Widocznie , komisaristyczne” metody wyludzania zboza niewiele pomo-
gly, skoro, jak dowiadujemy sie z dokumentéw, wsie nadal zwlekaty z do-
starczaniem chleba panstwu!8.

Powolne tempo ,,chlebozagatowki” zdania zboza w rejonie polskim wy-
wotato niezadowolenie kijowskiego obwodowego komitetu partii; w tej spra-
wie osobiScie interweniowal sekretarz partii Demczenko. To zmusilo kierow-
nictwo rejonowe do podjecia natychmiastowych krokéw. Zwolane w trybie
wyjatkowym o godzinie pierwszej w nocy (!) posiedzenie biura Marchlew-
skiego RKP 25 pazdziernika 1932 r. przyjeto kilkupunktowe postanowienia
o0 tym, w jaki sposéb zmusié¢ wieSniakéw do oddawania zboza. Dziatajac
w typowym bolszewickim stylu m.in. nakazano cztonkom biura RKP 1 akty-
wowi partyjnemu niezwlocznie do godziny 10 rano udac¢ sie do kazdej wsi,
gdzie nalezato zorganizowacé specjalne brygady i zmusi¢ wiedniakéw w ter-
minie do 1 listopada oddaé¢ wytyczona planem iloéé zboza. Prokuratora Pio-

16 Tamze, f. 42, op. 1, spr. 66, ark. 19-20.
17 ,,Ma_rchlewszczyzna Radziecka” 1931, 23 grudnia.
18 DAZO, f. 42, op. 1, spr. 66, ark. 27.
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trowskiego, naczelnika milicji Stotwinskiego, sedziego Surdela zobowiazano
w ciagu 24 godziny pociagnaé opornych do odpowiedzialnosci karnej oraz
pieciokrotnie zwiekszy¢ podatki tym ,kutacko-zamoznym” gospodarstwom,
ktére nadal zloéliwie nie chca oddaé panstwu zbozal®.

Istniejace mlyny zostaly upanstwowione i oddane pod calkowita kontro-
le wladzy. Dokonywano tam rekwizycji zboza na poczet panstwa. Ludno§é
ratowata sie od émierci glodowej réznymi sposobami, w tym i mieleniem
zboza zarnami w domach. Uznano to za nielegalne dziatanie 1 wladza z po-
moca milicji oraz rad wiejskich zwalczata we wsiach rejonu to zjawisko. Tyl-
ko od wrzeénia 1932 do stycznia 1933 r. wykryto 1 wylaczono zarna w 102
przypadkach, spisujac odpowiednie protokoty20.

Poza rekwizycja zaren, w tych trudnych czasach na wieéniakéw nakla-
dano grzywny pieniezne. Milicja w latach 1932-1933 ukarala za nielegalne
mielenie zboza w 35 przypadkach na taczna kwote 625,50 rubli. 60 rubli
grzywny nalozono na mieszkanca wsi Soboléwka, niejakiego Swiecickiego.
Jak czytamy w doniesieniu prokuratora podczas konfiskaty u niego zboza,
yuczynil sprzeciw z siekiera w reku”, co dodatkowo obcigzylo sytuacje zde-
sperowanego wiesniaka?l.

Drakonskie posuniecia tzw. aktywu i rejonowych struktur sitowych oka-
zaly sie, jak mozna sadzié, skutecznym i efektywnym przedsiewzieciem. Juz
2 grudnia 1932 r. biuro RKP raportowato o wykonaniu z nawiazka rocznego
planu rejonowego dostarczenia panstwu zboza ze wszystkich sektoréw, tj.
kolchozowego 1 z gospodarstw indywidualnych, na 104, 1%. W liczbach abso-
lutnych bylo to 654 t (plan) i 683,4 t (jego faktyczne wykonanie)?2. Byly to
liczby w zasadzie mizerne jak na rejon, liczacy powyzej stu wsi, ale pod
uwage trzeba wziaé¢ rozkulaczenia i rujnacje gospodarstw najbardziej wydaj-
nych gospodarczo.

Konsekwencja przymusowej kolektywizacji bylo takze zmniejszenie sie
poglowia bydia. Z obawy przed kolektywizacja czy obowigzkowymi dostawa-
mi miesa w ramach podatku wloécianie masowo wyrzynali bydto na wlasne
potrzeby lub sprzedawali. Panujacy w kotchozach batagan powodowat maso-
we zachorowania 1 padanie zwierzat z braku paszy. Ponaddwukrotnie np.
zmniejszyto sie w rejonie poglowie kréw pomiedzy 1930 a 1932 r., co dla go-
spodarczego rozwoju Marchlewszczyzny, jak wiadomo, mialo podstawowe
znaczenie?3,

To zem§cito sie upadkiem gospodarczym i glodem mieszkancéw wsi.
Pierwsze sygnatly o trudno$ciach zywnosciowych we wsiach rejonu pojawily

19 Tamze, ark. 72.

20 Tamze, spr. 82, ark. 46.

21 Tamze, ark. 46.

22 Tamze, spr. 66, ark. 95.

23 Tamze, f. 42, spr. 59, ark. 398; Vipaina ma it nosi adminicmpamusni pationu. Kuwens-
Kosuil dosionuk, Xapkis 1930, c. 95.
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sie pod koniec zimy 1 na poczatku wiosny 1932 r. Jednak najgorsze nastapito
troche po6zniej. Najbardziej krytyczna sytuacja zywno$ciowa miata miejsce
wiosng 1933 r., o czym sekretarz RKP B. Marczewski 6 marca donosil sekre-
tarzowi kijowskiego obwodowego komitetu partii Chimczence. ,W ostatnim
czasie — pisal Marczewski — powaznie zwiekszyly sie przypadki spuchniecia
1 wyczerpania ludzi z glodu. Na dzien dzisiejszy odnotowano 16 wsi, w kto-
rych mamy od 3 do 10 rodzin spuchnietych 1 wyczerpanych z przyczyn glo-
du. We wsi Dranieckie Chatki jest to 20 rodzin [...] Niektore rady wiejskie
informuja o masowym glodzie, dostarczaja do RWK spisy z 30-40 rodzina-
mi”24, W archiwum zachowaly sie informacje z tymi sygnalami, do ktérych
udato mi sie dotrzeé. Otéz (stanem na 10 marca), wedlug tych informacji,
w marchlewskim rejonie glodowato 654 dorostych 1 1106 dzieci. Po wsiach
liczby te wygladaty nastepujaco: Widly — 28 dorostych 1 57 dzieci, Zdah Bo-
larka — 951 116, Nowyj Zawdd — 95 1 207, Olizarka — 24 1 31, Uljanéwka
— 241 18, Szyjecka Buda — 46 1 92, Huta Justynéwka — 135 1 75, Neborowka
— 521 115, Z6tty Brod — 81 i 64, Henrykéwka — 74 1 15225,

Wedlug spisu przekazanego z henrykowskiej rady wiejskiej do Mar-
chlewskiego RWK, wérdod spuchnietych z glodu byto 40 rodzin, w tym u Iwa-
nickiego Pawta 9 oséb, Gramsa Ferdynanda 8 oséb, Brodowskiego Kamila
7 0sob, Dubinskiego Jézefa 6 osob. Okazato sie, ze w catej wsi tylko 9 rodzin
byli to gospodarze indywidualni, reszte stanowili kolchoznicy.26 W chutorze
Zielone Braczki, informowano dalej, inwalida Weselski Antoni ,,po glodowe]
$mierci zony sam chodzi po wsi 1 prosi chleba, w domu [bywa] nieobecny po
dwa tygodnie. Najpierw zmarto tam jedno dziecko, a trzy tygodnie temu
drugie. Mialo rok i pieé miesiecy’27.

Informacje z innych wsi rejonu tez §wiadczyly o panujacym tam glodzie.
We wsi Widly najbardziej dotknietych glodem bylo dziewieé¢ rodzin, ktore li-
czyly 53 osoby. Zaobserwowano tam jedzenie réznych surogatéw 1 wszystkie-
go, co sie da, z powodu czego ludzie masowo chorowali. Podobne zjawiska
zostaty takze odnotowane we wsiach Bykéwka, Zdan Bolarka, Neborowka,
Kamienny Bréd, Olizarka i in.28. W dokumentach archiwalnych dotyczacych
glodu czesto powtarza sie wie§ Dranieckie Chatki W marcu 1933 r. naczel-
nik milicji Stowinski donosilt poufnie kierownictwu rejonu o wypadkach
$mierci glodowej dzieci. I tak, w rodzinie wdowy Kamili Rewuckiej umarto
zima, dwoje z szeéciorga jej dzieci. Dziecko umarlo tez w rodzinie Aleksandra
Rybczenki. Rodzice zmartych z gltodu dzieci zwrdécili sie do przewodniczacego
rady wiejskiej, niejakiego Janiszewskiego o pomoc w pochowaniu zmartych,

24 DAZ0, f. 42, op. 1, spr. 59, ark. 199, 201.

25 Tamze, spr. 80, ark. 67.

26 Tamze, spr. 82, ark. 33—34.

2T Tamze, ark. 36.

28 Poscexpeuena nam’amp: Tonodomop 1932-1933 poxie 8 Vipaini é doxymenmax ITTY-HKB]T,
Kuis 2007, c. 508.
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ale on to zignorowal. Jak sie okazalo, zmarte dzieci 5 dni lezaly w mieszka-
niach, gdzie takze ,lezala cala spuchnieta rodzina”29.

W chutorze Babinskim, 5 km od Dranieckich Chatek, mial miejsce wy-
padek kanibalizmu. 13 maja 1933 r. mieszkanka Marcelina Dobrowolska
zabita syna Wincentego 1 razem z cérka Jézefa go zjadla. Kilka dni potem
matka zabita 1 cérke. Przez przypadek o tym dowiedziano sie wtedy, gdy te
rodzine odwiedzit brat meza Marceliny 1 znalazt pod t6zkiem wedzone zwlo-
ki bratanicy. Po zawiadomieniu milicji matka zostala aresztowana. Sad jed-
nak wyznal ja za niepoczytalna?. Podobnie wstrzasajace przypadki odnoto-
wano takze w innych miejscowoéciach na Ukrainie, a ich przyczyna byt gtod,
ktéry doprowadzal ludzi do tak skrajnych zachowan3!.

W warunkach glodu praca na wsi stawala sie bardzo niewydajna, wsku-
tek czego problemy zywnoéciowe tylko sie poglebiaty. Pisat o tym pod koniec
maja 1933 r. pelnomocnik wsi Szyjecka-Buda do sekretarza RKP Marchlew-
skiego, ktorego informowal, ze 29 maja wykonano tylko ,,40% planu rejono-
wego 1 obsiano 68% roli, na ktéra wystarczylo nasion w kotchozie”. Przyczyne
tak rozpaczliwej sytuacji widzial w ludziach — ,kutacy, leniwce 1 zlodzieje”,
ktorzy nie chcieli po prostu pracowaé za darmo w kotchozie. Informator opi-
sywal takze ,nadzwyczajne 1 wyjatkowe warunki pracy” — ubyto 15 kotchoz-
nikéw: — 4 zmarlo, a 11 opuchto z glodu. ,Mimo ze to leniwce, ale nadajace
sie do pracy; mozna z nich bytoby zrobi¢ prawdziwych kotchoznikéw — suge-
rowal pelnomocnik — Niektérzy kolchozZnicy [opuchnieci] leza pomiedzy kon-
mi na polu [...] W sektorze indywidualnym sytuacja jeszcze gorsza. Mamy
wypadki, kiedy umarli 3—4 dni leza 1 rada wiejska ich nie chowa (ogranicza
sie do wydania polecen swoim wykonawcom). Swoich pracownikéw opuch-
nietych z glodu podtrzymuje przy zyciu odciagnietym mlekiem. Musimy pil-
nowaé zboza, [ale] nie mamy prochu. Dajcie prochu i karabiny32”.

W tych dramatycznych warunkach jedynie las 1 tutejsze rzeki pozwalaly
ludnoéci zdobywaé dodatkowo jakie$ jedzenie w postaci grzybdéw, jagdd czy
ryb. Takze obecnoéé fabryk 1 hut przyczynily sie do nieco lepszego zaopatrze-
nia robotnikéw w chleb. Np. w Bykéwce pracownicy miejscowej huty dosta-
wali 400 g chleba dziennie. Jako$¢ tego chleba pozostawata wiele do zycze-
nia, ale w innych miejscach nie byto nawet i tego3?.

Pod koniec 1933 r., kiedy najwieksze trudnosci zywnosciowe juz minely,
wladze obwodu kijowskiego skierowaty na Marchlewszczyzne dla kotchozni-
kéw 1 gospodarzy indywidualnych pierwsza zywno$ciowa pomoc w rozmiarze
600 ton zboza (na ok. 50 tys. mieszkancéw) oraz 250 t nasion dla kotchozéw.

29 DAZO0, £.42, op. 1, spr. 82, ark. 378.

30 Tamze, spr. 59, ark. 228.

31 0.Craciox, Pylinauis mpaduuiiinoi kynbmypu ykpainuie y porxu cenouudy, [w:] Poscexpe-
wena nam’amo: Tonodomop 1932-1933 poris 6 Vipaini 6 doxymenmax ITTV-HKBIT, c. 111-112.

32 DAZO, f. 42, op. 1, spr. 82, ark. 234-235.

33 Pea6inimosani icmopieio y 27 momax: Aumomupcora obnacms, ku. 4, c. 69.
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Co ciekawe, pomoc dla gospodarzy indywidualnych odbywata sie przez kot-
chozy 1 to one decydowaly o jej wysokos$ci na miejscu. Zrobione to bylo, jak
nietrudno sie domysli¢, w celu zmuszania wiesniakéow do wstepowania do
kotchozéw. Oproécz tego biuro zapisalo w swoich postanowieniach, aby w za-
mian za otrzymana pomoc zywnosciowa zmusié¢ cztonkéw gospodarstw indy-
widualnych, a nawet starsze dzieci-sieroty do odpracowywania tej pomocy
w kolchozach, w gospodarstwach leénymch i przy budowie drég>4.

W samym Marchlewsku problemy zywnosciowe byly nieco mniejsze
dzieki pomocy wiadz centralnych. Zaopatrzenie stolicy polskiego rejonu od-
bywalo sie zgodnie z normami ,miasteczka robotniczego”, czyli byto nieco
wieksze niz rejondéw wiejskich. Ponadto przy fabryce porcelany istniata sto-
l6wka robotnicza, z ktérej korzystali takze i czlonkowie rodzin. Ze wsi do
Marchlewska przybywali wyglodzeni ludzie w celu zdobycia jakiej§ zywnoSci
1 tu na ulicy czesto umierali z wycienczenia. Zmartych chowano w zbiorowej
mogile tuz za miastem, na granicy ze wsig Adaméwka. W Marchlewsku
1 okolicznych wsiach, nalezacych do marchlewskiej rady wiejskiej, wedle
udokumentowanych danych, w latach 1932—-1933 z glodu zmarly 34 osoby35.
Dodajmy, iz byla to stosunkowo niewielka liczba (ponizej 1%) ofiar jak na
tamte czasy 1 na prawie 4 tys. mieszkancow.

W dramatycznych warunkach wtadze sowieckie zamiast niesienia pomo-
cy zywnosciowe] w celu ratowania glodujacych wpadly na pomyst zorganizo-
wania specjalnej sieci sklepéw tzw. Torgsin (od ros. ,torgowla s inostranca-
mi” — handel z obcokrajowcami), w ktérych za walute i1 ztoto mozna bylo
kupié produkty zywnoéciowe 1 inne towary. Agenci handlowi razem z eks-
pertami jezdzili po wsiach i przyjmowali od ludzi zlote rzeczy, walute. Sieé
ta stala sie z jednej strony ,zlota pajeczyna dla wyssania od ludnoSci zlota”,
ale z drugiej dawala moznoé¢ ratowania sie od $émierci glodowej wielu oso-
bom. Nie posiadamy konkretnych danych o korzystaniu ludnosci polskiego
rejonu ze sklepoéw Torgsinu, ale zapewne miejscowa ludno$é, ktora — jak
wspomniano — nie byla zamozna, oddawata drobne rodzinne kosztownosci
celem ratowania swoich rodzin od $émierci glodowej, o czym znajdujemy
wzmianki w dokumentach archiwalnych. Najblizszy sklep Torgsinu znajdo-
wal sie w Nowogrodzie Wolynskim; agenci z tego miasta jezdzili po wsiach
rejonéw, w tym marchlewskiego, 1 handlowali zywno$cia wéréd gtodujacych
mieszkancow36.

Mieszkancy polrejonu narodowos$ci niemieckiej (wsie Nejhem, Tarta-
czek, Henrykéwka) korzystali z pomocy pienieznej dostarczanej z Niemiec

34 DAZO0, f. 42, op. 1, spr. 66, ark. 60.

35 0. Kounparior, C. Kyp'ara, los6uw. Icmopis, paxmu. Munyne i peansricmp, HKuromup
2007, c. 95-96.

36 0. Mempamayk, Homenrnamypa cucmemu «Topecumny» 8 YCPP (na mamepianax Kuiscorol
obnacmi), ,Jlpobsemu icropil Yrpainu: dbarktu, cymskenss, momyku. MiskBigomunii 36ipHUK
HAYKOBHUX Ipalis’, [HeruryT icropil Yrpainu HAHY, sun. 19(2), Kuis 2010, c. 99-105
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przez konsulaty w Kijowie, Charkowie i Odessie. Marki niemieckie (od 8 do
24 na osobe) niekiedy otrzymywali rowniez Polacy, ktérzy zamieszkiwali po
sasiedzku z Niemcami®”.

Dzisiejsi badaczy Wielkiego Gtodu po otwarciu 1 udostepnieniu zasobéw
archiwalnych, doszli do ustalenia (co prawda, jeszcze wcigz niepelnych) tak
liczb, jak 1 nazwisk ofiar tej tragedii na Ukrainie sowieckiej, w tym 1 w obwo-
dzie zytomierskim. Zgodnie z tymi danymi na przyklad we wsiach, nalezacych
niegdy$ do Marchlewszczyzny, z glodu umarto 348 oséb, w tym we wsiach:
Marchlewsk — 34 osoby, Marjanéwka —15 (ustalono z nazwiska 5), Dorohan
— 3, Tartak — 17, Turowa — 3, Natalia — 11, Stoboda Czerniecka — 6, Dziekunka
— 4, Olizarka — 11, Widly — 5, Neboréwka — 20, Huta Justynéwka — 8. Nowy
Zawod — 59, Piczkury — 14, Chutor Piczkurski Chatki — 6, Czechowscy — 36,
Tartaczok — 5, Szeremetéw — 7, Jawne — 57, Dranieckie Chatki — 11, Wjunki
— 5, Derman — 1, Gruzliwiec — 1038,

7 gtodu ginely cate rodziny i ludzie w réznym wieku, np. Feliksa
Kuczynska 1 jej troje dzieci (Tartak), Anna Cwitko 1 piecioro dzieci, rodzina
Talko (Marchlewsk), rodzina Franciszka Trybla 1 piecioro dzieci (Nowy Za-
wod), Franciszka Koztowska (7 lat, Dorohan), Tadeusz Szpakiwski (15 lat,
Olizarka), Dominik Zurawski (36 lat, Nowy Zawdd), Zygmunt Malczewski
(40 lat, Turowa), Jan Brodowski (65 lat, Marjanéwka) i in.39

Problemy zywno$ciowe praktycznie istnialy do konca istnienia rejonu,
co zreszta byto charakterystycznym stanem rzeczy dla dwczesnej sowieckiej
rzeczywistoéci. Na przyktad, w lutym 1935 r. o ciezkiej sytuacji zywnos$cio-
wej] w rejonie donosit do Kijowa wladzom partyjnym sekretarz RKP Zawadz-
ki. Btagajac o niezwloczna pomoc o wysoko§ci 100 t chleba, zaniepokojony
sekretarz podkreslal, ze szczegdlnie w ciezkiej sytuacji znajduja sie rodziny

kolchoznikéw i wdéw, majace na utrzymaniu dzieci40.

II. Wysiedlenia Polakow do wschodnich obwodow
sowieckiej Ukrainy w 1935 r.

Dla osiggniecia swoich celéw polityczno-gospodarczych stalinisci siegaly
czesto do takich posunieé¢ socjotechnicznych, jak wysiedlenia 1 deportacje
niepewnej w ich mniemaniu ludnosci. Ludno$¢ polska jako jedna z pierw-
szych w imperium sowieckim do$wiadczyla takich przemieszczen na szeroka

37 H. Stronski, Losy ludnosci polskiej na Ukrainie Sowieckiej a dyplomacja II RP w latach
1921-1939, [w:] Polska dyplomacja na Wschodzie w XX — poczatkach XX wieku, red. H. Stronski,
G. Seroczynski, Olsztyn—Charkéw 2010, s. 263.

38 Hauionanvna knuea nam’ami scepme 2ono00omopy 1932-1933 poxie 6 Yrpaini. HKumo-
Mmupcvka obnacmo, cc. 258—-260, 273, 549, 774, T77-782, 784.

39 Tamze.

40 DAZ0, f. 42, op. 1, spr. 130, ark. 4.
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skale. Jak wspomniano, z poczatkiem kolektywizacji z przygranicznych rejo-
néow usuwano Polakéw, ale wyznacznikiem przy tym byl czynnik klasowo-
-polityczny (rodziny ,kutacko-kontrrewolucyjne”). Natomiast w 1935 r. po
raz pierwszy z zachodnich obwodéw sowieckiej Ukrainy do jej wschodniej
czescl zaczeto przesiedlaé ludno$é ze wzgledu na jej narodowosSciowe pocho-
dzenie.

Przystapienie do realizacji takiego zamiaru byly podyktowane rosnaca
podejrzliwosécia wobec ludnosci polskiej, a takze wzgledami umocnienia bez-
pieczenstwa zachodnich rubiezy panstwa bolszewickiego, zwiazanego z bu-
downictwem tzw. ,Linii Stalina” — obronnych obiektéw fortyfikacyjno-inzy-
nieryjnych wzdluz panstwowej granicy z Polskg 1 Rumunia. Dla loséw
Marchlewszczyzny bezposrednie znaczenie mialo wybudowanie ,,7 Ukrepre-
jonu” w okolicach Nowogrodu Wotynskiego, ktérego niektére elementy sgsia-
dowaly z zachodnig cze$cig polskiego rejonu. Sowiecki kontrwywiad dazyt do
zapewnienia tajnosci budowli — budowano prowizoryczne obiekty jako przy-
krycie, stosowano maskowanie, imitacje dla wprowadzenia przeciwnikow
w blad*l. W tym tez celu podjeto decyzje o usunieciu ludnoéci polskiej i nie-
mieckiej, zamieszkujacej blisko obiektéow linii. Szczegélnie dbano o to, aby
zabezpieczy¢ sie przed przenikaniem polskiego wywiadu, poniewaz Polske
uwazano za wroga numer jeden.

Akcje te zapoczatkowano pod koniec 1934 r., kiedy na posiedzeniu Biura
Politycznego Komunistycznej Partii (bolszewikéw) Ukrainy 20 grudnia 1934
r. podjeto poufna decyzje o koniecznoséci dokonania przesiedlen z 24 rejonéw
przygranicznych, do ktérych nalezala takze Marchlewszczyzna Nastepnym
krokiem bylo przyjecie wspélnej uchwaty przez KC KP(b)U oraz rzad repu-
bliki ,,0 przesiedleniu ludnosci rejondéw przygranicznych” od 2 stycznia 1935
r. Na mocy dokumentu akcja przewidywano objaé¢ z zachodnich rejonéow
Ukrainy 8,0 tys. gospodarstw oraz osiedli¢ na ich miejsce 4 tys. gospodarstw
ze wschodnich obwodéw Ukrainy. Kilka tygodni po tym politbiuro KP(b)U
na swoim posiedzeniu 23 stycznia 1935 r. uzupelnito liczbe wysiedlonych
z pasa przygranicznego do 8,3 tys. gospodarstw, pozostawiajac bez zmiany

41 http://guides.rusarchives.ru/browse/guidebook. Tzw. ,Linia Stalina” byla poteznym
kompleksem budowli inzynieryjno-fortyfikacyjnych wzdtuz zachodniej granicy ZSRR na wzoér
innych podobnych obiektéw, jak ,Linia Mannerheima”, ,Linia Maginot czy ,Linia Zygfryda”.
Linia oparta byla na serii umocnionych rejonéw, zwanych ,,UR” (skrét od ros. Vrpensnermnoiii
Paiiorn). Rejon umocniony rozciggal sie na dlugoséci od 100 do 180 kilometréw wzdtuz frontu
i kilka kilometréw w gtab. Wyposazony byt w skomplikowany system zelbetowych i pancernych
schronéw bojowych i umocnien zabezpieczajacych. Wewnatrz ,,UR” budowano podziemne
magazyny, elektrownie, szpitale oraz stanowiska dowodzenia 1 wezly tacznosci. Podziemne
budowle laczyt labirynt tuneli i ukrytych potaczen. Kazdy ,,UR” mégl samodzielnie prowadzié
dzialania bojowe nawet w stanie catkowitej izolacji. Podstawowymi elementami ,UR” byly State
Stanowiska Ogniowe — tzw. DOT-y (Dolgowriemiennaja Ogniewaja Toczka). W 1932 r. zapadta
decyzja o budowie Nowogrédwolynskiego ,UR” o dltugosci 120 km. UR byl oddalony od granicy
z II RP na 25-80 km. (http://voenhronika.ru/publ/vtoraja_mirovaja_vojna_sssr_khronika/linija_
stalina_rossija_4_serii_2014_).
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liczbe 4 tys. gospodarstw ,lepszych kolchoznikéw z kijowskiego 1 czernihow-
skiego obwodéw”42,

Ostatecznie, jak wynika z zachowanych zrédel, podczas realizacji tego
rozporzadzenia, wysiedlono 8329 rodzin, w tym z kijowskiego obwodu 5475,
winnickiego — 2854 rodzin. Wérdéd deportowanych 2866 to rodziny polskie,
a 1903 — niemieckie?3. Taka sama liczbe deportowanych rodzin podaja takze
publikacje dotyczace loséw Niemcéw na Ukrainie. Owe 8329 rodziny liczyly
41650 os6b*4.

Na nowym miejscu lepsze domy dawano kotchozZnikom i gospodarzom
indywidualnym, ktérzy ztozyli podanie do kotchozu podczas podrézy. Kot-
choznikom przydzielano takze domy na wtasnoéé z odpowiednim zaéwiad-
czeniem. Natomiast gospodarze indywidualni — dostawali domy tylko dla
korzystania na podstawie dzierzawy, bez wzgledu na pozostawione mienie
na starym miejscu. Dodajmy, ze na nowym miejscu byly to chaty ukrain-
skich chtopéw, umartych z glodu w latach 1932-1933.

Co do wspomnianych ,lepszych kotchoznikéw”, sprowadzanych na miej-
sce wywiezionych Polakéw 1 Niemedw, to w 1935 r. do marchlewskiego rejo-
nu najpierw trafito 750 rodzin, a nieco p6zniej dodatkowo jeszcze 200 — prze-
waznie ukrainskiej narodowosci. Cechowata ich nie tylko lojalnoéé wobec
wladzy sowieckiej, ale, co wazne, przesiedlani mezczyzni, mieli za soba stuz-
be czynna w Armii Czerwonej, a ponadto byli to cztonkowie partii 1 komso-
motu, aktywisci rad wiejskich. Z tych przybyszow, jako zaufanej ludnoéci,
rekrutowano — na miejsce usunietych Polakéw — przewodniczacych kotcho-
zow 1 prezeséw rad wiejskich.

Tej sprowadzonej ludnosci Biuro Kijowskiego Obwodowego Komite-
tu KP(b)U, 19 wrzesnia 1935 r. poéwiecilo specjalna poufna uchwale pt.
,O umocnieniu kolchozéw Marchlewskiego rejonu aktywistami kotchoznika-
mi z lepszych kotchozéw obwodu”. Uchwala ta zostata podjeta w trakcie ak-
¢ji przesiedlenskiej 1 miala na celu zacheci¢ ludnoéé do osiedlenia sie i zago-
spodarowania na terytorium polskiego narodowos$ciowego rejonu, ktore
pozostawalo takowym zaledwie jeszcze kilka dni. Partyjne kierownictwo ki-
jowskiego obwodu zadecydowato takze zwerbowaé dodatkowo 200 rodzin
,oddanych wtadzy sowieckiej 1 sprawie kolchozéw” 1 osiedli¢ ich we wsiach
polrejonu. Jednoczeénie postanowiono prosi¢ KC KP(b)U o udzielenie tym
rodzinom dilugoterminowych kredytéw w wysoko$ci 345 tys. rb, w tym
30 tys. na zakup mebli, 45 tys. na remont doméw, 240 tys. na zakup krow
1 30 tys. na zakup prosigt. Oprocz wsparcia gospodarczego przewidywano
zapewnié¢ dzieciom podreczniki, ciepta odziez, zywnoéé. Zwracano uwage

42 Centralnyj Derzawnyj Archiw Hromadékych Objednan Ukrajiny u Kyjewi — Centralny
Panstwowy Archiwum Organizacji Spotecznych Ukrainy w Kijowie (CDAHOU), f. 1, op. 16,
spr. 12, ark. 39.

43 PeabisitoBami icropiero. XMeIbHAIBKA 061acTh, KH. 1, Xmemprumbrmii 2008, c. 55, 315, 325.

44 B. Epryx, B. Yupxo, Hinui 6 YVipaini (1920-i-1990-i poxi), Kuis 1994, c. 47.
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miejscowym wladzom, aby wobec przybyszéw stworzy¢ atmosfere zyczliwosci
i opieki®. Przypomnijmy, ze stosunek tych samych wiadz wobec wysiedlonej
ludnosci polskiej czy niemieckiej byt zupelnie innym.

Do bezposredniego przeprowadzenia akcji wysiedlenia ludnosci polskiej
1 niemieckiej z Marchlewska zostala powolana rejonowa trojka w sktadzie
sekretarza RKP, przewodniczacego RWK 1 naczelnika NKWD, a do wsi rejo-
nu skierowano 35 pelnomocnikéw, sowieckich i partyjnych aktywistow, eta-
towych pracownikow NKWD. RPK, na ktérym spoczywata odpowiedzialnosé
za wysiedlenia ludnoéci, utozyt dla pelnomocnikéw instrukcje, z ktéra zapo-
znano ich na specjalnie zwolanej przez wspomniang trojke naradzie w Mar-
chlewsku 16 lutego 1935 r. Wszystkich obecnych na naradzie zapoznano
z planem realizacji catej akcji. Na stacjach kolejowych Zytomierz, Razino,
Peczanéwka, z ktérych wysiedlency miaty wyruszy¢ na wschéd, ustanowiono
komendantéw, ktérym przydzielono po 10-12 pomocnikéw, odpowiadajacych
za sprawny przebieg tadowania do wagonéw i1 odprawy transportéw, pilno-
wania mienia oraz ludzi*6. Po naradzie pelnomocnicy wyjezdzali do wskaza-
nych wsi, majac ze soba spisy wysiedlanych rodzin, ktére zostaly przygoto-
wane nieco wczesniej przez NKWD w Marchlewsku.

Juz od rana 17 lutego 1935 r. po wsiach Marchlewszczyzny zaczeto ogla-
szacé listy rodzin, wytypowanych wczeéniej przez organa NKWD do wysiedle-
nia. Ludziom starano sie wmawiaé, ze wysiedleniu podlegaja wytacznie ci,
ktorzy ,nie wykazali sie w umocnieniu kotchozéw 1 pasa przygranicznego, 1
ze wladza daje moznoé¢ tym ludziom na nowym miejscu wykazaé sie lepszy-
mi wynikami”#7. Na miejscu pelnomocnicy przeprowadzaly zebrania z tzw.
Laktywem”, sktadajacym sie z partyjniakéw, komsomolcdéw, kotchoznikéw,
cztonkéw rad wiejskich, ktérzy brali czynny udziat w wysiedleniach Polakéw
1 Niemcéw. Uczestniczyli oni w akeji pakowania sie, pilnowali rodzin oraz po-
zostawionego mienia w chatach i1 zabudowaniach gospodarczych, dostarczali
wozow 1 koni, donosili o nastrojach 1 wypowiedziach zdesperowanych ludzi,
odszukiwali cztonkéw rodzin znajdujacych sie poza wsia, konwojowali wysie-
dlone rodziny do stacji kolejowej. Pelnomocnicy mieli obowiazek 2 razy na
dobe pisemne informowac rejonowa trojke o przebiegu akcji wysiedlenskiej.

Przyktadowo, po szeremetowskiej radzie wiejskiej wysiedlono nastepuja-
ce rodziny (podano tylko gtowe rodziny):

1. Zurawski Dominik, 12.Garbowski Gwidon,

Niedzielski Karol, 13.Wolski Stanistaw,
Zurawska Franciszka, 14.Wréblewski Jan
Garbowski Marian, 15.Gotubowski Dariusz,
Stefanowicz Jan, 16.Zurawski Stanistaw,
Smykowski Tadeusz, 17. Bajer Emmanuit

A T

45 CDAHOU, f. 1, op. 16, spr. 12, ark. 289.
46 DAZ0, f. 42, op. 1, spr. 372, ark. 70.
47 Ibidem, ark. 76.
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7. Smykowski Henryk, 18. Natka German,
8. Garbowski Anton, 19.Fedorenko Wasyl,
9. Jawczyk Jan, 20. Chomiak Aleksander,

10.Wolski Mikotaj, 21. Osypka Stefan,

11.Calko Franc, 22.Biernacka Irena%8.

Ze wsi Kamienny Majdan do wysiedlenia bylo wytypowano 70 rodzin
— 27 niemieckich (23 lutego) 1 43 rodziny Polakéw (25 lutego). Pelnomocnik
z rejonu na zwolanym zebraniu zapoznal wiesniakéw z porzadkiem wysie-
dlenia i sposobem dostarczenia na stacje kolejowa, w Zytomierzu i Peczanow-
ce. Na zebraniu byl tez obecny przedstawiciel z biatokuruzanskiego rejonu
obwodu donieckiego, gdzie mialy zamieszkaé przesiedlone rodziny, ktory
oznajmil, Ze na nowym miejscu czekaja przygotowane domy i praca?®.

Obecni weterynarze ogladali bydlo, a lekarze — ludzi, przeprowadzano
dezynfekcje. Obecni we wsiach przedstawiciele rejonéw przeznaczenia infor-
mowali o warunkach na miejscu przesiedlenia. Wysiedlencom wydawano
specjalne karty z zaznaczeniem wszystkich czlonkéw rodziny, ich wieku oraz
odpowiednie dokumenty na wywoz ze soba bydla.

Przed wywézkami dokonywano rozliczen zarobkéw z kolchozami oraz
wyplaty za pozostawione zasiewy, zboze, kartofle 1 inne mienie. Kolchozy
szczegolnie nalegaly, aby wysiedlenicy zostawiali konie, mimo ze to byla wta-
sno$¢ konkretnych ludzi. Nalezy pamietacé, ze stopa zyciowa mieszkancow
polskiego rejonu, jak 1 wszystkich mieszkancéw sowieckiej wsi byla bardzo
niska. Z doniesien pelnomocnikéw dowiadujemy sie o rozpaczliwe] wrecz
materialnej sytuacji mieszkancéw rejonu, ogotoconych do cna. Pelnomocnik
wsl Nejhejm (wysiedlono 27 rodzin) donosil o caltkowitym braku chleba
1 odziezy, butéw, szczegdlnie dotyczyto to dzieci. Tylko dzieki pomocy sasia-
déw, ktorzy dzielili sie chlebem, sytuacje udalo sie zmienié na leprze i wysie-
dlericy zostali zaopatrzeni na droge w zywno$é?). W dramatycznej sytuacji
wykazywali solidarnos¢, zachowywali godnos¢ 1 wspétczucie. Czesto stychac
bylo slowa: ,Zegnaj sasiedzie, teraz kolej na nas” (Stoboda Czernecka)®!.

Jednak nie zawsze 1 nie wszedzie udawalo sie ztagodzi¢ trudng mate-
rialnie sytuacje rodzin. Dodajmy, ze bylo to krotko po bestialskich ,rozkuta-
czeniach” oraz Wielkim Glodzie z lat 1932—-1933, ktore doprowadzily wie$
1 ludzi w nich mieszkajacych do strasznej nedzy. Przyktadowo ze wsi Jawne
petnomocnik pisat do rejonowej trojki:

»Pod czas rewizji domostw stwierdzam co nastepuje:

1. Rodzina Brodowskiego A. sktada sie z trzech dzieci 1 ich dwoje, dzieci
1 zona nie maja odziezy i obuwia. On pracuje na tokarewskiej fabryce porce-
lany (co odpowiada rzeczywistosci) 1 dzisiaj zostanie Sciagniety na miejsce.

48 Tbidem, ark. 53.
49 Thidem, ark. 20.
50 Thidem, ark. 169.
51 Ibidem, ark. 64.
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2. Rodzina Kucharskiej O., sama kotchoZnica, maz osgdzony i wystany,
dzieci nie maja zadnej cieptej odziezy 1 obuwia.

3. Rodzina Kowalczuk Heleny czworo dzieci, byla na pélnocy, wiosna
wroécita, on [maz] w dopre [wiezienie], dzieci nie maja zadnej odziezy 1 obu-
wia, a takze nie maja zapasOw zywnosci.

4. Rodzina Jareckiej Antoniny sktada sie z 7 dzieci, sama Jarecka cho-
dzi po wsiach 1 prosi o jalmuzne, dzieci absolutnie nie maja zadnej odziezy
1 obuwia, jak 1 sama Jarecka, nie maja zadnej zywno$ci.

5. Rodzina Raczkowskiego Stanistawa posiada 5 dzieci, caty swdj doby-
tek roztrwonil i nie ma zadnej zywnoéci, odziezy, obuwia”52.

Pelnomocnicy, jak mozna sadzi¢ z zachowanych relacji do rejonowej troj-
ki, nie mieli wystarczajacych pelnomocnictw, z byle powodu zasiegali rad
1 pozwolen w rejonie, nawet w wypadkach oczywistych nie przejmowali sie
ludzkimi trudnoséciami, byli bezdusznymi wykonawcami surowych rozporza-
dzen lub wykazywali zwykla bezradno$é. ,Prosze poinformowaé — czytamy
w zapisce pelnomocnika ze wsi Wiladyn 25 lutego 1935 r., skierowanej na
rece przewodniczacego rejonowe]j trojki, sekretarza RPK t. Edwarda Zawad-
skiego, po przesiedleniu ludnoéci z Marchlewszczyzny — jak postapi¢ w sytu-
acji, kiedy we Wiladynie mamy jedna kobiete chora na gruzlice, lezy od pét
roku w 16zku, pisatem o niej, ale odpowiedzi nie otrzymatem. Co mam robié
z nia, ja odestatem ja do przychodni w Marchlewsku, ale tam nikogo nie byto
1 chora nie zostala zbadana. Wiec teraz nie wiem czy chora ma jechac¢ czy
nie. Ona powinna by¢ wysiedlona 26 lutego z rodzing Drude Gustawem.
Mamy tez nieszczesny wypadek w rodzinie Karnadeja Faustyna, w ktorej
oparzyto sie dziecko. W przychodni opatrzyta jej jaka$ siostra, prosimy daé
wskazowki czy bedzie rodzina dziecka jechaé ze wszystkimi 4 marca. Dalej
mam niepewno$¢ z powodu nakazu szczepienia dzieci. Lekarz twierdzi, ze
nie mozna go robi¢ na dzien przed wyjazdem 1 ze dzieci byly szczepione
ostatni raz w 1934 r. Czy mam im teraz robi¢ to szczepienie? 93,

Akcja wysiedlencza wywotala wsréd mieszkancéw polskiego rejonu wiel-
kie poruszenie. We wsi Konstantynéwka (wysiedlono 27 rodzin) przewodni-
czaca kolchozu Wréblewska, organizowata zbiérke pieniedzy celem udania
sie ze skarga do polskiego konsula w Kijowie, za co natychmiast zdjeto ja ze
stanowiska i powiadomiono NKWD?%4,

Czesto ludzie nie wierzyli, ze wysiedlaja ich do wschodnich obwodéw
Ukrainy, a byli przekonani, ze jada na Péinoc (tak byto nieco wezeéniej) (Sto-
boda Czernecka, 47 rodzin), dlatego odjezdzajac krzyczeli: ,Zegnaj Ukraino,
zegnaj Ukraino!”®®. W innej miejscowoéci ludzie wyszli na ulice i placzem
chcieli zwréci¢ uwage na swdj los, liczac na zmiane decyzji o wysiedleniu, co

52 Thidem, ark. 141.
53 Ibidem, ark. 150.
54 Tbidem, ark. 27.
55 Thidem, ark. 29.
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zostalo zakwalifikowane w doniesieniu RKP do OKP jako ,antysowiecki wy-
czyn klasowo-obcych elementéw”’®6. Podobnie bylo we wsi Szeremetéw
(22 rodziny)®?. We wsi Henrykéwka, z ktérej wysiedlono 14 niemieckich
1 26 polskich rodzin doszlo do protestéow, poniewaz brakowato transportu
i ludzie nie mogli ze sobg zabraé wszystkich swoich rzeczy®S.

Mieszkancy polskiego rejonu doskonale zorientowali sie w prawdziwej
przyczynie wysiedlen, o czym $wiadczyly ich reakcje. W wielu miejscach mo-
wiono: ,Nas wysiedlaja, poniewaz jesteémy Polakami i Niemcami, a nie dla-
tego, ze nie wykazaliémy sie w umacnianiu granicy i kotchozéw” (Wasylow-
ka, Wtadyn, Nejhejm). Po wsiach szerzyly sie pogloski o kolejnych
wysiedleniach (Wladyn, Kamienny Majdan). Zdarzaly sie tez ucieczki ludzi
wyznaczonych na wysiedlenie: we wsi Wasyléwka — 2 ucieczki, w Nowym
Zawodzie — 4. Przewaznie uciekali ci, ktérzy nie mieli dzieci czy wiekszego
gospodarstwa. Ale zdarzaly sie 1 wyjatki, np. Rozner Kristo uciekt z Zona,
pozostawiajac doéé pokazne gospodarstwo®?.

We wsiach objetych wysiedleniem, jak donosili pelnomocnicy, ludzie ma-
sowo wstepowali do kolchozéw, majac ztudng nadzieje, ze moze to odroczy
czy zmieni decyzje o wysiedleniu. Ludzie upominali sie o zas§wiadczenia, ze
wstapili do kotchozu lub — jako gospodarze indywidualni — nie zalegaja
z podatkami®. Przyktadowo, we wsi Stoboda Czernecka w jednym dniu
wplyneto az 58 podan, o przyjecie do kotchozu. Reakcja na nie byta nastepu-
jaca: 40 rodzin zostato przyjetych do kolchozu, 9 podan skierowano na nowe
miejsce pobytu wysiedlonych, a 9 odmdéwiono z powodu sprzedania koni,
ukrycia zboza i in.61 We wsi Tartaczek, gdzie wiekszo$é ludnosci stanowili
Niemcy, pelnomocnik na zebraniu namawiat aby wstepowaé do kotchozu, na
co obecni na zebraniu mieszkancy wsi odpowiedzieli, ze to nic nie da, ponie-
waz kolchoznikéw tez wysiedlaja. Na to pelnomocnik argumentowat, ze wy-
siedlaja tylko tych, ,kto sie nie sprawdzil w umacnianiu ustroju kolchozowe-
go lub kto bral niemieckie marki...”.

Liacznie, jak wynika z zachowanych dokumentéw, wiosng 1935 r. z Mar-
chlewszczyzny do wschodnich obwodéow Ukrainy zostato przesiedlono 1188
rodzin (powyzej 5 tys. 0s6b)62. 27 lipca 1935 r. kierownictwo partyjne i pan-
stwowe kijowskiego obwodu skierowato na rece kierownictwa KP(b)Ukrainy,
S. Kosiora 1 P. Postyszewa, pismo, ze ,marchlewski polski narodowo$ciowy
rejon obwodu kijowskiego jest jednym z najbardziej »zaémieconych« przez

56 Thidem, ark. 77.

57 Ibidem, ark. 203.

58 Ibidem, ark. 62.

59 Tbidem, ark. 77.

60 Thidem, ark. 29.

61 Thidem, ark. 28.

62 CDAHOU, f. 1, op. 6, spr. 396, ark. 166; Polacy na Ukrainie: Zbiér dokumentéw. Cz. I: lata
1917-1939. T. III, pod red. S. Stepnia, Potudniowo-Wschodni Instytut Naukowy w Przemyslu,
Przemysl 1999, s. 151.
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szkodnikéw o pogladach antysowieckich w rejonach przygranicznych.” Naj-
wyzsze partyjne kierownictwo republiki proszono o zezwolenie na kontynu-
owanie przesiedlenia ludnoSci polskiej z Marchlewszczyzny na tych samych
warunkach, co wczeéniej. Pisano dalej, ze usuniecie elementéw antysowiec-
kich wiosng miato ograniczony zasieg (w 20 wsiach rejonu nie przeprowa-
dzano przesiedlen, a w wielu z nich — zaledwie po 3-5 rodzin). W uzasadnie-
niu wskazano, ze po specjalnym zbadaniu przez organa NKWD, we wsiach
Marchlewszczyzny ujawniono 357 gospodarstw kwalifikujacych sie do wy-
siedlenia, w tym 129 bytych kutakéw 1 bylych rozkulaczonych ziemian,
14 — bylych cztonkéw band oraz biatogwardzistow, 75 — polskich legioni-
stow, 45 — bylych przemytnikéw, 35 — oséb podejrzanych o szpiegostwo®3.
Wtadze w Kijowie chetnie podtrzymaly inicjatywe oddolna i calkowicie ja
zaakceptowaty.

Druga tura przesiedlen mieszkancéw Marchlewszczyzny zostata wyzna-
czona na wrzesien 1935 r. Szef NKWD Ukrainy, Wsiewotod Balickij, na po-
czatku miesiaca zwroécit sie do kierownictwa KP(b)Ukrainy S. Kosiora
1 P. Postyszewa, z inicjatywa wysiedlenia dodatkowych 300 gospodarstw
,wrogich 1 niepewnych elementéw” z rejonu marchlewskiego do charkow-
skiego obwodu oraz 50 gospodarstw ,najbardziej niebezpiecznych antyso-
wieckich elementéw” do ,Belbattlagu”, czyli na budowe kanatu pomiedzy
Morzem Bialym a Baltykiem na péinocy ZSRR64.

Podstawa kolejnego etapu wysiedlenia Polakéw stala uchwata politbiu-
ra KC KP(b)Ukrainy z 5 wrzeénia 1935 r., na mocy ktérej z Marchlewskiego
rejonu wysiedleniu podlegato dodatkowo 300 gospodarstw do charkowskiego
obwodu, a konkretnie do rejonéw: krasnogradskiego, sachnowszczanskiego,
miropolskiego po 100 gospodarstw. Na ich miejsce proponowano osiedli¢ 200
gospodarstw z obwodu kijowskiego®°.

Wedlug sporzadzonych dokumentéw rejon polski jesienia miato opuscié
306 rodzin (1668 oséb), w tym 287 rodzin Polakéw, 7 Niemedéw, 11 Ukraincow
i1 ,Haliczan”66: Ludwikéwka — 5 rodzin (30 os6b), Marjanéwka — 16 (91), Po-
kostéwka — 29 (155), Soboléwka — 11 (48), Uljanéwka — 20 (100), Turowa
— 5 (29), Dranieckie Chatki — 7 (31), Adamoéwka — 5 (24), Widty — 18 (80),
Gruzliwiec — 11 (74), Szyjecka Buda — 10 (60), Lubarska Huta — 25 (151), Sar-
néwka — 7 (39), Kamienny Majdan — 29 (175), Bykéwka — 8 (37), Dzikunka
— 11 (61), Huta Justynéwka — 8 (51), Stoboda Czernecka — 16 (94), Zétty Brod
— 10 (50), Tartak — 20 (87), Nowy Zawdd — 26 (130), Szeremetow — 9 (61).

Rejon opuscito tym razem 1668 oséb, w tym 432 mezczyzn, 468 kobiet
oraz 768 dzieci. Z dokumentéw dowiadujemy sie, ze wysiedlency zabrali ze

63 CDAHOU, f. 1, op. 6, spr. 396, ark. 396; Polacy na Ukrainie: Zbiér dokumentéw. Cz. I:
lata 1917-1939. T. III, s. 152.

64 CDAHOU, f. 1, op. 16, spr. 12, ark. 268.

65 Tamze, ark. 267.

66 Tbidem, ark. 32—33. ,,Haliczanie” — emigranci z Galicji.
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soba, takze swoje mienie, w tym 243 krowy, 50 koni i in.%7 Ludzi razem
z dobytkiem, trzoda chlewna wywieziono do charkowskiego obwodu trzema
transportami pomiedzy 30 wrzeénia a 3 pazdziernika 1935 r.

Jak byla juz o tym mowa, piecze nad realizacja wywdzek ludnosci
z Marchlewszczyzny sprawowaly organa NKWD. Pracownicy tej instytuc)i
odpowiadali za logistyke procesu: wytypowali podstawowe 1 rezerwowe ro-
dziny do wysiedlenia, ukladali harmonogramy transportéw, typowali pra-
cownikéw odpowiedzialnych za przebieg akcji, zapewniali wartownikow
1 obstawe zbrojna.

W rezultacie w 1935 r. do wschodnich obwodéw Ukrainy z Marchlewsz-
czyzny zostato wysiedlonych prawie 1,5 tys. rodzin (ok. 67 tys. oséb), wérdd
ktérych zdecydowana wiekszoéé stanowili Polacy.

Na nowym miejscu zamieszkania we wschodnich obwodach Ukrainy so-
wieckiej, jak mozna sadzié, nie bylo Scistego obowiazku przebywania na nim.
Zakaz dotyczyt tylko powrotu w rodzinne strony. Czes¢ Polakéw znajdowata
zatrudnienia w miejscowych kolchozach, niektérzy wyruszali do pracy do
pobliskich miast przemyslowych. Jednak wcale nie zapominano o polskim
pochodzeniu tych ludzi. W latach Wielkiego Terroru 1937—1938, kiedy reali-
zowano tzw. ,operacje polska” wielu mezczyzn aresztowano i rozstrzelano.
Byt wérdd nich kotchoznik Dominik Szacilo, urodzony w 1894 r., byty prze-
wodniczacy rady wiejskie] we wsi Widly, ktorego rodzine w 1935 r. przesie-
dlono do wsi Mokrianka (rejon krasnogradski, obwdd charkowski). Wraz
z innymi mezczyznami, przybylymi z dawnego rejonu marchlewskiego, 20 li-
stopada on zostal aresztowany, a 19 grudnia na mocy decyzji komisarza lu-
dowego NKWD ZSRR i prokuratora ZSRR zostal rozstrzelany rzekomo za
przynalezno$¢ do polskiej organizacji kontrrewolucyjnej, pozostawiajac zone
i czworo dzieci®8.

Trudno ustali¢ dokladna liczbe represjonowanych na nowym miejscu
Polakéw wéréd deportowanych w 1935 r. z zachodnich do wschodnich rejo-
néw Ukrainy. Z oficjalnych statystyk wynika, ze mogly to by¢ do$é pokazne
liczby. Zaznaczmy, ze poza obwodem dniepropietrowskim (przede wszystkim
w samym centrum obwodowym oraz Kamenskoje (w latach 1934-2016
— Dnieprodzierzynsku) Polacy do 1935 r. nie tworzyli wiekszych grup za-
mieszkania. Wedlug statystyk w obwodzie dniepropietrowskim, na przyktad,
w 1937 r. represjonowano 3026 Polakéw, a tylko w pierwszej potowie 1938 r.
ta liczba wynosita juz 264869, W obwodzie donieckim natomiast wéréd

67 Tbidem, ark. 33.

68 Dokumenty o rehabilitacji Dominika Szacilo, udostepnione autorowi przez jego corke
Marie Lagowska z Zytomierza.

69 B.M. Hironscernuit, Penpecusra dianviicms opearnie Oepocasroi 6esnexu CPCP
6 Yrpaini (kineup 1920-x — 1950-mi pp.). Icemopuko-cmamucmuune docnioxrcernns, Jouerpr 2003,
c. 339-344; B. Yenmuos, JI. Apxipeiiceruii, Ocobniugocmi ,eenurozo mepopy” 1937-1938 pp. na
Jninponemposwuni, ,,.3 apxisis BVUK-TTIY-HKB/[-KI'B” 2007, Ne 1 (28), c. 106.
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aresztowanych (dane za 1937 r.) bylo 3689 Polakéw. W tym samym czasie
w obwodzie charkowskim aresztowano i osadzono z powoddéw politycznych
900 Polakéw 0.

Po wysiedleniu z polrejonu ludnosci polskiej 1 osiedleniu na jej miejsce
Ukraincéow jego status narodowo$ciowy sie zmienil, tym bardziej ze takze
z kierownictwa Marchlewszczyzny masowo usuwano osoby narodowosci pol-
skiej. Bezpoérednia decyzja o likwidacji polskiego rejonu zapadta 17 sierpnia
1935 r. na posiedzeniu politbiura KC KP(b)Ukrainy. Nie znamy szerszych
relacji na ten temat, jak 1 informacji o stosunku wobec rejonu polskiego
wladz sowieckich w Moskwie, dysponujemy skapym zapisem w poufnym
protokole tegoz posiedzenia. Jako jedyna przyczyne decyzji KP(b)Ukrainy
o likwidacji polskiego 1 niemieckiego rejonéw w protokole posiedzenia poda-
no formute: ,w zwiazku z gospodarcza stabo§cia marchlewskiego i pulifiskie-
go rejonéw kijowskiego obwodu”. Jednoczes$nie postanowiono o utworzeniu
nowego rejonu z centrum w Pulino, ktére zostalo przemianowane na Czer-
wonoarmijsk!.

Dopiero 3 pazdziernika 1935 r. w prasie zostato oficjalnie opublikowane
rozporzadzenie Centralnego Komitetu Wykonawczego USRR ,,O rejonach
marchlewskim 1 pulinskim obwodu kijowskiego”, likwidujac rejon polski
i znajdujacy sie po sasiedzku rejon niemiecki z centrum w Pulino. Zadnych
motywoéw politycznych w rozporzadzeniu nie podano. Poinformowano wy-
lacznie, 1z likwidacje wspomnianych jednostek administracyjnych przepro-
wadzono ,,w zwiazku z gospodarcza niedotezno$cig rejonéw marchlewskiego
1 pulinskiego oraz niezrecznoécig obstugiwania MTS”, co mialo niewiele
wspélnego z prawdziwym stanem rzeczy’2.

II1. Daleka droga deportowanych do Kazachstanu
w 1936 r.

Przy koncu 1935 r. sowieckie kierownictwo zaczelo sie zastanawiaé, jak
wynika z materiatéw archiwalnych, nad deportacja niepewnej ludnoéci,
przede wszystkim Polakéw 1 Niemcéw, z zachodnich rejonéw Ukrainy do
Kazachstanu, w tym 1 ze wsi zlikwidowanego niedawno rejonu polskiego.
W styczniu KC WKP(b) podjat uchwate o deportacji 15 tys. gospodarstw pol-
skich 1 niemieckich z Ukrainy do Kazachstanu. W Kijowie na posiedzeniu
politbiura KC KP(b)Ukrainy 15 marca 1936 r. decyzje te przyjeto do bezwa-
runkowego wykonania. Na mocy tego dokumentu przesiedlana polska 1 nie-

70 B. Hirombceruii, CTaTuCTHRA IIOTITHIHAX perpeciit 1937 p. B Yxpaircekiit PCP, ,3 ap-
xisis BYUK-TTIV-HKBJI[-KI'B” 2000, Ne 2/4 (13/15), c. 106.

71 CDAHOU, f. 1, op. 6, spr. 375, ark. 132-133.

72 DAZO0, f. 42, op. 1, spr. 134, ark. 167.
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miecka ludnoéé otrzymywata status tzw. specposiedlencéw (specjalnych
osiedlencow). Aczkolwiek nie przewidywano dla nich ograniczenia praw
obywatelskich, ale kategorycznie zakazano opuszczania miejsc osiedlenia
i powrotu w rodzinne strony’s. Ponadto juz na miejscu w Kazachstanie nie
wolno im bylo poruszaé sie poza obrebem swojej rady wiejskiej bez specjal-
nego pozwolenia komendanta. Na miejscu deportowanych nalezalo osiedlac
w zakladanych 1 istniejacych osadach na stepie pod okiem tzw. komendan-
tur — specjalnych placowek NKWD. Komendantury mialy za zadanie pilno-
wac ,,specposiedlencéw” na nowym miejscu zamieszkania. Ich obowigzkiem
byt nadzér 1 regularne meldowanie dorostych czlonkéw przybytych z Ukra-
iny rodzin, wydawanie zezwolen na udanie sie w razie potrzeby poza obreb
osady. Faktycznie komendantury wykonywaly az do 1956 r. (z niewielka
przerwa w latach 1947-1948) funkcje organéw wiladzy dla tysiecy Polakéw
1 Niemcéw z Ukrainy.

Deportacje ludnosci ze wsi bylego polskiego rejonu przypominalo az do
bolu realizacje wysiedlen w 1935 r. Wezesniejsze do$wiadczenie okazalo sie
bardzo pozyteczne dla wiadzy, ktéra tym razem dzialala bardziej sprawnie.
Okregowy oddziat NKWD w Nowogrodzie Wotynskim, pod nadzorem ktérego
znajdowaly sie wiekszo§¢ wsi bytej Marchlewszczyzny, przystepujac do depor-
tacji ludnoSci polskiej latem 1936 r. nie spuszczal z oka tych wsi, ktore jego
zdaniem — byly ,,szczegélnie naszpikowane elementem kontrrewolucyjnym”74.

Sporo pracy przy organizacji wywozek mialy organa wladzy wykonaw-
czej, ktére zapewnialy transport (samochody ciezarowe, konie) na stacje ko-
lejowe, zabezpieczaly potrzeby zywnoéciowe na droge dla ludzi i trzody, za-
opatrywaly transporty w stuzbe lekarska i weterynaryjna. Dokonywaly
takze czynnosci rozliczeniowych z deportowanymi gospodarstwami za pozo-
stawione konie, zasiewy czy produkty rolne, wydawaly listy przesiedlencze
1 niezbedne zaswiadczenia oraz inne dokumenty. Ludno$é o wysiedleniu za-
zwyczaj powiadamiano 5-10 dni weze$niej, aby miata dostateczny czas na
przygotowanie sie do dalekiej drogi. Deportowanym rodzinom pozwalano
zabraé ze soba prawie caly dorobek 1 mienie, z konmi 1 bydtem wtacznie. Za
pozostawione domy oraz budynki gospodarcze deportowanym rodzinom nie
przystugiwaly zadne rekompensaty. Kotchozy zazwyczaj zatrzymywaty dla
siebie krowy i konie nawet gospodarstw indywidualnych, ktére przeciez nie
nalezaty do kotchoznikéw. W poréwnaniu z 1935 r. w akeji deportacyjnych
mozna zauwazy¢ zwiekszenie liczby tzw. aktywistéw, ktérzy asystowali lu-
dziom w mundurach — milicji, enkawudzistom, wojskowym, poniewaz ranga
1 rozmach akcji byly o wiele wieksze.

Jak mozna sadzi¢ z opublikowanych materialéw zrédlowych, w 1936 r.
z przygranicznych rejonéw Ukrainy do Kazachstanu zostalo deportowanych

73 M. Bugaj, ,,Specjalna teczka Stalina” deportacje i reemigracje Polakéw, ,Zeszyty
Historyczne [Paryz] 1994, nr 107, s. 81.
4 DAZO, f. 87, op. 1, spr. 111, ark. 142.
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15 tys. rodzin Polakéw i Niemcéw. Informowal o tym najwyzsze kierownic-
two polityczne USRR na biezaco szef republikanskiego NKWD Wsiewotod
Balickij, 29 wrzeénia 1936 r. Na ogé6lna liczbe deportowanych przypadaty
11 494 rodziny polskie i 3506 niemieckich, ogétem 69 977 oséb, z obwodu
kijowskiego 7521 rodzin, a z winnickiego — 7479. We wrzeéniu 1936 r. prze-
siedlono 9433 rodziny — 4204 z obwodéw kijowskiego i 5229 z winnickiego’®.

Doktadne obliczenie na podstawie dostepnych materialéw 1 dokumentéw
liczby mieszkancow b. Marchlewszczyzny, wystanych na ,specposiedlenie”
do Kazachstanu nie jest sprawa latwa, chociazby z powodu, ze w czasie de-
portacji nie byto juz rejonu polskiego jako oddzielnej jednostki administra-
cyjnej. Wsie nalezace do polskiego rejonu w pazdzierniku 1935 r., poniewaz
— jak wspomniano — zostaly podzielone pomiedzy sasiednimi rejonami bara-
nowskim i czerwonoarmijskim oraz radami miejskimi Zytomierza i Nowo-
grodu Wolynskiego.

Deportacje Polakéw 1 Niemeéw z zachodnich, przygranicznych rejondéw
Ukrainy do Kazachstanu w 1936 r. odbyly sie w dwodch rzutach — wiosna
1 jesienia, kierowano sie przy tym cyklami robot rolniczych.

Jak juz byla o tym mowa, deportowane do Kazachstanu wsie b. Mar-
chlewszczyzny nalezaly do rejonéw: nowogrodzkowotynskiego, baranowskie-
go 1 czerwonoarmijskiego. Wérdéd deportowanych zdecydowanie dominowaly
rodziny kotchoznikéw, ale to nie ratowato wtedy od represji ze strony wladzy
sowieckiej, poniewaz liczylo sie teraz polskie czy niemieckie pochodzenie na-
rodowosciowe.

Przy typowaniu do wywézek konkretnych rodzin rejonowym organom
NKWD zalecano: ,,oczyszczenie wsi bezposrednio przylegajacych do obiektow
wojskowo-obronnych”, ,joczyszczenie wsi od polsko-niemieckiego kontrrewo-
lucyjnego elementu, obcigzonych zagranicznymi kontaktami”, ,oczyszczenie
wsi bylego rejonu Marchlewskiego bez miary naszpikowanego elementami
kontrrewolucyjnymi”7®.

Z zachowanych, niekompletnych materiatéw archiwalnych wynika, ze
wsie b. Marchlewszczyzny byly pod szczegblna uwaga organéw NKWD, kie-
dy uktadano spisy deportowanych rodzin. Przyktadowo, z dwéch wsi b. Mar-
chlewszczyzny, nalezacych do rejonu nowogrodzkowotynskiego, deportacji
podlegalo 87 rodzin, a mianowicie — z Dzikunki 48 (196 o0s6b), w tym 43
polskie 1 5 niemieckich; ze Stobody Czerneckiej — 39 (231 os6b) wylacznie
polskich rodzin?’. Deportowane rodziny, jak wspomniano, zabieraly ze soba,

7 Polska i Ukraina w latach trzydziestych — czterdziestych XX wieku. Nieznane dokumenty
z archiwow stuzb specjalnych, t. 8, Wielki Terror: operacja polska 1937-1938, cz. 1, Warszawa
—Kijéw 2010, s. 248; I'. Edimenro, [lepecenenns ma denopmauii 8 nocmeosiooni poxu (1933—1936):
nopationnuti 3pia, I[Ipobnemu icmopii Yrpainu: gpaxmu, cyoscenns, nowyrku: Mixceiodomuuii
30ipHuK Hayrkosux npayp, lacruryt ictopii Yrpainun HAHY, sun. 22, Kuis 2013, c. 161.

76 Ibidem, ark. 2.

77 Ibidem, ark. 4.
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dobytek materialny, w tym trzode chlewna. W materiatach organéw NKWD,
na przykltad podano, ze ze wsi Dzikunki zabrano: kréw — 45, jaléwek — 43,
owiec — 2, §win — 100 1 koni — 18, a ze Stobody Czerneckiej odpowiednio
— 28,18, 0, 30, 1678. Jak widaé, deportowana ludnoéé¢ byla malo zasobna, nie
kazda rodzina posiadala nawet krowe czy konia, enkawudziSci owe rodziny
traktowali po swojemu, bo, na przyktad, sze$¢ rodzin uznano za ,kutackie”.

We wrzesniu 1936 r. deportacja zostali objeci Polacy i Niemcy z rejonu
czerwonoarmijskiego, w obreb ktérego wchodzity 3 wsie pétnocnej czeéci by-
tej Marchlewszczyzny — Szeremetow, Gruzliwiec 1 Olizarka. Z tych wsi rejo-
nu do karagandynskiego obwodu Kazachskiej ASRR deportowano:

Tabela 1
Deportacja ludnoéci do Kazachstanu we wrzeéniu 1936 r. ze wsi b. Marchlewszczyzny,
nalezacych do rejonu czerwonoarmijskiego

Nazwa wsi ESZZEE L;zzll;a ngfzgl Polakéw | Niemceow | Kutakow iigirgv()i((ii. Kr(l)lll(;}c:x?vz
Szeremetow 82 403 177 70 12 31 20 31
Gruzliwiec 42 184 73 41 1 13 1 28
Olizarka 50 237 87 39 11 10 1 39

Zrédio: DAZO, f 87,0p. 1, spr. 111,ark. 9.

Nigjako na usprawiedliwienie czy uzasadnienie akcji wysiedlenczej, en-
kawudowskie dokumenty wymieniaja réznego rodzaju ,przestepstwa’ 1 ,wy-
kroczenia” deportowanych, jak na przyktad, ,,zwiazki z konsulatami”, o ktore
oskarzano 7 rodzin (chyba niemieckich) ze wsi Szeremetéow, w Gruzliwcu — 4
1 Olizarce — 15. Chodzilo o nieliczne odwiedziny Polakéw 1 czestsze Niemcow
konsulatéow II RP 1 Niemiec w Kijowie i Charkowie, gdzie ludno§¢ niemiecka
otrzymywata tzw. pomoc hitlerowskq — pieniezne przelewy w czasach Wiel-
kiego Glodu. Dzieki tym finansowych zapomogom Niemcy z Wolynia,
a gltéwnie ze stepowej cze$ci Ukrainy ratowali sie od $mierci gtodowej, ale
w 1936 r. juz nic 1 nikt, niestety, nie mogly przyjsé deportowanym z pomo-
ca9. Ponadto na liscie zarzutéw NKWD wobec deportowanej ludnoéci znaj-
dowaty sie: ,,utrzymywanie kontaktéw z zagranica”, ,. kontrrewolucyjny aktyw
religijny”, ,rodziny represjonowanych wczesniej za dzialalno§é kontrrewolu-
cyjng”, ,rodziny uciekinieréw za granice”’, ,dawni uczestnicy antysowieckich
formacji zbrojnych”, ,kutacy”, ,kontrabandyci”, ,podejrzani o szpiegostwo’.
Ciekawe, ze najwiecej 0s6b otrzymato zarzut: ,inny antysowiecki element”,
aczkolwiek dokumenty nie wyjaéniaja co krylo sie za tym zarzutem80.

Najwiecej Polakow oskarzano o ,,zwiazki z zagranica” — Szeremetéw — 22,
Gruzliwiec — 5, Olizarka — 7. NKWD miato tu na mysli przewaznie listowne

78 Thidem, ark. 5.
9 B. Yupro, B. €Cemyx, Himui 6 Yrpaini (1920-1990-mi poru), c. 71, 110-112.
80 DAZO, F. 87, op. 1, spr. 111, ark. 8-12.
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kontakty z krewnymi mieszkajacymi w Polsce. Przytoczone okreélenia ,zbro-
dni” pozwalato NKWD dos$¢ dowolnie stosowaé pojecie ,niepewnych rodzin”.
Praktycznie, znajac realia opisywanej epoki, prawie kazdg z rodzin mozna
byto zaliczy¢ do wymienionych kategorii 1 wystaé do Kazachstanu. Co gorsza,
wytypowana rodzina w zaden sposéb nie mogta sie odwolaé¢ do decyzji wspo-
mnianej ,trojki”. Pozostawal tylko placz, pogodzenie sie ze swoim losem
1 nadzieja na przezycie na nowym miejscu. Tragizm sytuacji oddaja wspo-
mnienia deportowanych®-.

W rejonie czerwonoarmijskim dominowata ludnoéé niemiecka, poniewaz
wiekszo$¢ wsi nalezato do 3 pazdziernika 1935 r. do niemieckiego narodowo-
§ciowego rejonu z centrum w Pulinie, ktérego nazwe zmieniono na Czerwo-
noarmijsk. Jednak w dawnych wsiach polskiego rejonu wiekszo$é rodzin
byta narodowosci polskiej. Liacznie ze wsi Szeremetéw, Gruzliwiec 1 Olizar-
ka do Kazachstanu deportowano 174 rodziny (824 osoby), w tym 150 rodzin
polskich. Prawie potowe deportowanych stanowily dzieci. Ludzie zaliczani
do kategorii ,kultacy” wynosili jedna czwarta deportowanych, co
w 1936 r. wygladato nieprawdopodobnie. Rodziny kutackie zostaty odpo-
wiednio potraktowane przez wladze juz podczas kolektywizacji 1 wysiedlen
na poczatku lat 30, o czym byta mowa wyzej. Dokumenty nie zawieraja bliz-
szych danych w kwestii ,kulackie” okreSlenia tej ludnoséci, co jest chyba
jeszcze jednym dowodem na dowolne szermowanie przez pracownikow
NKWD tym neologizmem dla represjonowania ludzi. Wiekszo$é wyznaczo-
nych do deportacji rodzin (70%) stanowili kotchoznicy, ktérych glodem 1 re-
presjami zagnano do nienawistnych kolchozéw, ale w 1936 r. — jak sie oka-
zato — bylo to juz bez znaczenia 1 nie ratowato ich od wywdézki. W 1936 r.
brano pod uwage narodowos$ciowe pochodzenia ludzi, ktoére stato sie ich naj-
wieksza zbrodnia 1 za ktora musieli zaptaci¢ deportacja do dalekiego Ka-
zachstanu.

Deportacja zostaly objete takze wsie wschodniej czeSci b. Marchlewsz-
czyzny, podlegajace po rozwigzaniu polskiego rejonu zytomierskiej radzie
miejskiej, ktéra razem z miejskim komitetem partii oraz miejskim oddzia-
tem NKWD przygotowywala akcje wysiedlencza do Kazachstanu. Jej roz-
miar pokazuje tab. 2.

Przytoczone w tabeli 2 dane wskazuja nie tylko na rozmiar deportacji,
ale, co wazne, 1 na ogdlna liczbe mieszkancéw 1 sktad narodowosciowy wsi.
Po zestawieniu tych danych z poprzednimi, kiedy funkcjonat rejon polski,
szczegolnie z lat 20. Potwierdzaja sie przypuszczenia na wyrazne zmniejsze-
nie sie liczby ludnosci polskiej, ktorej ubylo z powodu kolektywizacji, $mierci
glodowej, wywozek 1 deportacji.

) 81 Zob. Polska droga do Kazachstanu. Materiaty z miedzynarodowej konferencji naukowej,
Zytomierz 12—-14 pazdziernika 1996 r., Warszawa 1998; A. suunceruii, Omux, nozabymux,
3eaoatime xo4 C080M, N08icmy, 3 nosabevkoi nepexnias F0. Baszopooniii, JIssis 2011.
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Warto takze dodaé, iz na poczatku lat 30 mialy miejsca wspomniane
,doprzysiedlenia” do wsi polskiego rejonu ludnosci ukrainskiej, co tez poka-
zuje tabela. Na przyklad, 20 lipca 1927 r. w Nowym Zawodzie byto 620 go-
spodarstw (do 1936 r. ubylo 115), Szyjeckiej Budzie — 293 (—43), Sobolowce
— 217 (—47)%2.

Tabela 2
Deportacja ludnos$ci do Kazachstanu ze wsi b. Marchlewszczyzny we wrzesniu 1936 r.
podlegajacych zytomierskiej rady miejskiej

i Wyznaczono
Nazwa wsi gogs();(i:f Polskich| Niem. | Ukrain. | Innych | na wysiedlenie rodzin
polskich | niemieckich
Nowy Zawéd 505 295 34 170 6 30 7
Pokostowka 173 74 - 99 30 - -
Szyjecka Buda 250 122 13 104 5 33 6
Zdan Bolarka 170 102 14 31 23 23 2
Wydumka 135 12 91 28 4 4 26
Soboléwka 170 115 - 7 - 22 -
Widly 165 81 3 81 — 23 1
Wasylowka 241 88 45 100 8 19 16
Razem 1809 889 200 620 44 184 58

Zrédto: Opracowano na podstawie danych z: DAZO, f. 124, op. 1, spr. 1366, ark. 5-14.

W tabeli 2 nie podano jeszcze dwdoch wsi bytego polskiego rejonu, nale-
zacych do zytomierskiej rady miejskiej, a mianowicie wsi Uljanéwka 1 Huta
Justynéwka. Informacje o deportacjach ludnoéci do Kazachstanu z tych wsi
znajdowaly sie osobno. Dowiadujemy sie z nich, ze ze wsi Uljanéwka zostato
deportowanych 30 gospodarstw, a z Huty Justynéwka — 2783, Na podstawie
przytoczonych materialéw mozna wnioskowad, ze tylko z 10 wsi niegdy$
wschodniej czeéci Marchlewszezyzny we wrzeéniu 1936 r. do Kazachstanu
deportowano 299 rodzin, ktore liczyty ok. 1,5 tys. oséb.

Deportowane z Nowego Zawodu liczyly 37 rodzin (185 0s6b) od 1 roku do
lat 60. Byli to m.in.: (w nawiasie podano rok urodzenia) Jan Twadowski,
s. Albina (1911), zona — Joézefa Twardowska (1913), cérka — Deonizja (1936),
siostra — Mila (1913), matka — Marcelina (1884); Aleksander Lozinski, s. Ka-
zimierza (1889), zona — Jozefa (1893), synowie — Franc(1919), Bronistaw
(1923), Dominik (1928), Jan (1934), cérka — Wanda (1930); Donat Rawicki,
s. Feliksa (1897), zona — Dominika (1903), synowie — Julian (1921), Wincenty
(1925), Stanistaw (1927), corki — Genowefa (1924), Maria (1931), Bronistawa

82 CDAWOWTU, f. 413, op. 1, spr. 318, ark. 53.
83 DAZO, f. 124, op. 1, spr. 1366, ark. 16.
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(1933), Helena (1935); Cezary Lewandowski, s. Bronslawa (1916), zona
— Olga (1914), matka — Dominika (1873)84

W tym samym czasie wsie d. Marchlewszczyzny po deportacji ludnoéci
polskiej 1 niemieckiej, zasiedlano ludnoécia ukrainska ze wschodnich obwo-
déw, dobrang pod wzgledem politycznym 1 socjalnym, odpowiednio poinstru-
owang, co do miejscowych mieszkancéw. W ten sposéb wladza sowiecka
kontynuowata zapoczatkowana kilka lat wczes$nie polityke na depolonizacje
tych terendw, usuniecia niepewnej ludnosci 1 zaludnienia pasa przygranicz-
nego.

Lacznie, jak wynika z materiatéw archiwalnych, do Kazachstanu depor-
towano w 1936 r. co najmniej 5 tys. mieszkancow dawnego rejonu polskiego.

IV. Rozprawa w latach Wielkiego Terroru 1936-1938

Mimo likwidacji polskiego rejonu 1 masowych deportacji jego mieszkan-
cOw poza jego obreb stalinowskie organa bezpieczenstwa kontynuowaty
ostre represje wobec pozostatych Polakéw. Szczegéblnie nasilily sie one w la-
tach Wielkiego Terroru 1937-1938, kiedy w catym ZSRR antypolskie repre-
sje osiagnely apogeum. W warunkach rozpetania na ogromna skale antypol-
skiej psychozy w calym ZSRR sprawa polrejonu dawala pracownikom
NKWD na Ukrainie dodatkowy pretekst do wyolbrzymienia zagrozenia ze
strony ,,polskiej kontrrewolucji”.

Od jesieni 1933 r., w zwiazku ze sprawa POW, ostrze represji skierowa-
no wobec kierownictwa polrejonu, nauczycieli, specjalistéw od rolnictwa, go-
spodarki. Represji nie unikneli takze zwykli robotnicy nielicznych tutaj
miejscowych przedsiebiorstw, kotchoznicy, gospodarze indywidualni.

W ramach likwidacji domniemanej] POW organy GPU aresztowaty
w rejonie polskim 56 oséb, wobec ktérych zastosowano wtedy jeszcze stosun-
kowo lagodne wyroki — zwalniano z pracy w rejonie, ale pozwalano na za-
trudnienie w innym miejscu. Sadowe wyroki 3—10 lat wiezienia zapadaly
rzadko. O przynalezno$¢ do POW oskarzono Henryka Panka — redaktora
gazety rejonowej ,Marchlewszczyzna Radziecka”, Jakuba Golda — inspekto-
ra kuratorium o$wiaty, Antoniego Ilnickiego — dyrektora Technikum Zoo-
technicznego w Nowym Zawodzie, Jézefa Lubieckiego — kierownika kultpro-
pu RKP 1 dyrektora polpedtechnikum, jego zone K. Lubiecka — nauczycielke
Zdan-Bolarskiej szkoty, Stanistawa Millera — kierownika kuratorium o$wia-
ty, Romualda Karpinskiego — inspektora kuratorium o§wiaty, Hipolita Mali-
szewskiego — nauczyciela fakultetu robotniczego (rabfaku) w Marchlewsku.
Lacznie w rejonie aresztowano i wyrzucono z pracy 32 nauczycieli®s.

84 Ibidem, ark. 20-21.
85 Tbidem, f. 42, op. 1, spr. 125, ark. 33—36.
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Okres Wielkiego Terroru dla Marchlewszczyzny rozpoczat sie w latach
1935-1936, kiedy organy NKWD Ukrainy przystapily do rozprawy z kierow-
nictwem rejonu. Zaczela sie ona od czystek partyjnych 1935 r., po ktérych
nastepowalo aresztowanie usunietych z partii. Latem 1935 r. z marchlew-
skiej organizacji partyjnej usunieto z szeregéw WKP(b) az 57 osdb, co stano-
wilo prawie 24% calej rejonowej organizacji partyjnej®®. Na miejsce usunie-
tych Polakéw przyjmowano ludzi ukrainskiej lub innej narodowosci.

Osoby aresztowane w latach 1933-1935 1 skazane na 3-5 lat wiezienia
w czasie Wielkiego Terroru byly ponownie sadzone i1 skazywane na kare
$mierci. Stalinowskie organy bezpieczenstwa surowo karaty wszystkich, kto-
rzy w swoim czasie byli jako§ zwiazani lub pracowali w rejonie polskim,
mimo ze samej polskiej jednostki narodowosciowe] wtedy de fakto juz nie
byto. Bardzo czesto te osoby znajdowaly sie juz w innych miejscach (czasem
nawet w innych republikach). I tak, pierwszy prezes RWK polrejonu Euge-
niusz Oldakowski, zostal rozstrzelany 29 pazdziernika 1937 r., dyrektora
polskiego fakultetu robotniczego w Marchlewsku Stanistawa Maja skazano
na 10 lat lagréow, pdézniejszy byly przewodniczacy RWK, Stanistaw Bogu-
szewski, zostal rozstrzelany 10 czerwca 1938 r.57

Nasileniu antypolskich represji w latach Wielkiego Terroru 1937-1938
stuzyta tzw. operacja polska, oparta na rozkazie NKWD ZSRR nr 00485, pro-
wadzona od 11 sierpnia 1937 r., ktéra najwieksze zniwo zebrata we wsiach
bytej Marchlewszczyzny. W wiekszoéci spraw polskich od sierpnia 1937 r. wy-
roki wydawata Komisja NKWD 1 Prokurator ZSRR. Dla przyspieszenia repre-
gji do Moskwy — w celu zatwierdzenia — wysylano nie sprawy $§ledcze, a tzw.
albumy, zawierajace krotka informacje o winie oskarzonego oraz paragraf kk,
pod ktéry podpadat oskarzony. Jak wynika z zachowanych danych dotycza-
cych obwodu zytomierskiego, w okresie od 18 pazdziernika 1937 r. do 16 mar-
ca 1938 r. rozpatrzono albumy 7993 oséb wedlug tzw. polskiej linii, z ktérych
7113 skazano na karg $mierci, 880 otrzymalo kary od 5 do 10 lat tagrow.
7 osadzonych na kare $émierci, 5882 osoby zostaly rozstrzelane w samym Zyto-
mierzu, 18 oséb zmarlo w wiezieniu, a reszte rozstrzelano w BerdyczowieS,

Wsréd represjonowanych byli m.in. mieszkancy wsi Marjanéwka (w na-
wiasie podano rok urodzenia):

— Faustyn Paszkowski, s. Antoniego (1893), robotnik huty szkta, aresz-
towany 4 listopada 1937 r. rozstrzelany 9 grudnia 1937 r.;

— Edward Paszkowski, s. Leonarda (1903), robotnik huty szkla, areszto-
wany 3 listopada 1937 r. za prowadzenia agitacji antysowieckiej 1 na mocy
decyzji NKWD ZSRR i Prokuratora ZSRR 23 listopada rozstrzelany 11 grud-
nia 1937 r.;

86 Ibidem, spr. 138, ark. 123-124.

87 Peabinimosani icmopieio y 27-momax. Jumomupcvra obnacme, xu. 1, Huromup 2006, c. 38.

88 J1. Komiftuenxo, €. TimipseB, Ocobrusocmi ,Benuioeo mepopy” na Humomupuwuni, [w:]
Peabinimosari icmopiew: y 27 momax. JKumomupcevra obnacmo, ku. 6, Huromup 2013, c. 15.
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— Kamil Paszkowski, s. Jézefa (1887), robotnik huty szkla, aresztowany
3 listopada 1937 r., rozstrzelany 1 grudnia 1937 r.; Jego starszy brat Miko-
laj (1882), aresztowany 5 stycznia 1938 r., oskarzony w dziatalno$¢ kontrre-
wolucyjna 1 rozstrzelany 29 stycznia 1938 r.;

— Adolf Paszkowski, s. Kaliksta (1887), gospodarz indywidualny, aresz-
towany 13 lutego 1938 r. 1 oskarzony o przynalezno$¢ do POW, na mocy de-
cyzji trojki UNKWD zytomierskiego obwodu zostal rozstrzelany 29 wrzednia
1938 r. w Zytomierzu;

— Franc Paszkowski, s. Antoniego (1885), robotnik huty szkla, aresztowa-
ny 10 maja 1938 r. 1 oskarzony o przynaleznoé¢ do POW, na mocy decyzji troj-
ki UNKWD zytomierskiego obwodu zostat rozstrzelany 29 wrzeénia 1938 r.;

— Faustyn Paszkowski, s. Adolfa (1915), robotnik huty szkla, aresztowa-
ny 22 maja 1938 r., a rozstrzelany 29 wrzeénia 1938 r.89

Eskalacja antypolskich represji trwata do listopada 1938 r. Od wrze$nia
Moskwa zadecydowala o przekazaniu orzeczen trojkom przy obwodowych
urzedach NKWD. W Zytomierzu w okresie 20 wrzeénia do 3 listopada 1938
r. osadzono jeszcze 4203 osoby, w tym 4165 na kare $mierci®. W tym konco-
wym okresie antypolskich represji dla zwiekszenia liczby skazanych, czego
wymagato kierownictwo NKWD w Moskwie 1 Kijowie, stosowano rozprawy
grupowe. We wszystkich rozprawach grupowych znalezli sie mieszkancy wsi
dawnego polskiego rejonu. 22 wrzeénia 1938 r. decyzja trojki Urzedu NKWD
obwodu zytomierskiego skazano na rozstrzelanie 100-osobowa grupe czton-
kow tzw. Woltynskiego centrum POW. Wyrok zostal wykonany 28 wrzeénia.
Na liscie ofiar figuruja m.in.: Jan Wréblewski (1877), kotchoznik ze wsi Po-
kostéwka; Cezary Ratuszynski (1913), nauczyciel polskiej szkoly ze wsi
Wjunki; Dominik Baginski (1914), naczelnik poczty w Nowym Zawodzie;
Antoni Bialoszewicz (1912), kolchoznik ze wsi Uljanéwka i in.9!

Nastepnego dnia, 29 wrzeénia 1938 r., w Zytomierzu pod identycznymi
oskarzeniami zostala rozstrzelana 129-osoba grupa Polakéw. Wiekszoséé
ofiar byta mieszkancami d. Marchlewszczyzny. Na czele tej domniemanej
organizacji POW stal Ilja Piskorski — byly ostatni zastepca RWK polskiego
rejonu, Konstanty Wisniewski — prezes rady wiejskiej z Marjanéwki, Joézef
Rudnicki — pracownik huty szkla, mieszkaniec wsi Adaméwka, Jan Swiecicki
— kolchoznik z Marjanéwki, Kamil Swiecicki — pracownik huty szkla z tej sa-
mej wsi, Konstanty Janczewski — pracownik huty szkla w Bykéwce, Stani-
staw Kotwicki — leéniczy ze wsi Siaberka, Bolestaw Zarski — kolchoznik ze wsi
Turowa, Jozef Orczynski — pracownik rady miasteczkowej w Marchlewsku?2.

89 Peabinimosani icmopieio.JKumomupcora obnacmy, ku. 5, Hurommp 2011, c. 420-422.

90 Peqabinimosani icmopieio y 27-momax. JKumomupcoka obnacmo, xku. 1, c. 35.

91 H. Stronski, O tzw. Wolyriskim Centrum Polskiej Organizacji Wojskowej w 1938 r., [w:]
LPamietnik Kijowski”, t. IX: Polska rodzina na Wschodzie, red. H. Stronski, Tarnopol 2008,
s. 332-333.

92 DAZO0, f. R-5013-P, op. 2, spr. 5450, t. VIL, ark. 563—565.
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Skazanych Polakéw oskarzono o przygotowywanie powstania, ktére miato
wybuchna¢ w momencie napadu Polski 1 innych panstw kapitalistycznych
na ZSRR, prowadzenie kontrrewolucyjnej agitacji antysowieckiej, polegaja-
cej na szkalowaniu polityki partii komunistycznej i wychwalaniu Polski.
Tak jak 1 w innych podobnych wypadkach w czasach Wielkiego Terroru,
wszyscy przyznali sie do winy, ale zadnych przekonujacych dowodéw ich
przestepczych dzialan nie znaleziono. Kulisy prowokacji sowieckich stuzb
bezpieczenstwa zwiazane z POW ujawnit éwczesny szef organéw NKWD
w Zytomierzu, Grigorij Wiatkin, po swoim aresztowaniu w 1939 r.93 Na sze-
roka skale zostaly one ujawnione dopiero w latach 90. XX w. Dzisiaj, po
wielu latach, dziatania NKWD zostaty zakwalifikowane jako zbrodnia,
a wszystkie jej ofiary zostaly zrehabilitowane.

Dawni mieszkancy polskiego rejonu byli represjonowani nawet wtedy,
gdy znajdowali sie daleko od rodzinnych stron. Na przyklad mieszkaniec
Nowego Zawodu, Danil Dudkiewicz, wystany w 1935 r. do lagréow w Karelii
(Sandarmoch) zostal aresztowany 16 listopada 1937 r. NKWD obwodu le-
ningradzkiego 1 rozstrzelany 8 stycznia 1938 r. Tamze podobny los spotkat
Zygmunta Rudnickiego, mieszkanca wsi Z6tty Brod%4.

Zakonczenie

Tragiczne dzieje 1 gorzkie dos§wiadczenia Polakow Marchlewszczyzny sa
unikatowe w dziejach narodu polskiego, a szczegdlnie w jego martyrologii.
Nie ma drugiego takiego miejsca w Swiecie, gdzie ludzie zaptacili tak wyso-
ka cene za to, ze byli Polakami. Wedlug szacunkowych danych z rejonu
w okresie 1935-1939 deportowano ok. 16 tys. mieszkancéow na Sybir, do Ka-
zachstanu, Republiki Komi, za Ural, do obwodéw charkowskiego, donieckie-
go 1 dniepropietrowskiego. Z przeprowadzonych badan wynika, ze na miej-
scu zostalo rozstrzelonych co najmniej 1,5 tys. mieszkancéw b. polskiego
rejonu, a w samym Dowbyszu-Marchlewsku — 160 0s6b?.

W ciagu wielu dziesiecioleci miejscowi Polacy skazani byli na niepamiec
1 wynarodowienie. Strach i wrogie nastawienie wladzy nie dawaly moznosci
na chrze$cijanskie uczczenie pamieci niewinnie pomordowanych bliskich.
Mimo doznanych krzywd i1 nieludzkich cierpien ich potomkowie, pielegnuja
swoje tradycje 1 usilnie odradzaja tozsamo$¢ narodowa. Nieocenione znacze-
nie ma tu réznorodna pomoc ze strony polskich instytucji panstwowych or-
ganizacji pozarzadowych. W strasznych czasach stalinowskich, kiedy ich

93 IMonvwa ma Yrpaina y mpudusmux — copoxosux porxax XX cmonimmsa: Hesidomi
doxymenmu 3 apxisig cneuianvHux cayxco. T. 8: Benuruii mepop: nonvcoka onepauis 1937-1938.
Y. 2, Bapmasa, Kuis 2010, ¢. 1717-1718.

94 http:/lists.memo.ru/d11/£399.htm.

95 Dziennik Kijowski” 2008, marzec, nr 7.
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przodkowie przezywali prawdziwg gehenne, panstwo polskie na skutek ist-
niejacych okolicznos$ci nie mogto przyj$é im z pomoca. Dzisiejsze pokolenia
Polakéw powinny nadrobié te zalegtosé.

SUMMARY

The Polish Autonomous District with its capital in the city of Marchlewsk was
established in the Soviet Union in 1925. The purpose of this project, accompanied by
the creation Polish-language schools, Polish-language press and books, Polish village
councils, Polish caucuses in political committees, Polish worker clubs and other educa-
tional and cultural organizations, was to promote the Soviet political model in regions
inhabited by national minorities, in particular in the Ukraine where the Polish popu-
lation was estimated at 0.5 million people. The nationalistic policies endorsed by the
Bolsheviks targeted mainly Polish communities residing in the Soviet Union.

The tragic history and the bitter fate of the Polish Autonomous District is
a unique experience in Polish history and martyrology. There is not other place in the
world where members of the Polish community had paid an equally high price for pre-
serving their national identity. According to estimates, 16,000 people had been depor-
ted from the district to eastern Russia between 1935 and 1939. At least 1,500 inhabi-
tants of the Polish Autonomous District were executed, and the district was dissolved
by the Soviet authorities.





