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POLEMIKI, RECENZJE I OMOWIENIA

Z dziejow i dorobku ,,szarych mnichow”. Dzieje i kultura cy-
stersow w Polsce 1, red. Marcin Starzynski i Dariusz Tabor CR,
seria: Cistercium Mater Nostra. Studia et documenta 3, red.
serii O. Marek Piotr Chojnacki, Marcin Starzynski, Maciej Zda-
nek, Krakéw 2016, wyd. ,,Societas Vistulana”, ss. 213.

Omawiana pozycja nawigzuje do inicjatywy majacej swdj poczatek w la-
tach 80. XX w. Wéwcezas to na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu powstal Zesp6t do Badan nad Historig 1 Kulturg Cysterséow
w Polsce. Dzieki niemu zorganizowano konferencje, ktére odbyly sie
w Blazejewku w roku 1985, w Gnieznie (1987), w Poznaniu (1993), w Mogile
(1998) oraz w 2002 r. w Trzebnicy (s. 7). Ich poklosiem byto pie¢ zbiorowych
publikacji, ktére ukazaly sie w latach 1987 — 20041. Ten rejestr nalezaloby
uzupetnié¢ o trzy inne konferencje — w 2000 r. w Koronowie 1 dwie nastepne
w Pelplinie — w 2001 oraz w 2008 roku, z ktérych materialy zostaly opubli-
kowane drukiem?. Jeéli chodzi Seminaria dotyczace Sztuki i Kultury Ducho-
wej Cysterséw, to odbywaja sie one w Krakowie w Katedrze Historii Sztuki
Starozytnej i Sredniowiecznej Uniwersytetu Papieskiego im. Jana Pawla II
— pierwsze juz od 2010 r., drugie w 2011, trzecie w 2012, za$ czwarte w roku
2014 (s. 8-10). To dowodzi, ze Seminaria Sztuki i Kultury Duchowej Cyster-
sow staly sie trwalym zjawiskiem w naukowym pejzazu.

Recenzowana publikacja jest poklosiem IV Seminarium Sztuki i Kultu-
ry Duchowej Cysterséw, ktore mialo miejsce w Krakowie w dniach od 4 do

1 Historia i kultura cysterséw w dawnej Polsce i ich europejskie zwiqzki, red. J. Strzelczyk,
Poznan 1987, 550 ss.; Cystersi w kulturze sredniowiecznej Europy, red. tenze, Poznan 1992,
416 ss.; Dzieje, kultura artystyczna i umystowa polskich cysterséw od sredniowiecza do kotrica
XVIII wieku, ,Nasza Przeszto$é”, t. 83, 1994, red. tenze, 527 ss.; Cystersi w spofeczeristwie Europy
Srodkowej, red. A. M. Wyrwa, J. Dobosz, Poznan 2000, 826 ss.; Cysterki w dziejach i kulturze
ziem polskich, dawnej Rzeczypospolitej i Europy Srodkowej, red. A. M. Wyrwa, ks. A. Kielbasa
SDS, ks. J. Swastek, Poznan 2004, 1117 ss.

2 D. Karczewski, A. M. Wyrwa, Przedmowa, ,Nasza Przeszloéé”, t. 96, 2001, s. 5-10;
A. Styszewska, Duch cysterséw zyje w Pelplinie, w: Pelplin. 725 rocznica powstania opactwa cy-
sterskiego. Kulturotwércza rola cystersow na Kociewiu, red. D. A. Dekanski, O. Bernard
A. Grenz, A. Styszewska, A. M. Wyrwa, Pelplin—Tczew 2002, s. 453—-438; tejze, Podsumowanie
konferencji naukowej ,,Biblioteki i skryptoria cysterskie na Pomorzu”. Pelplin 23-28 maja 2008,
w: Biblioteki i skryptoria cysterskie na Pomorzu. Pelplin 23-25 maja 2008, red. A. Styszewska,
ks. A. Nadolny A. Watkéwski, Pelplin 2010, s. 171-175.
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5 czerwca 2014 r. Niestety objeta ona jedynie cze§é wygloszonych referatow,
ktérych liczba przerosta ogét poprzednich konferencji (s. 10). Autorzy starali
sie znalezé jaki§ wspdlny mianownik, ktéry taczylby rézne zagadnienia zycia
1 tworczoéci cysterséw. Nie chodzito jednak o ,jaki$ jeden wspélny rdzen”
(s. 13). Poszukiwania dotyczyly raczej wielu watkéw 1 warstw tworzacych to,
co okresla sie mianem cysterskiego charyzmatu. Ten charyzmat mozna ro-
zumie¢ wladnie jako wielopoziomowy system wartosci, ktére sa dorobkiem
zakonu 1 okreslaja jego tozsamo$é¢ umozliwiajaca wchodzenie w interakcje ze
spoteczenstwem (s. 13—14). Poszczegdlne dyscypliny badawcze moga wska-
zaé niektére aspekty chryzmatu, ale pojedynczo nie opisza jego catoéci
(s. 14). Natomiast konfrontacja wynikéw badan tych dyscyplin pod katem
cysterséw umozliwi dokonanie proby zarysowania ich charyzmatu.

Zwraca uwage doéé szeroki zakres chronologiczny i geograficzny. Pierw-
szy z nich obejmuje okres od XII w. uwzgledniajac czas genezy omawianych
klasztoréw cysterskich w Obazine 1 Grosbot (s. 20-21) do czaséw twoérczosci
artystycznej Juliusza Matuszewskiego na przetomie XX 1 XXI w. (s. 118).
Zakres geograficzny obejmuje gtdwnie ziemie polskie, ale nie zabraklo tez
klimatéw francuskich w zwiazku z prezentacja wspomnianych opactw
w Obazine 1 Grosbot (s. 17).

Celom recenzowanego opracowania stuzy jego struktura. Pierwsza czeéé
dotyczy dziejow cysterskiej architektury 1 jej ,,zakotwiczenia” w krajobrazie.
Nastepna odnosi sie do sztuki 1 liturgii, trzecia do piémiennictwa, za$ czwar-
ta najmniejsza (tylko jeden referat) wiaze sie z historia 1 dziedzictwem cy-
sterséw. Tym samym zebrano nastepujace watki — architekture, sztuki piek-
ne, liturgie, piémiennictwo i dziedzictwo zakonu. Poréwnanie wynikow
badan w tych obszarach pozwoli na wskazanie w nich tych wartosci, ktore
tworza, cysterski chryzmat.

Przechodzimy do pierwszej czesci, poswieconej architekturze oraz krajo-
brazowi (s. 16-71). Otwiera ja tekst Ewy Luzynieckiej Badania architektury
francuskich klasztoréw cysterskich w Obazine i Grosbot — etap wstepny
(s. 17-35). Autorka zalicza sie do najwybitniejszych polskich (i nie tylko)
znawcoéw architektury cysterskiej, o czym éwiadcza m.in. Jej trzy ksiazki®
a przeciez jest to tylko fragment znacznego dorobku Ewy Yuzynieckiej. Roz-
wazania nad architektura klasztorna w Obazine 1 Grosbot sa kontynuacja
wezeséniejszych badan, ktére miaty wskazaé analogie 1 réznice w ramach bu-
downictwa cysterséw. Klasztory te sa ze soba powiazane. Znajduja sie one
w centralnej Francji 1 oba opactwa w podobnym okresie inkorporowano do
wspdlnoty cysterskiej (s. 17). Same badania rozpoczeto w roku 2011 (s. 18).
Autorka omoéwita poczatki klasztorow (s. 19-22), budowe kosciotéw klasztor-

3 E. Luzyniecka, Architektura klasztoréw cysterskich na Slqsku, Poznan 1998, 198 ss.; tejze,
Architektura klasztoréw cysterskich. Filie i inne cenobia Slgskie, Wroctaw 2002, 583 ss.; tejze,
Pelplin it Doberan. Architektura opactw cysterskich spokrewnionych filiacyjnie, Wroctaw 2014,
804 ss.
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nych (s. 23-28) i klauzury (s. 29-33). Najciekawsza czeScia jest jednak gene-
ralne zarysowanie probleméw badawczych (s. 33-35). Autorka wskazata na
podstawowa, trudno$é, jaka stanowi problem odréznienia ,,elementéw auten-
tycznych od rekonstruowanych podczas gléwnie dziewietnastowiecznych
prac konserwatorskich” (s. 33). Prowadzily one, niestety, do zbyt daleko po-
sunietej ingerencji w strukture budowli, czego skutkiem bylo niszczenie cze-
$ci jej elementéw (s. 34—-35).

Anna Boje$-Biatasik 1 Dariusz Niemiec skupili sie na opactwie w Mogi-
le. Ich tekst Strefa domu opackiego w klasztorze Cystersow w Mogile w Swie-
tle badarn archeologiczno-architektonicznych w latach 2013-2014 (s. 37-59)
przedstawia najnowsze ustalenia z tego zakresu. Autorzy zaznaczyli, ze
klasztor cysterski w Mogile jest od okoto 150 lat w centrum zainteresowan
badaczy réznych dyscyplin ale — jak dotad — nie ma wspéblczesnej, pelnej, in-
terdyscyplinarnej monografii ,na miare tej opublikowanej w 1867 r.” (s. 37).
Zdaniem Autoréw dotychczasowe badania przestrzenno-architektoniczne
prowadzity do hipotez opierajacych sie gléwnie na zewnetrznych obserwa-
cjach. Brakowalo nalezytych badan zrédloznawczych (s. 38). Prowadzone
obecnie badania archeologiczno-architektoniczne pozwolily zweryfikowacé
czes¢ dotychczasowych hipotez. Szczegdlnie dotyczylo to poczatkowej fazy
budowy klasztoru 1 zasiegu zabudowy w czasach fundatora. Od roku 2013
badania skupiono w potudniowej czeéci opactwa, okre§lanej jako przeorat
1 patac opacki. Ta cze§¢ zabudowy jest zdaniem Autoréw doséé niespdjna
w zwiazku z przebudowywaniem jej kolejnych fragmentéw (s. 39—40). Wyniki
badan przyniosty nastepujace ustalenia. Obszar na styku patacu opata
1 wschodniej czeéci przeoratu byt do§é dlugo niezabudowany (s. 57). Zacho-
wana klatka schodowa obstugujaca nadbudowane w XV w. pietro budynku,
dotaczonego do potudniowej Sciany wschodniego skrzydla, powstata najwcze-
$niej w koncu XV lub na przelomie XV 1 XVI stulecia (s. 58). Ujawniono za-
murowane wejécie okolone kamiennym, dwuramiennym portalem o stylisty-
ce poznego gotyku. To wejécie powstato w zwiazku z istnieniem gospodarczego
pieca, ktory znajdowat sie w miejscu dzisiejszego wejécia do czeSci przyziem-
nej przeoratu (s. 59).

Bogustaw Krasnowolski napisat artykut Dziafalnosé osadnicza Cysterséw
z Koprzywnicy a lokacyjne uktady urbanistyczne Koprzywnicy i Jasta z okoto
1268 roku (s. 61-71) stanowiacy rozwiniecie Jego wezesniejszych badan, kté-
re dotyczyly zagadnien ksztaltowania sie sieci miast ziemi krakowskiej
(s. 62). Autor wyszed!t od stwierdzenia, ze proces lokacji wsi i miast na pra-
wie niemieckim zostal zainaugurowany za panowania ksiecia Boleslawa
Wstydliwego po pierwszym najezdzie mongolskim w roku 1241 (s. 61).
Szczegdlnag role odegraty na tym polu zakony, a ich efekty widoczne w zrédtach
pisanch byly przedmiotem zainteresowan m.in. Feliksa Kiryka (s. 61-62). Bo-
gustaw Krasnowolski ustalil, ze lokacje Cysterséw koprzywnickich byly ty-
powe dla zgromadzen posiadajacych znaczne uposazenia ziemskie. To wyni-
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kato z ich misji cywilizacyjnej rozumiane] w kategorii sacrum. Regularnie
zaplanowane miasta i wsie (podobnie jak geometrycznie funkcjonalne zespo-
ly klasztorne) mialy by¢ odbiciem planu samego Boga. Bogustaw Krasnowol-
ski udowodnil, ze tym kierowali sie Cystersi z Koprzywnicy, ktérzy z gory
w planach osadniczych wydzielali przestrzen przeznaczona dla sacrum, do-
moéw mieszkalnych, uzytku publicznego 1 pod dziatalno§é rolnicza (s. 70-71).
Czeé¢ posSwiecona sztuce 1 liturgii zaczyna tekst Dariusza Tabora CR
Uczen i mistrz w slgskich miniaturach — cysterski paradygmat kontemplacji
(s. 75—-85). Autor wyszedl z zatozenia, ze istnieje niedosyt interpretacji mi-
niatur obecnych w §redniowiecznych kodeksach. W tym ukladzie artykut
Dariusza Tabora jest ponownym spojrzeniem na wybrane miniatury w celu
odsloniecia ich nieznanych dotad znaczen (s. 76). Autor zwrdécit uwage na
wyobrazenia przedstawiajace opata i podleglych mu zakonnikéw. Relacja
miedzy nimi polega na tym, ze opat jest aktywny, poniewaz przekazuje tre-
$ci duchowe, za§ mnisi sq odbiorcami (s. 78). Taka relacja mistrz—uczen jest
typowa dla monastycyzmu i w $§rodowisku cysterskim stanowi punkt wyjscia
dla rozwoju osobowosci zakonnika. Jest to pierwsze do§wiadczenie, bez kto-
rego nie dojdzie do pozostalych — doéwiadczenia Pisma Swietego i mistycz-
nego przezycia (s. 84—85). W tym uktadzie Dariusz Tabor dochodzi do wnio-
sku, ze miniatury prezentujace mistrza i1 ucznia wskazuja na szczegélnie
istotne treéci dla zycia w zakonie — lectio divina oraz consideratio. Nauki
mistrza kieruja my$li zakonnika ku poboznej lekturze 1 rozmyslaniom oraz
kontemplacji. Autor wskazal na trudnoéci interpretacyjne, na ktére moga
natrafi¢ badacze miniatur. Stanowia je miejsca ich umieszczenia w kodek-
sach. Prowadzi to do pytania o ich funkcje w okre§lonych ksiegach (s. 85).
Mateusz Kawa OCist w referacie Swiety Bernard z Clairvaux — najbar-
dziej rozpowszechnione typy ikonograficzne (s. 87-96) postanowil przyjrzecé
sie charakterystycznym 1 wyobrazeniom Doktora Miodoptynnego. Tkonogra-
fia éw. Bernarda jest zwiazana z miejscami aktywnosci cysterséw. Autor wy-
roznit cztery typy jego przedstawien, stanowiace cztery zagadnienia omawia-
nego referatu. Pierwszy typ obejmuje najwcze$niejsze przedstawienia
o charakterze portretowym, drugi wizerunki §w. Bernarda z Chrystusem
Ukrzyzowanym, trzeci postaé §wietego z Matka Boska, a czwartym sa sceny
z jego zycia (s. 88). Pierwszy typ obejmuje wizerunki wierne wygladowi
1 powstate za zycia éw. Bernarda. Drugi rodzaj wizualizacji nosi cechy por-
tretu, ale jest wyidealizowanym, topicznym przedstawieniem bez podobien-
stwa portretowego. Wizerunki powstale za zycia §w. Bernarda moga miec
cechy portretu historycznego. Te najwczeéniejsze pochodza z XII w. 1 po-
wstaly za jego zycia. Sq nimi iluminacje w kodeksach, ktére ukazuja Dokto-
ra Miodoptynnego w pozycji frontalnej, z atrybutami wladzy opata, ewentu-
alnie z ksiega (s. 88-89). Natomiast jesli chodzi o wiek XV, Mateusz Kawa
zauwazyl, ze charakterystyczna cecha bylo przedstawienie Bernarda jako
fundatora z modelem koSciota w dioni (s. 89). Jesli chodzi o drugi wizerunek,
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to Autor stusznie wiaze go z tradycja mdéwiagca o tym, ze §w. Bernard
z Clairvaux byt wielkim czcicielem Ukrzyzowanego Chrystusa. Wyobrazenia
ukazuja, jak podtrzymuje on cialo Jezusa lub Chrystus sam wyciaga do nie-
go ramiona uwolniwszy je z krzyza. Trzeci rodzaj prezentacji Miodoptynnego
Doktora zwigzany jest, zdaniem Mateusza Kawy, z ikonografia maryjna.
Podczas modlitwy do Matki Boskiej z jej piersi ptynie struga mleka, ktora
Bernard pije jako pokarm duchowy (s. 93). Autor zauwazyl, ze na ziemiach
polskich ten rodzaj prezentacji éw. Bernarda nie cieszyl sie popularnoécia
(s. 94). Jedli chodzi o czwarty rodzaj typéw ikonograficznych osoby $wietego,
to byly nimi sceny z jego zycia rozpowszechnione w zbiorze 54 rycin Antonia
Tempesty wydane w 1587 r. Na pierwszym planie jest ukazana bezposred-
nio scena z zycia Doktora Miodoplynnego, na drugim inne postacie, a na
trzecim pejzaz lub architektura (s. 95). Na koniec Mateusz Kawa postawit
stuszny postulat. Wskazat On na ikonograficzne cykle méwiace o zyciu §w.
Bernarda, ktére znajduja sie w Gdansku-Oliwie, Henrykowie, Koprzywnicy
1 Mogile, ktore — Jego zdaniem — wymagaja odrebnych badan (s. 96).

Beata Frey-Stecowa opracowala Malowidta $cienne Stanistawa Samo-
strzelnika w kosciele opactwa Cysterséw w Mogile 1 rola grafiki w ich po-
wstaniu (s. 97-115). Powstaly one w budynku koSciota 1 klasztoru w latach
30. XVI w. Autorka postanowila wskazaé archetypy graficzne wykorzystane
w dekoracjach zespotu klasztornego (s. 110). Samostrzelnik naéladowatl je
wiernie lub dokonywat pewnych modyfikacji, a nawet daleko idacych przero-
bek (s. 113). W wyniku przeprowadzonych analiz Beata Frey-Stecowa udo-
wodnila, ze korzystal on z co najmniej trzech drzeworytéw wykonanych
przez Albrechta Direra (s. 114).

Adam Organisty w referacie Malarstwo religijne Janusza Matuszewskie-
go w kregu sztuki i duchowosci cysterskiej (s. 117-127) przyblizyl nam twor-
czo$¢ polskiego malarza Sredniego pokolenia. Tworca ten, urodzony w 1963 r.
ukonezyt w roku 1989 Wydzial Malarstwa Akademii Sztuk Pieknych w Kra-
kowie. Po uzyskaniu dyplomu zwiazal sie z ta uczelnig prowadzac prace ar-
tystyczna 1 dydaktyczna. Od roku 2010 jako profesor kieruje tam pracownia
malarstwa (s. 118). W poczatkach XXI w. Janusz Matuszewski rozpoczat
malarski cykl ,,Figur barokowych” — wielkoformatowych obrazéw, wéréod kto-
rych pojawily sie tematy religijne (s. 119). W 2008 r. artysta ofiarowat klasz-
torow1 Cysterséw w Mogile obraz §w. Bernarda z Clairvaux. Jest on wzoro-
wany na dziele El Greco. Sw. Bernard zostat ukazany portretowo w kukulli,
z pastoralem w prawej 1 Ewangelia w lewej dloni (s. 117). Siegniecie do El
Greca, zdaniem Adama Organisty, wynikalo z uzgodnien zakonnikéw z ma-
larzem. Nie bez znaczenia — zdaniem Autora — byta fascynacja nowozytnym
malarstwem hiszpanskim w Akademii Sztuk Pieknych w Krakowie (s. 122).
Ponadto El Greco moze byé uwazany za prekursora sztuki wspoétczesnej, po-
niewaz nie nasladowat natury, ale starat sie wyrazi¢ wewnetrzne treSci mi-
styczne. Wedtug Autora, ekspresyjny jezyk artystyczny El Greca taczy sztu-
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ke tradycyjng 1 nowoczesna (s. 122—-123). Adam Organisty zauwazyl, ze do
motywow malarstwa Janusza Matuszewskiego zalicza sie autoportret, przy
czym w ostatnich swoich pracach artysta pojawia sie w cysterskim habicie
(s. 123). Ostateczny wniosek autora jest nastepujacy: wspoélczesne malarstwo
religijne moze mie¢ charakter sakralny i stuzy¢ jako wyposazenie architektu-
ry cysterskiej, czego przyktadem jest obraz éw. Bernarda z Clairvaux dla
klasztoru w Mogile pedzla Janusza Matuszewskiego, podarowany opactwu
przez jego tworce w 2008 r. (s. 127).

Cze$¢ trzecia, poSwiecona piSmiennictwu, rozpoczyna artykut Marka
Piotra Chojnackiego OCist Metafora gotebicy w pismach sw. Bernarda
z Clairvaux na podstawie ,,Zywota swietego Malachiasza” (s. 131-140). Opra-
cowanie Marka Piotra Chojnackiego nawigzuje do Jego wczeséniejszej pracy,
w ktérej jednak nie dokonano analizy samego sensu metafory (s. 131). Sam
motyw golebia czesto spotykamy w literaturze. W Pidmie Swietym symbol
golebia (golebicy) oznacza Ducha Swietego, ale w pismach Ojcéw Koéciota
1 Sredniowiecznych pisarzy sprawa nie jest tak jednoznaczna (s. 131). Autor
nawigzal do fragmentu Zywota $wietego Malachiasza piéra Bernarda
z Clairvaux, w ktérym pojawia sie topos gotebicy i §wiatta. Ukazuja sie one
podczas odprawiania mszy przez biskupa Malachiasza (s. 132). Zrozumienie
tego fragmentu, zdaniem Marka Piotra Chojnackiego, wymaga rozwazan
dotyczacych znaku w postaci gotebicy. Przeprowadzona analiza Zrédtowych
przyktadéw doprowadzita Autora do nastepujacych wnioskéw: golebica sym-
bolizuje czystoéé 1 prostote ofiary duchowej, ktora sktadaja duchowni o wyso-
kich standardach moralnych (s. 133). Poprzez golebice mozna przedstawié
wierng Bogu dusze, ktéra On przywotuje. Gotebica moze stanowi¢ symbol
Koéciota 1 jednoczeénie ludzkiej duszy. Tym samym staje sie ona Oblubieni-
ca Boga, czyli moze by¢ widziana jako Koéciél 1 jako dusza (s. 134). Podczas
chrztu w Jordanie Chrystusowi towarzyszy golebica — symbol zstgpienia
Ducha 1 objawienia Boga. Ukazanie sie golebicy (czyli Ducha) potwierdza
gtos Ojca, czyli wzrok potwierdza wiare, ktora pochodzi ze stuchania
(s. 136). W opisywanym przez $w. Bernarda wydarzeniu — mszy odprawianej
przez Malachiasza — widaé golebice 1 éwiatto. Zdaniem Marka Piotra Choj-
nackiego, wspélna wizja §wiatlosci 1 golebicy byta typowa dla patrystycznego
1 éredniowiecznego pismiennictwa (s. 137). Jednak ich obecnoéé w czasie
sprawowania Eucharystll sw1adczy, zdaniem Autora, nie tylko o samej obec-
noéci Ducha SW1Qteg0 Duch Sw1Qty jest obecny w osobie §wietego, ktory
sprawuje zlecony przez Boga ryt. Tutaj — zdaniem Marka Piotra Chojnackie-
go — ujawnia sie cysterska duchowos§é. Sakrament nie jest tylko czystym ry-
tuatem, ale jest spdjny z wysoka postawa moralng czlowieka. Tym samym
§w. Bernard z Clairvaux zaleca wiernym aktywny i autentyczny udziat
w obrzedach, tak aby zblizyli sie do Boga (s. 139). Marek Piotr Chojnacki
dochodzi do nastepujacych wnioskéw: topos gotebicy taczy w sobie wiele zna-
czen. Gotebica jest nie tylko oblubienica Boga, ale zawiera szereg aspektéw
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eklezjologicznych. Sa nimi zjednoczenie obrzadkéw z Koéciotem, co nalezy
rozumieé jako zaistnienie bliskiej relacji czlowieka z Bogiem. Gotebica jako
symbol Ducha Swietego prowadzi Koéciét do zjednoczenia z ogdtem wier-
nych. Jednak $wiety Bernard z Clairvaux podkreslal, ze symbol ten $wiad-
czy o szczegdlnych walorach celebrujacego Eucharystie. Golebica pojawiaja-
ca sie w czasie mszy $wietej 1 towarzyszacy jej Swietlny nimb dowodza,
zdaniem Marka Piotra Chojnackiego, obecnoéci Ducha Swietego, w celebro-
wanej mszy przez biskupa o cechach §wietoSci sa symbolem Koéciota prowa-
dzacego wiernych ku Bogu. Wierni jako spotecznoéé i jednostki ulegaja du-
chowej przemianie, dzieki ktérej uzyskuja zdolnoéé dawania Swiadectwa
wiary (s. 140).

Historiografii po§wiecono tekst Marcina Starzynskiego ,,Nicolaus histo-
ricus”. O warsztacie pisarskim cysterskiego kronikarza u schytku Sredniowie-
cza (s. 141-154). Autor na poczatku swojego referatu zaznaczyl, ze juz
w czasach Jana Dlugosza panowata opinia w kotach intelektualnych Mato-
polski o szczegdlnej dbatosci klasztoru cysterséw w Mogile co do zachowania
pamieci o wlasnej przeszlodci (s. 142). Marcin Starzynski zaznaczyl, ze Miko-
laj z Krakowa jako pierwszy w zrédtach zakonnik z Mogily rozpoczal prace
nad utrwaleniem dziejow swojego opactwa w kronice, w oparciu o erudycje,
jaka daly mu kwerendy archiwalno-biblioteczne. Mial katalog opatéw, ktory
byt podstawa jego dzieta. Jednak byl to inny katalog opatéw niz ten, ktorego
kopia znalazta sie w Ksiedze uposazer diecezji krakowskiej (s. 143—144). Au-
tor przypuszcza, ze w maju 1461 r. kiedy Piotr Hirszberg zostal opatem zlecit
Mikotajowi wazne 1 czasochtonne zadanie. Byly nimi kwerendy w bibliote-
kach klasztoréw cysterskich, dzieki czemu powstata kolekcja tekstéw de
sanctis, zawierajacych kazania i zywoty $wietych, ktore miaty stuzyé glosnej
lekturze w refektarzu opactwa. Zdaniem Marcina Starzynskiego, Mikotaj
penetrowal ,archiwa i biblioteki réznych klasztorow cysterskich. Nie jest na-
tomiast wiadome, czy byly to tylko domy matopolskie” (s. 145). Autor nie
uzasadnia swojego pogladu, ze kwerendy te prowadzono w bibliotekach
klasztoréw cysterskich, w innych opactwach niz Mogita (s. 145)%. Poszukiwa-
nia dotyczyly biblioteki klasztoru w Mogile, ,,gdzie przez rok uzupelniat
przeprowadzona poza klasztorem kwerende” (s. 146)°. Zdaniem Marcina
Starzynskiego dopiero wtedy zapoznal sie z rekopisami bibliotecznymi 1 ar-
chiwalnymi swojego klasztoru oraz ze zbiorami innych zgromadzen (lecz
Autor nie wskazat jakich). Uzasadnia natomiast swdj poglad tym, ze w spo-
rzadzone) przez niego kolekcji jest relacja krakowskiego prepozyta kanoni-
kéw regularnych §w. Ducha de Saxia (duchacy), ,ktéry w 1471 roku dotart
do klasztoru éw. Katarzyny na Gorze Synaj 1 opisal widziane tamze loca sa-
cra” (s. 146). Tymczasem klasztor szpitalnikéw de Saxia znajdowat sie kolo

4 Na s. 145-146 podal majacy ilustrowaé to cytat z rekopisu Archiwum Cysterséw Mogil-
skich (dalej cyt. ACM), Rekopisy biblioteczne (dalej cyt., Rkp. bibl.), sygn. 624, pag. 31 11.
5 Na s. 146 podaje dotyczacy tego cytat z rekopisu ACM, Rkp. bibl., sygn. 624, pag. 11.
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miejskiego dworu opata cysterséw z Mogily, co — zdaniem Autora — utatwia-
to kontakty obu zgromadzen. Przystepujac do opracowania kopiarza opac-
twa Mikotaj z Krakowa mial wstepna informacje o zawarto$ci zasobu archi-
wum dzieki dorsalnym streszczeniom dokumentéw sporzadzonych w XIV w.
Nie wiadomo dlaczego sporzadzajac wlasny kopiarz nie wprowadzit na doku-
mentach swoich sygnatur, ale zdaniem Marcina Starzynskiego nie musiat
tego robié. Autor ten twierdzi, ze prace nad kopiarzem ukonczyl Mikolaj
przed 1504 r. Ten rekopis, stanowiacy archetyp kopiarza Andrzeja Tymow-
skiego z XVII w%, zaginal. Zdaniem Marcina Starzynskiego, prace nad ko-
piarzem byly dobrym przygotowaniem Mikolaja do pisania kroniki opactwa
(s. 148). Na koncu artykulu Marcin Starzynski umiescit (s. 153154, przyp.
48) informacje dotyczaca mojej 1 Zbigniewa Domzata pracy po§wieconej kro-
nice Mikotaja z Krakowa i personelowi skryptorium klasztoru cystersow
w Mogile do poczatkéw XVI w.7 Cala ocene naszej pracy, ktéra uwazam iz
Marcin Starzynski powinien byl wykorzystaé, ograniczono do stwierdzenia:
,Ustalenia poczynione przez autoréw wzgledem osoby kronikarza i jego
warsztatu pracy sa jednak znacznie wezsze niz w prezentowanej rozprawce”
(s. 154). Moim zdaniem jest odwrotnie. To ustalenia Marcina Starzynskiego
sa na og6t ubozsze niz nasze. Badacz ten ponadto nie przyjrzal sie starannie
naszemu opracowaniu, skoro twierdzi, ze osobnym autorem czesci poSwieco-
nej Kronice Mikotaja z Krakowa byt Andrzej Walkéwski, a czeéé dotyczaca
personelu skryptorium napisal samodzielnie Zbigniew Domzal (s. 154).
Tymczasem obaj autorzy wspélnie napisali obie czeéci®. Cytowana przez
Marcina Starzynskiego nasza pozycja ukazala sie juz w 2015 r., zas w 2016 r.
doszlo do jej drugiego, poprawionego i zmodyfikowanego wydania®. Poniewaz
recenzowana przeze mnie pozycja ukazata sie w 2016, a faktycznie wydru-
kowano ja wiosng 2017 r., bylo dostatecznie duzo czasu aby wykorzystaé
chociaz wydanie pierwsze. Marcin Starzynski jak sam stwierdzil mial az
dwa lata (s. 153—154, przyp. 48), aby uwzgledni¢ nasze wnioski, ktére zosta-
ly opisane i szerzej uzasadnione niz spostrzezenia w Jego referacie. Ponadto
w nasze] pracy znalazlo sie wiele watkow dotyczacych Kroniki Mikolaja
z Krakowa, ktorych Marcin Starzynski w ogéle nie poruszyt. Dokonajmy po-
réownania. Najpierw te watki, ktére poruszam ze Zbigniewem Domzalem
1 wspomina o nich (nie cytujac nas) Marcin Starzynski. Poniewaz w/w Badacz
wskazat jedynie pierwsze wydanie naszej pracy (s. 153-154, przyp. 48) dla-
tego bedziemy sie do niejl® odwolywaé, poréwnujac nasze wnioski z ustale-
niami Marcina Starzynskiego.

6 ACM, Rekopisy archiwalne, sygn. 25.

7 7. Domzal, A. Watkéwski, Imie rézy inaczej... Ze studiéw nad skryptorium klasztoru cy-
stersow w Mogile do poczqtkéw XVI wieku, 1.6dz 2015, 194 ss.

8 Tamze, s. 9—11.

9 Tychze, Imie rozy inaczej... W tajemniczym swiecie pisarzy i rekopiséw klasztoru cysterséw
w mogile do poczatkéw XVI wieku, 1.6dZz 2016, 190 ss.

10 Tychze, Imie rézy inaczej... Ze studiow nad..., 194 ss.
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Pierwsza kwestia dotyczy osoby kronikarza. Autor przedstawia podsta-
wowe fakty z jego zyciorysu, jak przypuszczalna date urodzin, czas wstapie-
nia do klasztoru cysterséw w Mogile 1 pokrewienstwo z opatem Piotrem Hir-
szbergiem (s. 144-145). Porusza kwestie jego dorobku dotyczacego innych
dziel niz kronika i1 kwerend prowadzonych przez Mikotaja (s. 146-147) oraz
daty $mierci (s. 151-152). Sprawy te oméwiliSmy w naszej ksiazce opatrzyw-
szy je szerokim uzasadnieniem (szerszym niz w artykule Marcina Starzyn-
skiego). ZaznaczyliSmy przy tym, ze Mikotaj podkreslil, iz jest Polakiem.
Ponadto obaliliémy jako nieuzasadniony zZrédlowo poglad Wojciecha Ke-
trzynskiego jakoby kronikarz w mtodoSci przebywal w Bawarii 1 Wirtember-
gii oraz w klasztorach cysterskich — Maulbronn, Raitenhaslach 1 Waldsas-
sen!l. Oczywiscie sa takze watki oméwione przez Marcina Starzynskiego,
ktérych nie poruszyliémy. Np. nie wskazaliSmy btednego pogladu Jana Fi-
jatka jakoby brat Piotra Hirszberga byl ojczymem Mikotaja z Krakowa, pod-
czas gdy analiza tekstu jego kroniki wskazuje, ze byl on ojcem (s. 144,
przyp. 7). Ponadto Marcin Starzynski wskazal na ewentualno$é¢ pokrewien-
stwa Mikotaja z innym iz opat Piotrem o nazwisku Hirszberg — tawnikiem
1 rajca krakowskim, ktora stanowi osobny temat badawczy (s. 144—145). Je-
§li chodzi o dorobek kronikarza, to Marcin wskazuje na dwa jego rekopisy,
zawierajace kolekcje kazan 1 zywotéw (s. 145). Zaznacza przy tym, ze Miko-
taj chcial wspomniana kolekcje uzupetnié o trzeci wolumin, ale swojego za-
miaru nie zrealizowal lub tom ten zaginat (s. 147). Natomiast Marcin Sta-
rzynski nie zajal sie stowami Mikotaja z Krakowa zawartymi w jego kronice:
[...], qui et duo volumina, hec et alia plura, scripsi [...], ktére zgodnie z kon-
tekstem sugerowalyby, ze sktadala sie ona z dwdch czeécil?. Mozliwe jest
takze inne wytlumaczenie tych stow. W kodeksie, ktory zawiera Kronike
Mikotaja z Krakowa'3znajduje sie takze kopiarz bulli papieskich i dokumen-
tow opackich oraz biskupich!4, przy czym obie czeéci spisala jedna i ta sama
reka brata Mikolaja z Krakowal®. Byé moze uzywajac sléw qui et duo volu-
mina miat je na mysli. Teksty te sa oprawione razem, ale sama oprawa jest
znacznie poézniejsza. Czyzby zamierzano je oprawi¢ osobno, a moze pierwot-
nie tak byto? Sprawa wymaga wyswietlenia poprzez osobne studia nad
wszystkimi zachowanymi rekopisami Mikotaja z Krakowa.

Przejdzmy do drugiego zarzutu Marcina Starzynskiego, jakoby ustale-
nia w naszej ksiazce dotyczace kroniki byty ,znacznie wezsze” niz w jego ar-
tykule (s. 154, przyp. 48). Jeéli chodzi o cele, jakie postawil sobie Mikotaj
z Krakowa w kronice klasztornej, Marcin Starzyhnski przytacza fragmenty

11 Tamze, s. 35-36.

12 Tamze, s. 37.

13 Muzeum Narodowe w Krakowie, Biblioteka Czartoryskich (dalej cyt. BCzart.), Dzial Re-
kopiséw, sygn. 3061 IV, pag. 1-113.

14 Tamze, pag. 114-126.

15 7. Domzat, A. Watkéwski, Imie rézy inaczej... Ze studiéw nad..., s. 59—60.
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prologu. Mikotlaj jako pierwszy chciat zebraé¢ wiadomosci o dawnych opatach.
Gléwnym celem narracji byly ich dzieje (s. 149). Tymczasem Marcin Sta-
rzynski nie zauwazyl, ze cele opisane w prologu kroniki miaty czesto bar-
dziej retoryczny charakter i mogly sie rozmijaé z rzeczywisto$cia, na co
zwracaliSmy uwage korzystajac z licznych przyktadéw w literaturze przed-
miotul6. Jednoczesnie nalezy uécislié, ze gléwnym celem byly nie tylko dzie-
je opatdéw, ale opowieéé o rozwoju klasztornego majatku, przez co dzieto Mi-
kolaja nabiera charakteru kroniki fundacyjnejl?. Jesli chodzi o opowiesé
o opatach to trzeba podkresli¢, ze Mikotaj opisujac ich zdolnosci do kierowa-
nia klasztorem wskazywal na exempla bona oraz exempla mala — przelozo-
nych godnych nasladowania i1 niegodnych. Tym samym nie chodzilo tylko
o samo utrwalenie wydarzen, ale o uksztattowanie wspdtczesnego kronika-
rzowi érodowiskal®. Nie oznacza to, ze dzielo Mikolaja nie jest wiarygodne.
Kronika byta dzietem przeznaczonym do uzytku wewnetrznego w klasztorze,
a prezentujac uporzadkowane informacje o dobrach i dochodach opactwa
stanowita narzedzie dla ich ochrony. Mikotaj nie mial wiec powodu do wpro-
wadzania czytelnikéw w btad!®. Jeéli chodzi o Zrédla, to Marcin Starzynski
stwierdzil, ze Mikotaj z Krakowa informacje dotyczace biografii opatéw zna-
lazt w dokumentach oraz rekopisach. Dotart do klasztornej ksiegi zmartych,
skad zaczerpnat imiona 15 opatéw. Znal natomiast imiona pozostatych sied-
miu, ktérych nie wymienil nekrolog, ale mdgt korzystaé jeszcze z jakiego$
katalogu opatow, lecz niedokladnego, poniewaz pomijal on Piotra Lipke. By¢
moze dysponowal jakimi§ notami na luznych kartach lub w ksiegach. Noty
te mogly by¢ rocznikarskie lub kommemoracyjne. W ksiegozbiorze natrafiat
na noty proweniencyjne z chronologia. Korzystal takze z inskrypcji nagrob-
nych (odpisy epitafiow — Piotra Odrowaza ze Sprowy i Jakuba z Debna).
Wykorzystal relacje starszych zakonnikow, czyli tradycje klasztorng oraz in-
formacje zewnetrzne z Krakowa 1 spoza granic Krélestwa Polskiego. Byt za-
konnikiem, ktéry w swoich czasach najlepiej poznat zbiory archiwalne 1 bi-
blioteczne klasztoru (s. 149-150 oraz 153). O tym pisaliémy w naszej ksiazce
zaznaczajac, ze szczegblna role jako zrédia odegraty dokumenty ze wzgledu
na fundacyjny charakter kroniki2®. Marcin Starzynski jako Zrédia nie wy-
mienil zaginionego obecnie mszalu, zawierajacego wiersz o jego donatorze
Kacprze Kriigelerze (Krugilu), mieszczanienie krakowskim?!. Piszac o in-
skrypcjach nagrobnych (s. 150) Marcin Starzynski nie wspomnial, ze chodzi-
1o nie tylko o epitafia Piotra Odrowaza i Jakuba Dembinskiego takze z rodu
Odrowazéw, ale i o synéw Piotra: Andrzeja oraz Jana?2. Jesli chodzi o meto-

16 Tamze, s. 44.

17 Tamze, s. 45.

18 Tamze, s. 42.

19 Tamze, s. 44—45.

20 Tamze, s. 38 oraz 45.

21 Tamze, s. 69-72.

22 Tamze, s. 76-80 oraz 83-83.
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de pracy kronikarza to Marcin Starzynski dopuszcza mozliwoéé popelniania
bledéw przez Mikotaja z Krakowa w przypadku okreslania chronologii wy-
darzen, poniewaz do dat nie przywiazywal on wiekszej uwagi (s. 149).
W zasadzie ograniczat sie do podawania w kronice poczatku i konica pontyfi-
katu opatéw (s. 149—-150). Bardzo doktadnie streszczal dokumenty dotyczace
spraw majatkowych klasztoru i1 niekiedy cytowatl fragmenty rekopiséw — np.
note w kodeksie sporzadzonym przez Jana Wartenberga na polecenie opata
Piotra Lipki (s. 150). Zdaniem Marcina Starzynskiego Mikotaj z Krakowa
nie wladal po mistrzowsku piérem, ale jednak nad swoim materiatem pano-
wal (s. 153). Ponadto zaznaczyl w utworze wtasna osobowoéé, ukazujac sie-
bie jako cztowieka ciekawego $wiata, ktory do opowieéci o klasztorze wpro-
wadzil wiele watkéw dodatkowych, wytamujac sie z typowej konwencji gesta
abbatum na rzecz ,kroniki lokalnej” (s. 153—154). Jednak Marcin Starzynski
nie omoéwil budowy 1 charakteru prologu kroniki, ktéry zawiera obietnice
uczciwe] pracy pisarza i pewien akcent skromnoséci, kiedy Mikotaj stwierdza,
ze jego tekst postuzy jako material dla lepszego niz on kronikarza. Marcin
Starzynski nie zauwazyl, ze konstrukcja prologu ukazuje dobre opanowanie
przez Mikolaja z Krakowa retorycznego schematu??. Nie wspomnial, ze ra-
zem z prologiem caly tekst kroniki da sie podzielié na 26 czesci. Po prologu
umieszczono wiersz dotyczacy fundacji klasztoru cysterséw w Mogile, za$
pozostale 24 czeSci sa po$wiecone pontyfikatom kolejnych opatéw od Piotra
do Jana IV. Poszczegélne czeéci opisujace kazdego z przetozonych klasztoru
sa poprzedzone liczba lat jego pontyfikatu, a dalej wydarzenia oméwiono
w porzadku chronologicznym. To zbliza kronike Mikotaja z Krakowa do kata-
logu dostojniczego, formy typowej dla péznego $redniowiecza, w ktorej przyje-
to ordo naturalis — chronologiczny w formie liniowej opis wydarzenZ4. Marcin
Starzynski stwierdzil, ze zblizajac sie do siedemdziesiatki, a zatem doéé poz-
no, w 1504 r. rozpoczat Mikolaj z Krakowa prace nad kronika (s. 148). Autor
przytacza cytat wskazujacy ramy chronologiczne dzieta (s. 148-149). Kroni-
ke doprowadzit do roku 1505, opisujac m.in. trzesienie ziemi w Bolonii, kté-
re miato miejsce w tymze roku (s. 151). Wowczas najpewniej zakonczyt zycie,
na co — zdaniem Marcina Starzynskiego — wskazuje notatka na ostatniej
stronie rekopisu kroniki klasztornej Hucusque chronicon monasterii Clarae
Tumbae, quo morte praeventus frater Nicolaus non finivit (s. 151-152). To
wazne 1 cenne spostrzezenie, poniewaz wskazuje ono na to, ze kronike uwa-
zano za dzielo niedokonczone. Trzeba takze zgodzi¢ sie z Marcinem Starzyn-
skim, ze zamieszczone w kronice Mikolaja wyciagi z dokumentéw 1 listow
arcybiskupow, biskupdéw oraz bulli papieskich nie moga by¢ traktowane jako
nieistotne 1 bez znaczenia, tak jak to robit Wojciech Ketrzynski. Jako przy-
ktad, ze sg to przekazy warto$ciowe, Marcin Starzynski podal dwa doku-

23 Tamze, s. 43-44.
24 Tamze, s. 40—41 oraz 47-48.
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menty — jeden z 1453 r. Jana Kapistrana, franciszkanskiego kaznodziei,
a drugi z 1481 r. Salvusa Casetty z Palermo, generata Zakonu Dominika-
néw (s. 152—153). Moim zdaniem, problem wartoSci poznawcze] ekscerptow
z bulli papieskich, dokumentéw oraz listow arcybiskupéw 1 biskupéw moze
zostaé rozstrzygniety w oparciu o wyniki przysztych, kompleksowych stu-
diéw nad rekopisami Mikotaja z Krakowa. Marcin Starzynski uwaza, ze
»,zgodnie z zamystem autora kodeks zostal ozdobiony wykonanymi przy po-
mocy pidra, w czeSci lawowanymi, w czesci kolorowanymi pedzlem wizerun-
kami kolejnych opatéw, niewykluczone, ze wzorowanymi na starszych malo-
widlach &ciennych”. Mimo ze sa one parodystyczne, to opatéw Mikolaj tak
nie opisaf (s. 152). W naszej pracy sprawe potraktowali§my szerzej i wskaza-
lismy, Ze rysunki te sporzqdzit jeden i ten sam cztowiek, o czym §wiadczy
nastepujacy schemat kompozycyjny, ktory polega na tym, ze na jednej stro-
nie sq przedstawieni dwaj opaci. W wiekszosci przypadkow sa oni do siebie
zwroceni twarzami 1 kazdy z nich trzyma tak samo narysowany pastoral.
W gbérnej 1 dolnej czesci rysunkow zamieszczono imie opata i informacje
o pontyfikacie papieza, przy czym napisy te wykonano tym samym pismem,
ktéry stosowano w tekécie kroniki2®. Tego Marcin Starzynski nie poruszyl
w swoim artykule, stanowiacym cze§é recenzowanej pracy, podobnie jak sa-
mego pisma rekopisu zawierajacego Kronike Mikolaja z Krakowa. Tymcza-
sem w naszym opracowaniu ustaliliémy, ze zawierajacy ja kodeks w catosci
spisata jedna reka (bez pdézniejszych dodatkéw), kursywnym gotykiem. Da-
tacja paleograficzna pozwala datowaé pismo tej reki na schytek XV 1 poczat-
ki XVI w. Datacja paleograficzna potwierdza czas powstania kroniki ustalo-
ny na podstawie jej treSci, ktéry mégt mieé miejsce okoto 1505 r. Tym
samym czas datacji pisma kroniki jest paralelny z okresem aktywnej dzia-
lalnos$ci Mikotaja z Krakowa. Biorac po uwage stwierdzenie w kronice, ze to
on napisat jej tekst 1 obecnoéé tylko jednej reki w rekopisie, mozna przyjaé iz
mamy do czynienia z jego autografem?6. Tego Marcin Starzynski nie poru-
szyl w swoim artykule, tak jak pominal sprawe papieru, na ktérym ja spisa-
no, czy jej oprawy. Tymczasem te problemy zostaly przez nas dokladnie
omoéwione 1 szeroko udokumentowane ilustracjami znakéw wodnych oraz
oprawy kroniki2’. Jest szereg innych jeszcze probleméw dotyczacych kroniki
Mikotaja z Krakowa, ktérych nie poruszyt Marcin Starzynski, a ktére znala-
zty szerokie oméwienie w naszej ksiazce. Tym samym nie mozna sie z Nim
zgodzié, ze nasze ustalenia sa ,znacznie wezsze” niz w jego artykule (s. 154,
przyp. 48). Uwazamy, ze jest dokladnie odwrotnie.

Artykut piéra Zofii Koztowskiej Kronika koprzywnicka (s. 155—-171), wy-
dany po$miertnie, przygotowat do druku Marcin Starzynski. Wyzej wymie-
niona kronika zawiera cenne informacje dotyczace opactwa w Koprzywnicy

25 Tamze, s. 58-59.
26 Tamze, s. 57-58.
27 Tamze, s. 50-58.
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w czasach XV, XVI oraz pierwszej potowy XVII stulecia (s. 155). Tekst po-
wstal w zwiazku z praca doktorska Zofii Koztowskiej Dzieje opactwa Cyster-
sow w Koprzywnicy do konca XIV wieku, ukonczona okolo 1922 roku. Dodat-
kiem do tej pracy bylo Zrédloznawcze studium dotyczace kroniki. Prace
wydano drukiem po uplywie ponad ... 60 lat od jej zakonczenia, tj. w roku
1983, ale bez dodatku o kronice (s. 155-156). W tym uktadzie wydanie go po
$mierci Autorki w postaci artykutu w materiatach z sesji poSwieconej dzie-
jom 1 kulturze cystersow jest jak najbardziej stuszne. Zofia Kozlowska wyko-
rzystala tzw. rekopis sandomierski kroniki w postaci papierowego zeszytu
spisanego w XVII w., prezentujacego dzieje opactwa do pontyfikatu opata
Hieronima Ossolinskiego. Autorka zaznaczyla, ze ten rekopis jest uszkodzo-
ny — urywa sie w érodku opisu pontyfikatu Ossolinskiego — reszta kart zagi-
nela. Poniewaz w rekopisie sa wzmianki o wydarzeniach pochodzacych
z 1644 r., Zofia Koztowska przyjmuje, ze powstal on w tym czasie (s. 157).
Autorem kroniki byt cysters z Koprzywnicy, czlowiek oczytany m.in. w , Re-
gule §w. Benedykta”, Biblii, pismach §w. Bernarda z Clairvaux, Jana Dtugo-
sza, kronikach Kromera 1 Miechowity (s. 157). Nie unikal on w swoim dziele
moralizatorskich dygresji, chwalac czyny dawnych zakonnikéw lub ubolewa-
jac nad ich btedami (s. 158). Zdaniem Zofii Kozlowskiej, zZrédtami sando-
mierskiego rekopisu byta tzw. ,Stara kronika” stanowiaca katalog opatdow,
epitafia oraz dokumenty z archiwum klasztornego i miasta Koprzywnicy.
Jednak gléwna podstawa dzieta byta ,Stara kronika”. Wspomniany przez
Autorke rekopis sandomierski byt od 1911 r. w rekach ksiedza pratata Sta-
nistawa Putaskiego w Koprzywnicy, ktéry w tamtym czasie chcial go wydaé
drukiem. Zofia Koztowska korzystala z kopii wypozyczonej od ksiedza prala-
ta (s. 171).

Do powyzszego artykul nawiazuje tekst Macieja Zdanka pt. Stan i per-
spektywy badan nad ,Kronikq koprzywnickq” (s. 173—-188). Zrédlo to, po-
wstate w klasztorze Cystersow w Koprzywnicy w polowie XVII w. jest obec-
nie tak zdefektowane, ze nie posiada karty tytutowej. Anonimowy kronikarz
w przedmowie przytoczyt tytul starszej, Sredniowiecznej kroniki Chronica
sive cathalogus abbatum nostrii monasterii, zwanej krocej: Chronica an-
tiqua. Maciej Zdanek stusznie zauwazyl, ze dzieto to nalezy ,,do tak zwanych
kronik katalogowych, w tym wypadku gesta abbatum. To jeden z ulubionych
w kregu monastycznego piémiennictwa” (s. 173). Pierwszym jej badaczem
byt ksiadz Stanistaw Celestyn Pulawski (stosowal takze pisownie nazwiska:
Putaski). Okreslit ja jako ,Katalog czyli kronika Opatéw XX. Cysterséw
w Koprzywnicy”. Zdaniem Macieja Zdanka, najwierniejsza forma tytutu
brzmialaby: ,Kronika czyli katalog opatéw klasztoru Cysterséw w Ko-
przywnicy”. Jednak Autor w swoim artykule przyjat skrécona wersje ,, Kroni-
ka koprzywnicka”. To sluszny zabieg, poniewaz ulatwia pisanie 1 recepcje
tekstu. Swiadcza o tym przytoczone przez Macieja Zdanka analogie — np.
,Kronika oliwska” (s. 174-175). Wspomniany ksiadz Stanistaw Pulawski
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przepisatl 1 przettumaczy! kronike na jezyk polski i cheial wydaé catoéé dru-
kiem. Ten zamiar nie powiddl sie i ks. Stanistaw Putawski wydat w 1911
roku na temat ,,Kroniki koprzywnickiej” opublikowat tylko artykul. Maciej
Zdanek sprecyzowal datacje tej kroniki. Jego zdaniem moglta ona powstac
w roku 1647. Przytacza ona falszywa bulle papieza Bonifacego z 1259 r.
1 pisze o jej transumowaniu w roku 1644. Podaje jednak takze informacje
0 umieszczeniu jej treSci na marmurowej tablicy w 1647 r. Autor przytacza
wyniki badan Stanistawa Putawskiego, zgodnie z ktérymi treéé kroniki skta-
da sie z opisu pontyfikatéw 34 koprzywnickich opatéow, ale dla lat 1259-1319
kronikarz nie znal zadnego przetozonego klasztoru w Koprzywnicy (s. 177).
Ciekawe byty losy oryginatu kroniki, ktéry przez okolo 50 lat XX w. uwazano
za zaginiony. Tymczasem znajdowal sie on w zasobie Archiwum Kapituly
Katedralnej w Sandomierzu i zostat odnaleziony przez Feliksa Kiryka. , Kro-
nika koprzywnicka” jest obecnie dostepna do badan w zbiorach Biblioteki
Diecezjalnej w Sandomierzu (s. 187).

Ostatnia cze§¢ recenzowanej publikacji nosi tytul Historia i dziedzictwo.
Zawiera tylko jeden artykul, napisany przez Tomasza Graffa, Patronat Cy-
sterséw mogilskich nad kosciotem pw. Wszystkich Swietych w Wadowicach
i problem jego statusu parafialnego w XIV-XVIII wieku (s. 191-213). Autor
wyszedt od pogladu, na ogél przyjmowanego przez historykéw, ze kosScidt
wadowicki byl objety patronatem klasztoru cysterskiego w Mogile. Autor
wykazat stusznoéé tego pogladu 1 okreélil, ze patronat ten trwat od pierwszej
potowy XIV stulecia do lat 70. XVIII w. Nie stanowilo to jednak o jakim§
wyjatkowym charakterze parafii wadowickiej. Mimo ze miejscowe zrddia do-
ktadnie odnotowaty istnienie patronatu klasztoru w Mogile, to Tomasz Graff
wykazal, 1z nie pozostawil on istotnych §ladéw w zyciu religijnym wadowic-
kich parafian.

Podsumowujac cato§¢ rozwazan trzeba stwierdzié, ze recenzowana pozy-
cja przyblizyta réznorodne oblicza charyzmatu cystersow. Opisata je w archi-
tekturze 1 sztukach plastycznych, liturgii, jak réwniez w piémiennictwie
teologicznym 1 historycznym oraz w aktywnosci duszpasterskiej. Oméwione
materiaty z IV Seminarium Sztuki 1 Kultury Duchowej Cysterséw w sposéb
istotny wzbogacity nasza wiedze o tym tak bardzo zastuzonym dla cywiliza-
¢ji zakonie.

Andrzej Watkowski
(L6dz)





