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Hubert Mordawski, Ziemie Odzyskane 1945-1956, Brzezia Laka
2015, Wydawnictwo ,,Poligraf”, ss. 623.

W 2015 r. nakladem Wydawnictwa ,,Poligraf’, ukazata sie monografia
Huberta Mordawskiego po§wiecona obszarom wiaczonym do Polski w 1945 r.,
ktore zgodnie z éwezesnym nazewnictwem Autor okre§la ,Ziemiami Odzy-
skanymi”. Jak sam podkre§la, okazja do jej wydania byla 70. rocznica
wlaczenia tych ziem do Polski (s. 9). W pracy przedstawiono doéé szeroko
uwarunkowania, przebieg i zakres zasadniczych proceséw administra-
cyjnych, ludnoéciowych 1 gospodarczych zachodzacych na ziemiach zachod-
nich 1 pélnocnych w pierwszych dwunastu latach tzw. Polski Ludowej
(1945-1956). Zgodzi¢ sie nalezy z Autorem, ze wlaczenie w sklad panstwa
polskiego obszaréw zniszczonych i wyludnionych wymagato od wtadz roz-
wigzania wielu bardzo zlozonych probleméw (s. 12). Hubert Mordawski pro-
buje opisaé je, w doéé przystepny sposéb, w kolejnych czeséciach swej mono-
grafii.

Praca sklada sie z trzech rozdzialéw, wykazu skrétéw, przypiséw konco-
wych, bibliografii 1 indeksu oséb. W pierwszym rozdziale, zatytutlowanym
»,Rekompensata za Kresy Wschodnie”, Autor opisuje kwestie zwigzane
z ksztaltowaniem sie granicy wschodniej, system sowieckiej administracji
okupacyjnej na obszarach niemieckich, w tym problem zdobyczy wojennych.
W tej czesci pracy poruszone zostaly takze decyzje w sprawie Polski podjete
podczas konferencji jattanskiej, po czym przedstawiono poczatki administracji
polskiej na ziemiach postulowanych, przejmowanie 1 uruchamianie obiektéw
przemystowych oraz decyzje poczdamskie. Ostatnia cze$é¢ rozdziatu po$wieco-
no ruchom migracyjnym na tzw. Ziemiach Odzyskanych, tj. wysiedleniu lud-
noS$ci niemieckiej, poczatkom polskiego osadnictwa, a takze koncepcjom prze-
budowy poniemieckiej struktury rolnej.

Drugi rozdzial, noszacy tytul: ,Ziemie Odzyskane pod specjalnym nadzo-
rem”, traktuje o okresie, w ktérym zarzad nad tym obszarem sprawowato
powolane w listopadzie 1945 r. Ministerstwo Ziem Odzyskanych (MZO). Au-
tor skupit sie w nim na przedstawieniu okolicznosci powolania MZO, zmia-
nach w podziale administracyjnym, przygotowaniach do traktatu pokojowe-
go z Niemcami, opisie dalszego etapu wysiedlen ludnosci niemieckiej,
probleméw zwiazanych z weryfikacja 1 wlasnoscia ludnosci niemieckiej, poli-
tyki osiedlenczej 1 uwlaszczeniowej oraz okolicznosci akeji ,,Wista”. Podobnie
jak w poprzednim rozdziale, rozwazania swoje Autor konczy problematyka
gospodarcza. Tutaj skupil sie na problemie nacjonalizacji 1 odbudowy prze-
mystu oraz rozdysponowaniu poniemieckiego mienia ruchomego.

W trzecim rozdziale, zatytutowanym ,Pod ogdlng administracja pan-
stwowa”, H. Mordawski opisuje proces scalania zarzadu ,,Ziem Odzyska-
nych” z ogélna administracja panstwowa, przeksztalcenia terytorialne, poli-
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tyke inwestycyjna panstwa na tym terenie, przemiany demograficzne,
zakonczenie procesu weryfikacji ludnosci rodzimej, akcje laczenia rodzin.
Dalsza czesé tego rozdziatu Autor poswiecit sprawom gospodarczym: przy-
spieszonej industrializacji, kolektywizacji 1 polityce obciazen wsi, problemo-
wi uwlaszezenia rolniczego, osadnictwu rolnemu po likwidacji MZO, efektom
produkcji rolnej, problemom zwiazanym z odbudowa 1 rozwojem miast oraz
przerwanemu procesowl uwlaszczenia nieruchomosci nierolniczych.

Jak widaé¢ kluczem, ktérym Autor postuzyl sie przy ustaleniu struktury
pracy byly nie przetomy polityczne, czy gospodarcze, lecz zmiany w nadzorze
administracyjnym tzw. Ziem Odzyskanych. Z tej racji, ze praca Huberta
Mordawskiego traktuje o odrebnym obszarze, majacym swa specyfike, moz-
na uzna¢ to kryterium za uzasadnione. Warto jednoczeénie zastanowié sie,
czy wlasciwsze nie byloby przedstawienie dziejow tzw. Ziem Odzyskanych
w pracy, ktorej uklad wyznaczylyby wspomniane przetomy polityczne. Jak
sie wydaje, mialy one zdecydowanie istotniejszy wplyw na bieg wydarzen na
tym obszarze.

Nalezy podkresli¢, ze Hubert Mordawski, przygotowujac monografie,
wykorzystal szeroka baze zréodlowa, na ktora sklada sie ponad czterdziesci
zespolow akt zgromadzonych w oémiu archiwach, zaréwno centralnych, jak
1 lokalnych, a takze zrédia opublikowane w ponad trzydziestu zbiorach do-
kumentéw. Poza tym waznymi zbiorami zrédet aktowych wykorzystanych
w pracy byly dzienniki ustaw, dzienniki urzedowe i biuletyny niektérych
ministerstw. Baze zrédlowa uzupelnity sprawozdania stenograficzne z posie-
dzen KRN, Sejmu Ustawodawczego i Sejmu PRL oraz wydane w formie bro-
szur, sprawozdania z niektérych waznych wydarzen dotyczacych ziem za-
chodnich 1 pétnocnych, takich chociazby jak kolejne zjazdy przemystowe
Ziem Odzyskanych. Istotnym uzupelnieniem materiatéw archiwalnych
1 zrodet drukowanych byly pozycje memuarystyczne, materialy statystyczne
oraz opracowania 1 artykuty. Wéréd tych ostatnich autor wymienia w bi-
bliografii blisko 120 pozycji, cho¢ zaznaczy¢ nalezy, ze w tym miejscu za-
mieszczone zostaly takze wydawnictwa Biura Studiow Osadniczo-Przesie-
dlenczych z pierwszych czterech sesji Rady Naukowej dla Zagadnien Ziem
Odzyskanych, wydane w latach 1945-1947, zawierajace teksty przemoéwien
1 stenogramy z dyskusji. Pozycje te sa zrdédlami i bardziej zasadne bytoby
umieszczenie ich w czeéci bibliografii zawierajacej spis zrddet druko-
wanych.

Oceniajac prace Huberta Mordawskiego stwierdzi¢ nalezy, ze zasadniczo
najwazniejsze zjawiska 1 procesy zachodzace w latach 1945-1956 na zie-
miach wilaczonych do Polski zostaly w niej przedstawione. Co wiecej, wiek-
sz0$¢ z nich, jest do§¢ dobrze udokumentowana i nie budzi wiekszych za-
strzezen. Dotyczy to zaréwno zniszczen wojennych, powojennego osadnictwa
jak 1 przemian spoteczno-gospodarczych opisanych w pracy. Narracja
w ksiazce Huberta Mordawskiego jest na ogél opatrzona do$é duzg liczba
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przypiséw, w ktérych Autor w znacznej mierze, odwoluje sie do wskazanych
wyzej zrodel archiwalnych. Swiadczyé to moze o dobrym udokumentowaniu
faktografii oraz gloszonych tez, co z naukowego punktu widzenia powinno
by¢ niewatpliwa zaleta ksiazki, gdyz w duzej czesci oparta zostala na nowej
interpretacji materiatéw archiwalnych. Jednak w tym miejscu mozna
postawié¢ Autorowi dwa zarzuty. Pierwszy, to sposéb sporzadzenia przypiséw
odnoszacych sie do zrédel archiwalnych. Zdarza sie, ze Autor myli zespoty
archiwalne. Powotujac sie na dokumenty wypracowane przez PPR 1 przecho-
wywane w Archiwum Akt Nowych w zespole KC PPR, w przypisach, z upo-
rem, przypisuje je zespotowi akt KC PZPR. Ten sam problem dotyczy akt
Zwiazku Patriotéw Polskich w ZSRR oraz CKW PPS, dawniej przechowywa-
nych w CA PZPR, ktore po przejeciu przez Archiwum Akt Nowych (AAN)
wydzielono jako osobne zespoly (przyp. do rozdz. I nr 84, s. 537 oraz nr 270,
s. 551). Zreszta w bibliografii Autor wymienia je juz jako osobne zespoly
(s. 595). Drugi zarzut dotyczy stopnia wykorzystania materialéw przechowy-
wanych we wlasciwym zespole KC PZPR w AAN. W calej pracy przywotano
je w 9 przypisach, na ich taczng liczbe 864. Wydaje sie wiec, ze Autor do$é
oszczednie wykorzystywal materialy wytworzone przez najwazniejszy cen-
tralny czynnik sprawczy zmian zachodzacych po 1948 r. w 6wcezesnej Polsce,
w tym takze na tzw. Ziemiach Odzyskanych. Przyznajmy jednak, ze wyko-
rzystal zespoly akt proweniencji partyjnej szczebla wojewddzkiego z okresu
po 1948 r. (KW PZPR w Opolu 1 KW PZPR we Wroctawiu), co w czeSci uzu-
petnia powyzsza luke.

Przy okazji omawiania obudowy naukowej pracy, wspomnieé¢ nalezy, ze
w monografii znalezé mozna dluzsze fragmenty nieopatrzone przypisami,
mimo tego ze Autor powoluje sie w nich na rézne dokumenty i przytacza
dane liczbowe oraz cytaty (s. 33—46, 355—360, 361-364).

Oceniajac monografie wspomnie¢ nalezy, ze w kilku przypadkach Autor
bezrefleksyjnie postuzyt sie jezykiem zrédia. Przyktadowo opisujac uciekinie-
réw z Wolynia 1 Matopolski Wschodniej, ktorzy na wlasna reke przenosili sie
na ziemie zachodnie i1 péinocne stosuje okre§lenie uzywane przez éwczesna
administracje polska ,dzicy repatrianci”, stusznie umieszczajac je cudzysto-
wie, nie nadmieniajac jednak, ze wielu z nich podejmowato decyzje o opusz-
czaniu wlasnych gospodarstw w wyniku czystki etnicznej, ktérej dopuseili
sie Ukraincy w czasie tzw. rzezi wolynskiej (s. 145).

W innym miejscu Autor niejasno i nieprecyzyjnie pisze o mozliwo§ciach
zwiekszenia przydzialu ziemi matorolnym w ramach reformy rolnej na tere-
nach wlaczonych: ,osadnictwo wiejskie na Ziemiach Odzyskanych kierow-
nictwo PPR traktowato jako »drugi etap reformy rolnej« i z tego powodu juz
w dekrecie PKWN z 6 wrzeénia 1944 roku zamieécilo zapis zapowiadajacy
mozliwosci zwiekszenia przydziatéw ziemi po »rozszerzeniu zachodnich gra-
nic Rzeczypospolitej«” (s. 169). Czytelnik moze wiec odnie$¢ wrazenie, ze
w dekrecie o przeprowadzeniu reformy rolnej stworzono mozliwo$é zwiek-
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szenia przydzialu ziemi powyzej 5 ha na tzw. Ziemiach Odzyskanych. Tym-
czasem art. 17 wspomnianego dekretu méwil nie o zwiekszaniu przydziatéw,
gdyz w ich wyniku nowo tworzone lub powiekszane gospodarstwa nie mogly
przekracza¢ 5 ha ziemi $redniej jakosci, lecz o mozliwosci zwiekszania do
tych norm gospodarstw kartowatych, dla ktérych zabrakto gruntéw na tzw.
ziemiach dawnych. Poza tym Autor nie wspomina, ze po nowelizacji tego
dekretu w styczniu 1945 r., a wiec jeszcze przed zajeciem ziem zachodnich
1 pétlnocnych przez wojska sowieckie, artykul ten usunieto (Dz. U. 1945,
nr 3, poz.13).

Pomytki popelnia takze Autor, podajac obszar ziemi rolnej na tzw. Zie-
miach Odzyskanych. Myli obszar ogblny gospodarstw z obszarem uzytkow
rolnych, powotujac sie przy tym na zZrddlo — sprawozdanie MZO. Stwierdza
on, ze przed wojna na tzw. Ziemiach Odzyskanych folwarki i gospodarstwa
o powierzchniach powyzej 100 ha zajmowaty ok. 46,5% ogdtu uzytkow rol-
nych, a gospodarstwa chtopskie z przedzialu od 20 do 100 ha — 25,7%, co
w sumie miato stanowié¢ 72,2% uzytkéw rolnych (s. 168). Jednak w przywo-
lanym przez Autora zrédle (Sprawozdaniu z dziatalno$ci MZO 27 XI 1945
— 21 1 1949, AAN, MZO, sygn. 196/50, s. 130), powotano sie na niemiecki
spis z 17 maja 1939 r. wyraznie zaznaczajac, ze dane te dotycza, ,,0gélnej po-
wierzchni gospodarstw rolnych 1 leénych”, a wiec obejmujacej takze lasy
(ktore zajmowaly duza cze$¢ majatkow ziemskich), wody, nieuzytki itd. Na-
lezy takze zwrdéci¢ uwage na informacje, zamieszczong na s. 35, gdzie Hu-
bert Mordawski podaje, ze wojska 2. Frontu Biatoruskiego 19 stycznia 1945
r. zajely Mlawe. Jest to informacja nieprecyzyjna, poniewaz faktycznie stato
sie to dzien wezesniej, czyli 18 stycznia 1945 r.

Stwierdzi¢ nalezy, ze doé¢ istotnym niedopatrzeniem Autora jest takze
brak map. W monografii poS§wieconej tzw. Ziemiom Odzyskanym nie za-
mieszczono map pogladowych przedstawiajacych ich potozenie, podziat ad-
ministracyjny 1 jego zmiany, kierunki migracji itp., ktére znacznie utatwity-
by lekture 1 percepcje tresci poruszanych w ksiazce.

Na koniec wspomnijmy o drobnych btedach jezykowych, ktére w wiek-
szej mierze nalezy przypisaé¢ redakcji, niz Autorowi. W pracy znajduje sie az
nadto tzw. literé6wek, ktére w trakcie lektury moga irytowacé czytelnika.
Przyktadowo podaje kilka z pierwszych stron. Na s. 33 w wersie 20 jest: ,,za-
gospodarowanie”, powinno by¢: ,zagospodarowania”. Na nastepnej stronie
w 1 wersie jest: ,ulatwienie”, powinno by¢: ,ulatwienia”. Na s. 40 w wersie
14 jest: ,wstrzymania”, powinno by¢: ,wstrzymaniu”. Na nastepnej stronie
w 26 wersie jest: ,terytoriu”, powinno by¢: ,terytorium”. Na s. 45 w 25 wer-
sie jest: ,kwietniu”, powinno by¢: ,kwietnia”. Na s. 92 w 1 wersie jest: ,,oma-
wiania”, powinno by¢: jomawianiu”. Na s. 120 w wersie 3 jest ,,okolice”, po-
winno by¢: ,,okolic” itd.

Podsumowujac, monografia Huberta Mordawskiego jest nowa préba ca-
loSciowego ujecia przemian na ziemiach wlaczonych do Polski w 1945 r. Bez
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wzgledu na powyzsze uwagi krytyczne nalezy stwierdzié, ze w zasadzie jest
do$¢ udang proba ukazania zlozonych proceséw zachodzacych na tym obsza-
rze 1 w do$¢ istotny sposéb wzbogaca badania nad trudnym okresem ziem
wlaczonych do Polski po 1945 roku.

Radostaw Gross
(Olsztyn)








