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Wprowadzenie

List jako narzedzie przekazywania informacji jest — sam w sobie — histo-
rycznym, ale tez cennym weryfikatorem prawd uznawanych za obiektywne.
Czasami, jak wskazuje omawiany ponizej przyklad, istotna w badaniach jest
sama informacja o liScie, nawet gdy nie znamy jego tresci i tylko na domnie-
maniach mozemy opieraé rzeczywiste zaistnienie takiego komunikatu. Staro-
zytno§é znata rozmaite formy epistolograficzne, rozrézniata kategorie listow
i dostrzegata ich tematyczna gradacje. Stawalo sie to zapewne powodem
powstania szeregu antologii, czy wystepowania licznych cytacji listow w Zro-
diach narracyjnych. Rozmiar problemu uzmystawiaja chociazby lektura pu-
blikacji W. Speyera, ktory w swojej pracy zajmuje sie ,jedynie” problemem
falszowania listéw w starozytnoscil czy konferencje naukowe, szeroko oma-
wiajace ten temat?.

L W. Speyer, Die literarische Félschung im heidinischen und christlichen Altertum. Ein
Versuch Ihrer Deutung, Minchen 1971.

2 Przykladem jest konferencja naukowa zorganizowana przez toruriski oddziat Polskiego
Towarzystwa Filologicznego przy Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu pt. ,List grecki
i tacinski poprzez wieki” (25—26 wrzesnia 2015).
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Jak pokazujg badania nad dziatalno$cia najlepiej znanego sposréd wo-
dzow kartaginskich — Hannibala, réwniez korespondencja przez niego prowa-
dzona stanowi problem frapujacy naukowo. Jesli potraktujemy Hannibala
jako epigona hellenistycznych protagonistow z Aleksandrem Wielkim na cze-
le3, a takze, gdy rozwazymy dziatalno§é dowédcéw kartaginskich w realiach
drugiej wojny punickiej, to w kazdym przypadku list stanowil immanentny
element prowadzonej polityki. W realiach polityki rzymskiej rowniez stoso-
wano te forme raportowania, jako bardziej sprzyjajaca uniknieciu przeina-
czen, ktore mogly nie$é ustne formy przekazywania komunikatu. Ponadto
list oficjalny zawierat pieczec sygnujacq i stanowiacq potwierdzenie jego wia-
rygodnosci. List Hannibala do mieszkancéw Salapii w teorii stanowi idealny
przyktad informacji zmanipulowanej, w ktorej nadawca jest podmiotem in-
nym, anizeli ten spodziewany przez odbiorce i wynikajacy z pieczeci firmuja-
cej list. W prezentowanych rozwazaniach nie chodzi zatem o analize formy
epistolograficznej, lecz podjecie kwestii zaistnienia w Zrédiach narracyj-
nych danej, informujacej o probie przeprowadzenia przez Hannibala fortelu
(otpotnyfue). W liscie do mieszkancow Salapii Hannibal — podajac sie za
Marka Klaudiusza Marcellusa — wydaje im rozkaz otwarcia bram miasta dla
nadchodzacych, jakoby rzymskich positkéw. Kartaginczyk uwiarygodnia jed-
noczes$nie korespondencje poprzez przypieczetowanie jej sygnetem nalezacym
do niezyjacego od niedawna rzymskiego konsula.

Przeprowadzona przez Hannibala akcja juz na pierwszy rzut oka wywo-
tuje wiele watpliwosci — w swojej ogolnej wymowie wyraznie bowiem afirmuje
lansowana w rzymskiej historiografii koncepcje punickiej zwodniczosci (punica
fraus), natomiast samego Hannibala przedstawia jako oszusta (dmotedv).
Z powyzszych powodow, poszukiwanie zZrodtowego rdzenia i okreslenie jego
wiarygodno$ci powinno poprzedzi¢ okreslenie kontekstu sytuacyjnego, w kto-
rym znalazt sie¢ Hannibal w momencie §mierci Marka Kludiusza Marcellusa.

3 We wspétczesnych badaniach teoria ta ma weiaz swoich zwolennikéw. Admiratorzy po-
strzegania Hannibala i jego polityki przez pryzmat konwencji hellenistycznej przywiazuja nie-
kiedy wage do bardziej uniwersalnych, nieraz poza-hellenistycznych szczegotow, zob. F. Cassola,
Il Diadema Annibale, w: Studi Annibalici. Atti del Convegno svoltosi a Cortona — Tuoro sul
Trasimeno — Perugia (ottobre 1961), Cortona 1964, s. 191-194; J. D. Breckenridge, Hannibal as
Alexander, “Ancient World” 7, 1983, s. 111-128. G. Brizzi, Gli studi annibalici, w: Atti del I
Congresso internazionale di studi fenici e punici, Roma, 9-14 novembre 1987, vol. I, Roma 1991,
s. 59-65; Y. Le Bohec, Histoire militaire des guerres puniques, Monaco 1995, s. 157; G. Brizzi,
Annibale: esperienze, riflessioni, prospettive, w: I Fenici: ieri, oggi, domani. Ricerche, scoperte,
progetti (Roma 3-5 marzo 1994), Roma 1995, s. 65-76; Idem, Hannibal, sa religiosité, sa
légende: pour une mise au point du probleme, w: Pouvoir et religion dans le monde Romain en
hommage a Jean-Pierre Martin, ed. A. Vigourt, Paris 2006, s. 17-27. Temat jest szerszy
(I. Hahn, Die Hellenisierung Karthagos und die punisch-griechischen Beziehungen im 4. Jahr-
hunderts v. u. Z, w: Hellenistiche Poleis II, ed. E. C. Welskopf, Berlin 1974, s. 841-854), a teza
o Hannibalu jako wodzu zainspirowanym panstwami hellenistycznymi wynika z Hannibalocen-
trycznego zorientowania zrédel narracyjnych, przy jednoczesnej recepcji opisu wydarzen po-
wstajacych w realiach hellenistycznych — gtéwnie relacji Polibiusza, zob. M. Wolny, Studia nad
statusem i kompetencjami dowdédcow kartagiriskich w okresie przewagi Barkidéw 237-201 p.n.e.,
Olsztyn 2013, s. 81-94.
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Historyczny kontekst wydarzen

Rok 208 p.n.e. byt dla kampanii prowadzonej przez Kartaginczykow
w Italii kolejnym etapem grzezniecia. Wielki sukces militarny osiagniety
przez Hannibala pod Kannami (216 p.n.e.) nie zostal przekuty w polityczne
zwyciestwo, ktore mogloby stac sie jego udziatem w wyniku oblezenia i zdo-
bycia Rzymu?. Wynegocjowana przez Magona pomoc udzielona przez wtadze
Kartaginy nie okazala sie wystarczajaca®, natomiast uktad pomiedzy Hanni-
balem a Filipem V®, poza tym, ze przysporzyt wroga Rzymowi, a samemu
Antygonidzie ktopotéw, nie odegrat wiekszej roli. W roku 211 p.n.e. od Karta-
ginczykéw odpadita Kapua’, w 210 p.n.e. Salapia, a w 209 p.n.e. odtaczyt sie
Tarent8. Zwycieskie postepy rzymskiej kampanii w Hiszpanii zachwiaty
z kolei stabilnoscig punickiego zaplecza w konflikcie na terenie Italii®. Mimo
to mozna jednak zalozyc, ze jeszcze w roku 208 p.n.e. istniata potencjalna
szansa na odwrocenie niekorzystnej dla Kartaginczykow sytuacji. Pokazaty
to wydarzenia roku nastepnego, kiedy to druga ekspedycja kartaginska do-
wodzona przez najmtodszego z braci Barkidéw — Hazdrubala, wdarta sie do
Italii. W wyniku niekorzystnego dla Kartaginczykow splotu wydarzen — prze-
granej nad Metaurusem (207 p.n.e.), wynik ekspedycji okazal sie odwrotny

4 L. Laurenzi, Perché Annibale non assedio Roma. Considerazioni archeologiche, w: Studi
Annibalici. Atti del Convegno svoltosi a Cortona — Tuoro sul Trasimeno — Perugia (ottobre 1961),
Cortona 1964, s. 141-152; D. Hoyos, Maharbal’s Bon Mot: Authenticity and Survival, ,,Classical
Quarterly” 50, 2000, s. 610-614.

5 M. Wolny, Poselstwo Magona do Kartaginy w sprawie wynegocjowania nowych positkéw
militarnych dla Hannibala w roku 215 p.n.e., w: Studia z dziejow starozytnego Rzymu, red.
R. Sajkowski, Olsztyn 2007, s. 14-23.

6 Temat zostal szeroko potraktowany w badaniach: E. J. Bickermann, Hannibal’s Cove-
nant, “American Journal of Philology” 1952, 73, s. 1-23; A.-H. Chroust, Internationale Vertrige
in der Antike. Die diplomatischen Verhandlungen zwischen Hannibal und Philipp V von Make-
donia, w: Hannibal, ed. K. Christ, Darmstadt 1974, s. 275-334; M. L. Barré, The God-List
Treaty between Hannibal and Philip V of Macedonia: A Study in the Light of the Ancient Near
Eastern Treaty Tradition, Baltimore 1983 (wyczerpujace studium terminologii znamionujacej
traktat); L. Longaretti, L'aleanza tra Annibale e Filippo V di Macedonia, ,Storia antica — Institu-
to Lombardo” 123, 1989, s. 183—-192 (nowa propozycja datacji traktatu); N. Mantel, Der Biindni-
svertrag Hannibals mit Philipp V. von Makedonien. Anmerkungen zur Verkniipfung des Zweiten
Makedonischen Krieges mit dem Zweiten Punischen Krieg bei Livius, w: Rom und der Griechi-
sche Osten. Festschrift fiir H. Schmitt zum 65. Geburtstag dargebracht von Schiillern, Freunden
und Miinchener Kollegen, ed. Ch. Schubert, K. Brodersen, Stuttgart 1995, s. 175-186.

7 J. Ungern-Sternberg, Capua im Zweiten Punischen Krieg, Miinchen 1975.

8 Na temat roli Tarentu w polityce rzymskiej zob. P. Wuilleumier, Tarente des origines d la
conquéte romaine, Paris 1939.

9 Na temat sytuacji w Hiszpanii zob. W. Brewitz, Scipio Africanus Maior in Spanien 210-206,
Tubingen 1914; M. J. Blazquez, M. P. Garcia, G. Pérez, Los Bdrquidas en la Peninsula Ibérica,
w: Atti del II Congresso internazionale di studi fenici e punici, Roma, 9—14 novembre 1987, vol. 1,
Roma 1991, s. 27-50; M. M. Camino, Cartagena durante época bdrquida: precendentes y estado
de la cuestion, w: La segunda guerra ptnica en Iberia, XIII Jornadas de Arqueologia fenicio-
ptnica (Eivissa 1998), Eivissa 2000, s. 9-24; F. G. Alonso, Roma, Carthago, Iberos y Celtiberos.
Las grandes querras en la Peninsula Ibérica, Barcelona 2006.
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do zamierzonego, co stanowito definitywne przekreslenie nadziei na karta-
ginskie zwyciestwo w drugiej wojnie punickie;j.

Zarysowana sytuacja nie zmienia jednak faktu, ze pomimo istnienia jesz-
cze tej jednej szansy na odbicie sie od dna, w roku 208 p.n.e. Kartaginczycy
na terenie Italii walczyli w defensywie. Nie ulega dyskusji, ze Hannibal
spodziewal sie positkéw ze strony Pétwyspu Iberyjskiego. J. Seibert w prze-
konujacy sposéb wskazat na mozliwosé istnienia potgczenia pomiedzy Potwy-
spem Iberyjskim a Italig poprzez droge alpejska, ktorej droznosé byta zacho-
wana w okresie drugiej wojny punickiej — ze szczegélnym uwzglednienie lat
218-207 p.n.e.19. Zapewne z tamtej strony raportowano Hannibalowi o sytu-
acji w Hiszpanii, jak tez upewniono go w mozliwosciach zorganizowania
wyprawy positkowej. Tymczasem jednak z punktu widzenia dziatajacego na
niekorzys¢ Kartaginczykow czasu, kluczowsa dla ratowania potozenia Punij-
czykéw byta sytuacja na potudniu Italiill. Miasto Salapia, lezace na potudnie
od Brundizjuml? nieomal na skraju Pélwyspu Apeninskiego, poprzez swoje
usytuowanie wpisywato sie¢ w kartaginski plan odzyskania obrzezy Italii.
Ponadto ponowne przejecie tego osrodka przez Hannibala mogto by¢ korzyst-
ne takze z uwagi na sgsiedztwo morza, stwarzato bowiem potencjalne mozli-
wosci uczynienia refugium dla wojsk punickich, tudziez urzgdzenia tam por-
tu, aby przyjac positki z zewnatrz. Mozliwos¢ wspotpracy ze §wiatem greckim
nie byla wszak w owym czasie kwestig zamknieta. Ponadto juz sprawa do-
mniemanego Dazjusza z Salapiil® wydaje sie wskazywadé, ze zainteresowanie
Hannibala tymi terenami nie musialo by¢ kwestig przypadkowa.

Ponadto sytuacja w Italii byla istotng przestanka dla koniecznosci sie-
gniecia po Salapie. Kiedy w 209 roku p.n.e. Etruria znalazta sie w stanie
pewnego zrewoltowania, senat — po zaalarmowaniu Rzymu przez propretora
Kalpurniusza Pizona — zdecydowat sie¢ na wyslanie nowo desygnowanego
konsula Marka Klaudiusza Marcellusa na pétnoc w celu dokonania inspekecji
terenu. Jednocze$nie, jak na podstawie przekazu Liwiusza stusznie zaklada
A. J. Pfiffig, konsul otrzymal specjalne pelnomocnictwa, dzieki ktérym
w razie potrzeby moégt nakazaé¢ armii stacjonujacej w Apulii przemarsz do
Etruriil4. Zdaniem R. A. L. Fella inspekcja nie doprowadzita do wykrycia

10 J. Seibert, Zur Logistik des Hannibal-Feldzuges: Nachschub iiber die Alpen?, w: Punic
Wars. Proceedings of the Conference held in Antwerp from 23 th to 26 th of November 1988 in
cooperation with the Department of History of the ‘Universiteit Antwerpen’ (U.F.S.I.A.), ed.
H. Devijver, E. Lipinski, Leuven 1989, s. 213-221.

11 P M. Fronda, Between Rome and Carthage. Southern Italy during The Second Punic
War, Cambridge 2010, s. 260-269.

12 W owym czasie tereny te okres§lano uogélniong nazwa Apulii. Wg mapy zamieszczonej
przez J. Seiberta, Hannibal, Darmstadt 1993, Karte 5 (Zussamenhang), Salapia znajdowala sie
na terenie Kalabrii.

13 Por. M. Wolny, Dasius aus Brundisium — ein historiographisches Riitsel, DO-SO-MO.
,Fascicula Mycenologica Polona” 7 (Fascicula Classica), Piotrkow Trybunalski 2007, s. 219-226.

4 Liv. 27.21.7; A. J. Pfiffig, Die Haltung Etruriens im 2 Punischen Krieg, ,Historia” 15,
1966, s. 199.
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oérodka odpowiedzialnego za wywolanie ruchawkil®. Ponadto sam Liwiusz
nie przedstawit wynikow tego rekonesansu. Najwazniejsze jest jednak to, ze
konsulowi nie udato sie sttumié¢ zamieszek za pomoca posiadanych oddzia-
16wlb. A zatem z kontekstu sytuacji wynika, ze mozliwe, a przede wszystkim
planowane zwolnienie Apulii ze stacjonujacych tam wojsk rzymskich dawato
lepsze szanse na zajecie Salapii przez Kartaginczykow z uwagi na niewystar-
czajace do zorganizowania odsieczy sily rzymskie. Najwazniejsza jednak
sprawa bylo to, ze uwaga Rzymian skoncentrowana byta na wydarzeniach
w Etrurii, co stanowito potencjalnie dobry moment do zadziatania Punijczy-
kow w sprawie Salapii, badZ innych okolicznych osrodkéw. Czy jednak na-
dzieja na odzyskanie Salapii mogta by¢ przyczyna zastosowania przez Hanni-
bala podstepu, polegajacego na przestaniu do mieszkancow miasta
sfatszowanego listu? Do préby udzielenia wtasciwej odpowiedzi na to pytanie
moze w dalszym etapie prowadzi¢ uwazna lektura relacji zrédtowych, po-
Swieconych temu zagadnieniu.

Relacje o sfalszowanym liscie w Zrodlach narracyjnych

Najstarszym z zachowanych Swiadectw jest relacja Liwiusza. Autor wy-
chodzi tutaj od informacji na temat ciata Marcellusa, ktore znalazt Hannibal
i wowczas rozkazat je pogrzebacé: ibi inventum Marcelli corpus sepelit. Na-
stepnie autor rzymski informuje, ze Krispinus przestraszony zarowno z po-
wodu $mierci swojego kolegi na urzedzie, Marcellusa, jak tez z powodu rany,
ktora odniost w walce z Kartaginczykami, najblizszej nocy w ciszy udal sie
w dalszg droge i w pierwszych gorach, do jakich dotart, polecit wysoko rozbié
ob6z, w miejscu, zabezpieczonym ze wszystkich stronl?. Liwiusz sugeruje, ze
wowczas obydwu wodzow, czyli Krispinusa i Hannibala, naszta jedna bystra
mys$l (ibi duo duces segaciter moti sunt)!®, a mianowicie jednego, zeby skorzy-
sta¢ z podstepu, drugiego, zeby podstep 6w udaremnic: alter ad inferendam,
alter ad cavendam fraudem19. Jak wynika dalej z relacji Liwiusza, inicjatywe
przejal Krispinus, ktory wystapit w roli osoby udaremniajacej mozliwy do
zrealizowania podstep Hannibala. Jak podaje pisarz z Patawium, Hannibal
wraz z ciatem Marcellusa wszedl w posiadanie pierscieni konsula: anulis
Marcelli simul cum corpore Hannibal potius erat?0. 7 tekstu Liwiusza wyni-
ka, ze stwarzato to niebezpieczenstwo, iz kartaginski dowédca wykorzysta
posiadane sygnety do opieczetowania fatszywej korespondencji w celu nada-

15 R. A. L. Fell, Etruria and Rome, Cambridge 1924, s. 160.

16 A. J. Pfiffig, Die Haltung Etruriens, s. 199.

17 Liv. 27.28.2: Crispinus, et morte conlegae et suo vulnere territus, silentio insequentis
noctis profectus, quos proxumos nanctus est montis, in iis loco alto et tuto undique castra posuit.

18 Liv. 27.28.3.

19 Liv. 27.28.3.

20 Liv. 27.28.3.
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nia jej sygnatur wiarygodno$ci. Pisarz rzymski wyraza to w wypowiedzi
komunikujacej, ze Krispinus obawiajac sie, aby Punijczyk nie uzyl sygnetu
na czyja$ szkode, rozestat do najblizszych miast wiadomos¢ o §mierci kolegi,
a takze o tym, ze pierScienie znalazly sie w rekach wroga: eius signi errore ne
cui dolus necteretur a Poeno metuens, Crispinus circa civitates proximas mi-
serat nuntios, occisum conlegam esse anulisque eius hostem potitum. Prze-
strzegat przy tym, aby mieszkancy tych miast nie dawali wiary zadnemu
pismu sygnowanemu imieniem Marcellusa?l. W dalszej relacji Liwusza czy-
tamy, ze wiadomo$¢ od Krispinusa nadeszta do Salapii na kréotko przed na-
dejsciem pisma od Hannibala, ktore zostalo wystosowane rzekomo przez
Marcellusa i gtosito, ze w nocy nastepujacej po dniu, w ktérym dostarczono
pismo, konsul przybedzie do Salapii. Zolnierze, stacjonujacy w tym miescie
maja byé zatem gotowi, na wypadek gdyby zaszta potrzeba jakiejkolwiek
pomocy z ich strony?2.

Nieco bardziej skondensowana relacje prezentuje Plutarch. Fakt, ze pi-
sarz z Cheronei informacje o badZz co badZz szczegole, czyli sfalszowanym
liscie przekazuje w biografii Marcellusa, nakazuje rozpatrzenie jego sprawoz-
dania w drugiej kolejnosci. Autor ten — podobnie jak Liwiusz — interesujace
nas doniesienie wyprowadza z narracji dotyczacej okolicznos$ci znalezienia
ciata Marcellusa przez Hannibala. Pisze, ze wszyscy inni mato obchodzili
kartaginskiego dowoddce, jedynie na wiadomosé o $§mierci Marcellusa Karta-
ginczyk przybiegt na miejsce, stanal nad polegtym, przygladajac sie przez
dtuzszy czas jego silnej i pieknej budowie. Milczal i nie objawit radosci — jak
kto$, kto zabit energicznego i uciazliwego przeciwnika?3. Jak pisze Plutarch
— Hannibal pomyslal jeszcze nad osobliwym i niepojetym koncem zycia kon-
sula, zabrat jego pierscien, po czym nakazat jego zwtoki nalezycie opatrzy¢
i pieknie ubrac¢. Cialo konsula dowoddca kartaginski spalil z honorami, zas
popioty zebral do srebrnej urny, ktora ozdobit wiericem i w tej postaci rozka-
zal ja przestaé synowi Marcellusa?4.

Kolejna relacje, jednoczes$nie obfitujaca w szereg istotnych dla podjetego
tematu szczegoétow, znajdujemy u Appiana. Autor ten podaje, ze zanim jesz-
cze wieS¢ o Smierci Marcellusa sie rozeszta, Hannibal napisat do znienawi-
dzonych przez siebie mieszkancow Salapii list sygnowany pieczecia Rzymia-
nina. Pismo zawierato komunikat o zblizajacym sie wojsku Marcellusa oraz

21 Liv. 27.28.3.

22 Liv. 27.28.5: paulo ante hic nuntius consulis Salapiam venerat, cum litterae ab Hanni-
bale alltae sunt Marcelli nomine compositae se nocte, quae diem illum secutura esset, Salapiam
venturum: parati milites essent, qui in praesidio erant, si quo opera eorum opus esset.

23 Plut. Marc. 30.1: ’AvviPa 88 TV pEv ARV EAGXLGTOC AV AGYOC, MApkeAlov 8¢ memtmkévat
TOTOOUEVOG, ODTOG EEEBPOIEY ETTL TOV TOTOV, KOL TR VEKPD TAPACTOS, Kol TOADV XpOVOV TV TE POUNV
700 chpaTog Katapodmy kol 10 €1dog, 0dte vy dpfikev depNeavov, 0T ar’ Syeng 1O X0IpoV, GOG
Qv TG €pYMdN TOAERLOV Kol BopLY ATEKTOVDG, EEEPNVEV.

24 Plut. Marc. 30.2: ¢AN EmtOvpdo0g 10 Topdhoyov THg TEAEVTAC, TOV HEV SakTOAlov dipeileto,
70 3¢ GO KOOUNGOG TPETOVTL KOGH® Kol TEPLoTeilog Eviipmg Exanvce, kKol T Aelyava cuvleic i
KOATLY GpYVPaV, KO XpLoOVV EUROAMY CTEPUVOV, ATECTEILE TPOG TOV VIOV.
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zawierato rozkaz dotyczacy wpuszczenia oddziatéw do miasta. Jak dalej in-
formuje Appian, list miat by¢ doreczony mieszkanicom Salapii przez jakiego$
rzymskiego zbiega2®. Mieszkarncy miasta mieli jednak otrzymaé uprzednio
list rozestany do wszystkich okolicznych miast przez Kryspinusa.
W pismie zostali ostrzezeni, ze pierscien z pieczeciag Marcellusa dostat sie
w rece Hannibala26. Dalsza relacja Appiana zawiera opis wydarzen bedacych
konsekwencja zarysowanej wyzej sytuacji. Mieszkancy Salapii mieli odestaé
postanca, aby w trakcie swojego ewentualnego pobytu w miescie nie zauwa-
zyt, ze podstep wykryto. Polecono, aby przekazal swojemu mocodawcy, ze
mieszkancy zastosujg sie do rozkazu. Tymczasem sami uzbroili sie i czekali
na murach na nadejécie wojsk kartaginskich??. Kiedy zblizyt sie Hannibal
z oddzialem numidyjskim, zaopatrzonym w bron rzymska, mieszkancy Sala-
pii otworzyli mu brame, podnoszac ja przy pomocy specjalnego mechanizmu.
Jak informuje Appian, wszystko to odbywalo sie przy zachowaniu pozorow,
ze witane jest wojsko Marcellusa. Kiedy do miasta weszto tyle jednostek
kartaginskich, ile spodziewano sie z tatwoscig rozgromié, zamknieto brame
przy pomocy mechanizmu i dokonano anihilacji znajdujacych sie wewnatrz
murow miasta oddzialow. Kartaginczycy pozostajacy na zewnatrz zostali zas
odparci przy pomocy pociskéw miotanych z miejskich muréw?8.

Przywolane powyzej relacje uzupelnia jeszcze przekaz Frontinusa2d,
z ktérego dowiadujemy sie, ze kartaginiski dowédca Magon3® w trakcie oble-
gania Lokroi nakazat rozpowszechni¢ w obozie rzymskim pogtoske o tym, ze
po Smierci Marcellusa nadejdzie Hannibal i wyzwoli te miejscowos$é. Karta-
ginczyk miat w tajemnicy wystaé kilku jezdzcow, ktorzy podkradli sie pod
miasto. Rzymianie mieli dac sie zwie$é temu podstepowi, gdyz uwierzyli, ze
widza przed soba kartaginskg straz przednia, dlatego odptyneli z tamtego
miejsca na statkach3l.

25 App. Hann. 51.218: Sodamivoig 8 unviov ebBbe EThnmcey EmoTtodMy T cpporyidt Mopkéiiov,
TPV 0160EGH0L TOAAOVG TPt TOD Bovditov, kol adTOpoAOV Gvdpa Popaiov €nepye oépetv dnhodvta, 6Tt
oTpaTIe MopkéAAoL kotdmy €pyotto kot 60 Mépkedrog adTny VIodEEaoL KeAEDOL.

26 App. Hann. 51.219: 8pt &eidfipecov Kpiomivov ypéyipiota tepmépuyovtog é¢ dmavtog, 8t
TG MopkéALov o@poytdog "AvviBog KekpaTNKOL.

27 App. Hann. 51.219.

28 App. Hann. 51.220.

29 Front. Strat. 4.7.26.

30 W najnowszych badaniach dla okresu lat 237-201 p.n.e. wyliczono na podstawie zrédet
68 dowodcow kartaginskich, by¢ moze wspomniany tutaj u Frontinusa Magon, to Magon (5),
o ktorym relacja urywa sie na roku 208 p.n.e., zob. M. Wolny, Studia nad statusem i kompeten-
cjami dowdédcow kartaginskich, s. 242—243, 434-435.

31 Front. Strat. 4.7.26: Mago, cum Locri obsiderentur a Crispino classis nostrae praefecto,
diffudit a Romana castra rumorem Hannibalem caeso Marcello ad liberandos obsidione Locros
venire; clam deinde equites emissos tussit a montibus, qui in conspectu erant, se ostendere: quo
facto effecit, ut Crispinus Hannibale madesse ratus conscenderet naves ac fugeret.
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Zawlaszczenie pierscieni i sfalszowany przez Hannibala
list do mieszkancow Salapii jako zawarte
w zrodlach narracyjnych chronologiczne
nastepstwo smierci Marcellusa

Opowies¢ o skradzionym przez Hannibala pierscieniu Marcellusa, maja-
cym pozniej postuzyé do uwiarygodnienia listu, jawi sie¢ w gtownych relacjach
zrédtowych jako konsekwencja §mierci konsula32. Wydarzenie to stanowi po-
czatkowy element wszystkich przekazow i wydaje sie stanowic istotny punkt
w inicjacyjnych poszukiwaniach zrédtowego rdzenia. Smieré¢ Marcellusa jako
narracyjna o$ zwigzuje ze soba wydarzenia nastepujace po Smierci konsula,
a w wiec losy jego zwlok i débr nalezacych do Rzymianina. Na postepowanie
rozpoczynajace sie od proby wyjasnienia pierwotnej podstawy zrédlowej, od-
noszacej sie do zrelacjonowania wydarzen, w trakcie ktorych zginagl Marcel-
lus, pozwala przekaz Liwiusza. Autor ten informuje, ze istniato szereg infor-
macji na ten temat. Mozna odnies¢ wrazenie, ze Liwiuszowe wprowadzenie
do problemu ma za zadanie zasugerowac hipotetyczno$¢ wyktadanych dalej
zatozen. Liwiusz pisze bowiem, ze musiatby krazy¢ wokotl jednej rzeczy, gdy-
by chcial doktadnie zreferowac rézne wiadomosci, podawane przez poszcze-
golnych autoréow i dotyczace $mierci Marcellusa: multos circa unam rem
ambitus fecerim, si, quae de Marcelli morte variant auctores, omnia exequi
velim33. Nastepnie zaznacza, ze pomija tych wszystkich innych autoréw (ut
ommitam alios) i skupia sie na relacji Celiusza, ktory przekazywal trojaka
wersje tego wydarzenia (Coelius triplicem gestae rei memoriam edit). Jedng
zyjaca w tradycji ustnej (unam traditam fama), druga zapisang w mowie
pogrzebowej wygtoszonej na czes¢ Marcellusa przez jego syna, ktory miat by¢
Swiadkiem wydarzen (alteram scriptam in laudatione fili, qui rei gestae inter-
fuerit), wreszcie trzecia, bedaca wynikiem witasnych dociekan Celiusza (ter-
tiam quam ipse pro inqiusita ac sibi conperta adfert)*. Dalej Liwiusz podaje,
ze chociaz tradycja jest tutaj rézna (ceterum ita fama variat), to jednak
wiekszo$¢ autoréw zgodnie twierdzi, ze konsul wyszedt z obozu dla zbadania
terenu, a wszyscy, ze zostal zamkniety w zasadzce: ut tamen plerique loci
speculandi causa castris egressum, omnes insidiis circumventum tradant®.

W kontekscie powyzszego, w istocie nie jest rzeczg prosta ustalenie Zro-
dta, na ktorym opart sie Liwiusz. Zdaniem H. Hesselbartha, Liwiusz podaza
za Celiuszem, albowiem w swojej wypowiedzi utrzymuje prymat tego autora
nad innymi®6. U. Kahrstedt réwniez obral trop Celiariski sugerujac, ze

32 Sama $mieré konsula jest potwierdzona ponadto w innych zrédtach, zob. Ampel. 28.4;
Cic. Nat. 3.32.80; Tusc. 1.37.89; Eutr. 3.16.4; Frontin. Strat. 4.7.38; Nep. Hann. 5.3; Oros.
4.18.6-8; Plut. Fab. 19.6; Flamin. 1.4-5.

33 Liv. 27.27.12.

34 Liv. 27.27.13.

35 Liv. 27.27.14.
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w zaadaptowanej przez Liwiusza relacji znajdowaly sie dwie nieudowodnione
i jedna udowodniona wersja3’. A. Klotz w swojej krétkiej polemice z teza
Kahrstedta stusznie zauwazyl, ze ze wskazowki Liwiusza, zawartej w sto-
wach tertiam quam ipse pro inqiusita ac sibi conperta adfert wynika jedynie,
ze trzecia wersja uchodzita za udowodniong w stosunku do Celiusza.
W dalszym ciagu swojego dowodu Klotz podkresla, ze opinia Liwiusza pozo-
stawala oczywiscie niezalezna od wypowiedzi Celiusza3®. Tym samym uczony
przyczynit sie do oddalenia podejrzenia H. Hesselbartha, ktory méowit o wy-
korzystaniu przez Liwiusza wzoru Celianskiego. Klotz wprawdzie wypowie-
dziat sie w tej kwestii do§é autorytarnie, budujac swoja opinie na odczytaniu
przekazu Liwiusza przez pryzmat epigonicznej relacji Plutarcha. Z pewno-
Scig argumentem na korzysé stusznego tropu badawczego, przyjetego przez
Klotza, sa stowa Liwiusza: ceterum ita fama variat, poprzez ktoére autor
z Patawium prébowal zasugerowac, ze stara si¢ ustali¢ wspélny mianownik
dla wszystkich znanych sobie relacji. Jezeli w istocie tego rodzaju przestanka
metodologiczna przyswiecata Liwiuszowi, to nalezy zastanowi¢ sie rowniez
nad wiarygodnoscig jego informacji na temat sfalszowanej korespondencji
Hannibala skierowanej do mieszkancow Salapii.

Jak juz zauwazono powyzej, relacja o $mierci i pochowku Marcellusa
oraz kradziezy pierScieni mogacych postuzyé do sygnowania korespondencji
sq ze sobg logicznie powiazane. W relacji Liwiusza najbardziej uderzajace
jest to, ze autor ten najpierw tak wiele uwagi pos§wieca swoim zrédlom39,
a pozniej znalezienie i pochowek zwlok Marcellusa komasuje do jednej lako-
nicznej frazy ibi inventum Marcellus corpus sepelit®. D. A. Kukofka stusznie
zwrocit uwage na to zastanawiajace sformutowanie. Uczony zalozyl, ze praw-
dopodobnie istnienie licznych wariantow na temat Smierci Marcellusa musiato
wprowadzi¢ Liwiusza w pewnego rodzaju zaktopotanie. Z tego powodu wybrat
rozwiazanie najprostsze, ktore pozostawiato kwestie otwarta?l. Kukofka pod-
kresla, ze stowo sepelit wskazuje na daleko posunietq kondensacje relacji.
Positkujac sie danymi Plutarcha, mozna by na tej podstawie zatozyc, ze
Hannibal po spaleniu zwlok konsula sam pogrzebal urne z jego prochami%2.
Tymczasem, jak wskazano juz powyzej, relacja Plutarcha zawiera wiecej

36 H. Hesselbarth, Historisch-kritisch Untersuchungen zur dritten Dekade des Livius, Halle
1889, s. 531-532.

37 U. Kahrstedt, Geschichte der Karthagern von 218-146, Berlin 1913, s. 303-305.

38 A. Klotz, Die Quellen der Plutarchischen Lebensbeschreibung des Marcellus, ,Rheini-
sches Museum” 83, 1934, s. 316: sondern tertiam... besagt nur, dass die dritte Fassung fiir
Coelius als bewiesen galt. Davon ist Livius® Urteil natiirlich abhéingig.

39 Liv. 27.27.12-14.

40 Niestusznie na temat relacji Liwiusza (Scisle w odniesieniu do 27.28.2.) wypowiada sie
J. F. Lazenby, s. 179: had his enemy’s body buried with full military honours.

41 D, A. Kukofka, Siiditalien im Zweiten Punischen Krieg, Frankfurt am Main 1990, s. 118.

42 Por. Vir. ill. 45.7; J. Rosenhauer, Symbolae ad quaestionem de fontibus libri qui inscribi-
tur De viris illustribus, Kempten 1882; D. A. Kukofka, Siiditalien im Zweiten Punischen Krieg,
s. 118.
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szczeg6low na temat potraktowania zwtok Marcellusa przez Hannibala. Moz-
na tutaj zgodzi¢ sie z konkluzja A. Klotza, wedle ktorej Liwiusz nie byt
pierwowzorem dla relacji Plutarcha?3. Autor z Cheronei z pewnoscig wyko-
rzystat szereg danych pochodzacych z réznych zrédet prymarnych. Problem
ten podjat i przekonywajaco przedstawil w swoim egzegetycznym opracowa-
niu juz H. Peter?4, natomiast D. A. Kukofka zasugerowal, ze przypuszczalnie
Plutarch pomieszal swoje zapiski: Plutarch hat wohl hier seine Aufziehungen
durchainandergebracht*. Ustalenie to ma powazne konsekwencje, albowiem
naprowadza na trop wskazujacy na istnienie licznych relacji omawiajacych
zarowno szeroko pojety pochéwek Marcellusa, jak réwniez to, co wydarzyto
sie pozniej.

Sprawa $mierci Marcellusa miata pojawi¢ sie w laudatio funebris, wygto-
szonej przez Augusta w roku 23 p.n.e. na cze$¢ jego zmarlego krewnego,
ktéry byt ostatnim potomkiem rodu Klaudiuszéw-Marcellus6w?6. Jak stusz-
nie zauwaza G. De Sanctis, w retorycznej formie przemowienia August sta-
rym zwyczajem nie mogt nie odwotaé¢ sie do chwalebnych czynéw swoich
przodkéw?7, a za taki w koncu z calym przekonaniem nalezalo uznaé zmaga-
nia z Hannibalem. Princeps zdecydowanie oddalit powszechny poglad mowiacy
0 rozsypywaniu szczatkow. Mogt sie tutaj odnie$¢ do informacji popularnej,
nadajac jej swoisty ciezar gatunkowy. Inng sprawg jest fakt eksponowania
Marka Klaudiusza Marcellusa w okresie rzadéow Augusta. Skala tej propa-
gandowej ekspozycji jest rzeczywiscie pokazna, co udowodnita zresztg
M. Caltabiano, zestawiajac poszczegoélne Swiadectwa, gloryfikujace rzymskie-
go konsula*8. Konsekwencja rozpatrzenia informacji o zainteresowaniu Mar-
cellusem, a w szczegolnosci motywem S$mierci konsula jest kluczowe dla

43 A. Klotz, Die Quellen der Plutarchischen Lebensbeschreibung des Marcellus, s. 316.

44 H. Peter, Die Quellen Plutarchs in den Biographien der Romer, Halle 1865, s. 4-5.

45 D. A. Kukofka, Siiditalien im Zweiten Punischen Krieg, s. 118. Zdaniem A. Klotza, Die
Quellen der Plutarchischen Lebensbeschreibung des Marcellus, s. 315 wykorzystanie przez Plu-
tarcha zrédia taciriskiego wynika ze stéw: Mdépkeddov 8¢ Tic AOYxN mAGTELQX S1& TOV TAELPDV
duhawoey, fiv Aaykiav karodoiv; Liv. 27.27.7: Marcellum etiam transfixum lancea prolabentem ex
equo moribundum videre. W kazdym razie wniosek, ze Liwiusz musial by¢ wykorzystany
w napisanym przez Plutarcha zywocie Marcellusa jest przedwczesny, zas przyporzadkowanie to
wydaje sie tym bardziej naturalne u Plutarcha, poniewaz w jego relacji sposob zranienia Kry-
spinusa podany jest od razu na poczatku, podczas gdy u Liwiusza wprawdzie zranienie obydwu
konsulow wymienione jest wczesniej, ale jednak rodzaj rany odniesionej przez Kryspinusa
dodany zostal dopiero pézniej. Zdaniem Klotza w opisie tych wydarzen Plutarch trzymat sie
wspolnego zrodta, ktorym nie byta jednak praca Celiusza.

46 Cass. Dio 53.50.5.

47 De Sanctis, Storia dei Romani, vol. IIL. 2, s. 382. Bylo to elementem dalszego kreowa-
nia pozytywnych wizerunkéw dowodeow rzymskich z okresu drugiej wojny punickiej, zob.
L. Petila-Castrén, Magnificentia publica. The Victory Monuments of the Roman Generals in the
Era of the Punic Wars, Helsinki 1987.

48 M. Caltabiano, La morte del console Marcello nella tradizione storiografica, CISA
(= Contributi dell'Istituto di Storia antica dell'Universita del Sacro Cuore. Vita&Pensiero) 3,
1975, s. 80.
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ninigjszego artykutu pytanie o losy pierécieni Rzymianina i historie rzekomej
sfatszowanej korespondencji. Laudacja pogrzebowa, co wydaje sie jasne, mu-
siata skupiaé sie na podkreslaniu bohaterskich czynéw przodkéow zmartego,
opiewanego przez Augusta. Kradziez czy zawlaszczenie débr zmartego doko-
nane przez Hannibala z punktu widzenia przekazu retorycznego zaliczato sie
raczej do kreowania negatywnego wizerunku Kartaginczyka. Eksponowanie
tych wydarzen nie bylo zatem konieczne, gdyz zamiast bohatera mogtoby
w stuchaczach wzbudzi¢ wrazenie wspomnienia o meczenniku, zas to nie
korespondowatoby konceptualnie z lansowana przez Rzymian idea virtus.
Mowa Augusta, majaca spelni¢ zadania propagandowe, wzorem szeregu ora-
¢ji funeralnych selekcjonowata fakty z zycia bohatera. Zadania prac histo-
rycznych byly natomiast inne, stad jako bezposrednie nawigzanie do napasci
na konsuléw pojawia sie to, co byto znane zrédlom prymarnym?°.

Ewidentne odbicie potraktowania postaci Marcellusa w sposéb propagan-
dowy znajdujemy u Plutarcha. Autor eksponuje szacunek Kartaginczyka
wzgledem rzymskiego wodza, wyrazajacy sie w czci oddanej jego zwlokom.
W przekazie Plutarcha ujmuje fakt zasugerowania pewnego rodzaju zachwy-
tu Hannibala fizjonomig rzymskiego konsula. Kartaginczyk miat bowiem
przez dluzszy czas przygladaé sie jego silnej i pieknej budowie: xoi moAbdv
xpdvov ThHY e pdunv 100 cbpatoc®®. Gros miejsca Plutarch poswieca przygoto-
waniu ceremonii pogrzebowej, kremacji zwlok, zlozeniu szczatkéw do ozdo-
bionej wiericem urny i odestaniu jej synowi Marcellusa®l. Sprawa zawtasz-
czenia pierscienia w relacji Plutarcha jest sprawa marginalna, ograniczajaca
sie do stow: 1OV pv daxtdrov deeireto®®. Majac zatem na uwadze komento-
wang weczesniej i stuszng uwage A. Klotza o tacinskim pierwowzorze relacji
Plutarcha, mozemy na podstawie powyzszego wywodu péj$é chyba jeszcze
dalej i wnioskowaé dla podstawy przekazu autorstwa pisarza z Cheronei
zrodlo stosunkowo poézZne — wywodzace sie z kregu informacji dyskutowanych
w otoczeniu Augusta. Na trop takiej konstatacji niejako niezaleznie naprowa-
dza krotka uwaga Liwiusza na temat tradycji ustnej (unam traditam
fama)53.

W Swietle dotychczas zebranych wynikoéw badan nie mozna wykluczyé,
ze zarowno konstrukcja odnosnego fragmentu ab urbe condita, jak tez bio-
grafii Marcellusa autorstwa Plutarcha powstaty na bazie wspélnego zrodia.
Pisarz z Cheronei mogl wykorzystaé¢ dzielo nieznanego historyka, ktore po-
wstato za czaséw Augusta, lecz bylo niezalezne od pracy Liwiusza. Dzieto to,
jak sie wydaje, mogto znajdowac sie blisko informacji stuzacych do skonstru-

49 Kukofka, Siiditalien im Zweiten Punischen Krieg, s. 119 dostrzega to w odniesieniu do
pracy Liwiusza: Direkt anschlieffend an den Uberfall auf die Konsuln folgt im livianischen Text
der missgliickte Anschlag Hannibals auf Salapia.

50 Plut. Marc. 30.1.

51 Plut. Marc. 30.2.

52 Plut. Marc. 30.2.

53 Liv. 27.27.14.
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owania omowionej powyzej mowy funeralnej. Absolutnie najwazniejsze wydaje
sie jednak to, ze wspomniane dzielo historyczne lub inna forma literacka
przechowata istotny szczegot dotyczacy zawtaszezenia pierscieni Marcellusa.

Inne potencjalne motywy zawlaszczenia
pierscieni Marcellusa

Powigzanie zawlaszczenia pierScieni Marcellusa z sygnowaniem sfatszo-
wanego listu wylania sie z przytoczonych powyzej relacji Zzrodtowych i pasuje
konceptualnie do opowieéci o podstepie i przeciwdzialaniu®. Przytoczone
relacje Zrodtowe pozornie nie dopuszczajg innej mozliwosci, anizeli zawlasz-
czenie pierscienia w doraznym celu opieczetowania korespondencji, za pomo-
ca ktorej Hannibal miatby wprowadzi¢ w btgd mieszkancéow Salapii w celu
podstepnego zajecia miasta. Tego rodzaju dywagacja jest uzasadniona
w przypadku relacji Plutarcha, w ktorej napisane zostato, ze Hannibal zabrat
pierscien (daktOAilog) konsula. Zarowno singularna forma gramatyczna, jak
tez kontekst catej opowiesci®® autora z Cheronei wyraznie daja do zrozumie-
nia, ze mowa jest o jednym pierScieniu. Nie bez znaczenia jest rowniez to, ze
autor uzywa slowa SaktOAiog, gdzie zapewne mozliwe byloby napisanie
ooppoyic. To drugie znaczenie o wiele bardziej korespondowaloby z czynnoscia
opieczetowania listu w celu jego uwiarygodnienia.

Sytuacja, z ktora mamy do czynienia w relacji Appiana, mowi o sygnowaniu
listu przy pomocy pierscienia Marcellusa: émictorv i c@paryidt MapikéAiov®6.
W tym przypadku trafnie uzyte zostalo stowo cepayic na oznaczenie pierscie-
nia, majacego stuzy¢ konkretnej czynnosci oznaczenia listu. Relacja Appiana
zawiera jednak innego rodzaju zagadke, a mianowicie nie daje jasnej odpo-
wiedzi, czy Hannibal przejat jeden pierscien Marcellusa stuzacy opieczetowa-
niu korespondencji, czy tez w relacji historyka z Aleksandrii pojawia si¢ 6w
pierscien jako jeden z wielu zawlaszczonych pierscieni Marcellusa. Pozostate
pierscienie mogly przeciez by¢ obecne w jakim$§ Zrodle pierwotnym, tym
bardziej ze w najwczes$niejszej relacji, czyli przekazie Liwiusza jest mowa
o pierscieniach: anulis Marcelli simul cum corpore Hannibal potius erat®?.
Zastosowana przez Liwiusza liczba mnoga nie wydaje sie dzietem przypadku.
Wedle zalozenia A. Klotza, relacja Appiana odwotluje sie¢ do tego samego
Zrodta, co praca Plutarcha, zas ta wedle ustalen niemieckiego uczonego nie-
zaleznie siega do tego samego zrédia, co ab urbe condita. Klotz przekonuje,
ze na drodze od Liwiusza do Appiana relacja ulegta pewnym zmianom: obgleich
auf dem Wege von dieser bis zu Appian einiges umgestaltet ist®8. Jezeli zatozy-

54 Por. D. A. Kukofka, Siiditalien im Zweiten Punischen Krieg, s. 119.

55 Plut. Marc. 30.1-3.

56 App. Hann. 51.218.

57 Liv. 27.28.3.

58 A. Klotz, Die Quellen der Plutarchischen Lebensbeschreibung des Marcellus, s. 317.
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my, ze zrodlo Appiana posiadato wiedze na temat wiekszej liczby pierscieni,
a na podstawie frazy émiotoAnv 1hi o@payidt MopkéAiov, nie mozemy tego
wykluczyé, to w istocie mamy tutaj punkt zbiezny. Jezeli do tego dotaczymy
informacje o pierScieniu okreslonym przez Plutarcha jako daxtdAiiog, to do
wyjasnienia pozostaje jeszcze jakis inny motyw zawlaszczenia pierScieni, ani-
zeli tylko epizodyczna sygnatura na liscie do mieszkancow Salapii.

Rozmaite przypadki z literatury antycznej pouczaja o réznych funkcjach
pierscieni. W pierwszej kolejnosci pierscienie stanowily dobro materialne,
a posiadanie takich ozdéb techtato proznosé ich witascicieli. Bliski opisywa-
nym wydarzeniom pod wzgledem chronologicznym Plaut eksponuje tego ro-
dzaju ozdobna role pierscieni, rzecz jasna w tonie ironicznym, w swoim Woi-
ku zbozowym (Curculio)®®. Na marginesie dodajmy, ze chociaz Plaut nie znal
powazniejszego tonu wypowiedzi, to jego prace z uwagi na wspomnianag bli-
skos$é chronologiczng sa cennym weryfikatorem tresci (takze zapisu leksykal-
nego!) prezentowanych przez teksty traktujace o drugiej wojnie punickie;j.
Oczywiscie, inni autorzy réwniez podkreslaja ozdobna funkcje pierscieni®?.
Powiazanie rzeczownika anulus z dookresleniem aureus, wzglednie equestris
oznaczalo przynaleznosé do stanu ekwickiego. W Zywocie Galby Swetoniusza
znajdujemy charakterystyczny przyklad dwoch postaci. Pierwsza z nich to
podrzedny urzednik sadowy, ktory zostat wyniesiony na dowddcee pretoria-
now, chociaz byl nieznosny z uwagi na swoja bute i tepote umystu oraz
druga, i to zdaje sie nie lepsza, posta¢ niejakiego Icelusa, ktory dopiero co
zostal zaszczycony zlotym pierScieniem (anulis aureis), a od razu poczul sie
pretendentem do stanu ekwickiego®!.

Oczywiscie rola pierScienia stuzacego do pieczetowania korespondencji
jest rowniez szeroko rozpowszechniona w zréditach. Przyktadu znowu dostar-
cza Plaut®2, a ponadto Cyceron® i Kurcjusz Rufus®4. Pieczeé pochodzaca
z odci$nietego sygnetu stanowita rekojmie umow, a takze znak rozpoznaw-
czy®?. Doéé wazny przyktad stanowi relacja Neposa, ktéry méwi o przekaza-
niu wladzy przez Aleksandra Perdikkasowi, dokonanej w sposéb symboliczny
wlasnie przez przekazanie pierscienia: Perdiccas, cui Alexander moviens anu-
lum suum dederat®®.

Z powyzszych przyktadow, celowo bioracych za podstawe jedynie tacin-
skojezyczne relacje, wytania sie jeszcze inna mozliwosé, potencjalnie moty-
wujaca Hannibala do zawlaszczenia pierScienia. Motyw ten wynikatl z checi
przejecia trofeum, pozbawienia rzymskiego konsula atrybutu wtadzy. Tego

59 Plaut. Curc. 602.

60 Ter. Haut. 650; Petron. 32.3; Mart. 11.59.2.

61 Suet. Galba 14. Inne przypadki z uzyciem aureus lub equestris zob. Cic. Verr. 5.56; Hor.
Sat. 2.7.53; Apul. Apol. 75; Tac. Ann. 2.57.

62 Plaut. Curc. 346.

63 Cic. Ac. 2.86.

64 Curt. 3.7.12.

65 Plaut. Bacch. 327; Ter. Eun. 541.

66 Nep. Eum. 2.1; por. Val. Max. 7.8.8.
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rodzaju zabiegi musiaty by¢ wazne dla Kartaginczykow, skoro — jak powiada
Liwusz — w senacie kartaginskim rozsypano zlote pierScienie nalezace do
przedstawicieli elit rzymskich, ktérzy zgineli w bitwie pod Kannami67.

Dzialalnosé epistolograficzna Hannibala
a sprawa listu do mieszkancow Salapii

Poniewaz zrédia narracyjne daja mozliwo$é interpretacji idacej w kie-
runku zatozenia, ze zawlaszczenie pierscienia Marcellusa moglto mieé¢ row-
niez inny, anizeli tylko utylitarny (podporzadkowany koniecznosci uwiary-
godnienia sfalszowanej korespondencji) charakter, to w tym miejscu
sensowne wydaje sie krotkie spojrzenie na dziatalnosé epistolograficzna Han-
nibala. Jak wiemy z zachowanych relacji pdézniejszych, Hannibal w sensie
organizacyjnym — a tu musimy wzigé¢ pod uwage rowniez kwestie kancelaryj-
ne — mial wzorowaé sie na Aleksandrze Wielkim oraz Pyrrusie®8. W przypad-
ku obydwu wodzow dziatalno$é kancelaryjna jest potwierdzona. V. L. Bua juz
do$¢ dawno temu dokonat za§ zmudnej i wyczerpujacej interpretacji pamiet-
nikéw Pyrrusa®?, z czego — jak sie wydaje — wynika mozliwoéé prowadzenia
zorganizowanej dziatalnosci epistolograficznej tego wiladcy. Za charaktery-
styczne exemplum epistolograficznej dziatalnosci Hannibala moégtby zostaé
uznany tak zwany ,List Hannibala do Atenczykow” zachowany jako pozosta-
toéé w papirusie hamburskim??. Ten zachowany fragment korespondencji jest
na tyle kontrowersyjny, iz winien staé¢ sie przedmiotem odrebnych badan?’!.
W odniesieniu do problematyki poruszanej w tym artykule, nalezy jednak na

67 Liv. 23.12.1.

68 Plut. Flam. 21; App. Syr. 10.38-39; Liv. 35.14.5-12. Nie chodzi tu rzecz jasna o cato-
ksztalt nasladownictwa form hellenistycznych, ale czynnosci praktyczne, ktore z uwagi na swaj
charakter prezentowatly sie podobnie, por. przyp. 3.

69 V. La Bua, Prosseno e gli dnopvhporto. MHppov, Terza Miscelnaea Greca e Romana. Studi
Pubblicati dall‘ Istituti Italiano per la Storia Antica, 21, Roma 1971, s. 1-61; M. Wolny, Wspét#-
czesne badania nad Pyrrusem. Préoba rekonesansu, w: ,Per Saecula”. Dyplomacja — gospodarka —
historiografia, red. A. Korytko, B. Krysztopa-Czuprynska, Olsztyn 2009, s. 210.

70 P. Hamb. 129. Autor artykulu korzysta z edycji dokonanej przez R. Merklebacha, por.
Anthologie fingierter Briefe, w: Griechische Papyri der Hamburger Staats- ind Universitdtsbi-
bliothek, ed. Seminar fir Klassische Philologie der Universitdit Hamburg, Hamburg 1954,
s. 62-63; Ch. G. Liedl, Historie und Fiktion. Zum Hannibalbrief (P. Hamb. 129), w: Rom und
der Griechische Osten. Festschrift fir H. Schmitt, s. 151-170.

71 Zgodnie z aspektami paleograficznymi R. Merkelbach datowat papirus na I wiek p.n.e.
Datacja ta odnosi si¢ jednak do ostatecznej edycji antologii listow zebranych przez nieznanego
redaktora i nie przeczy zatozeniu, ze ,List Hannibala do Atericzykow” stanowi wersje sekundar-
na. Z tego wzgledu wersja prymarna mogta by¢ starsza o kilka/kilkadziesiat lat od owej antolo-
gii, co pozwala podtrzymac opinie czeSci uczonych, lokujgcych ,List Hannibala do Atenczykow”
w II wieku p.n.e. (K. Barwik, Die Gliederung der narratio in der rethorischen Theorie und ihre
Bedeutung fiir die Geschichte des antiken Romans, Hermes 63, 1928, s. 282-284; G. Brizzi,
Ancora sul ,Papiro di Annibale” (PHamb. 129), w: Studi di Storia Annibalica, ed. G. Brizzi,
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marginesie zwroci¢ uwage na niektore kwestie, mogace per analogiam dopo-
moc w zrozumieniu rzekomego listu do mieszkancow Salapii. W liscie do Aten-
czykow Hannibal jako domniemany autor listu jawi sie¢ w nim jako apologeta
wlasnych czynow oraz oredownik propagandowych metod realizacji wtasnej
polityki. A zatem bez wzgledu na to, czy konkretnie papirus hamburski bedzie
wigzacy w sensie historycznym, czy tez nie, to jednak powstajac na bazie
przestanek o charakterze korespondencji Hannibala, wskazuje przede wszyst-
kim na propagandowy charakter dziatalnosSci epistolograficznej. Rzekomy list
do mieszkancow Salapii miatby zgota odmienny charakter. Tutaj nie ma miej-
sca na kartaginska propagande, a Hannibal uzytby listu jedynie do fortelu,
wykorzystujac autorytet Marcellusa. Nie wydaje sie, aby moglo to pasowaé do
koncepcji propagandowego lansowania zwyciestwa, bedacej rekojmig sukcesow
Hannibala nie tylko na poczatku konfliktu w Italii’2, ale takze pézniej.

Inne przyktady korespondencji prowadzonej przez Kartaginczykow moga
naturalnie budzi¢ pewne watpliwosci, tak jak wzmiankowane u Neposa pi-
smo wystosowane przez Hannibala do Rodyjczykéw’® czy korespondencja
Bostara oskarzajaca Hannibala’4. Nie zmienia to jednak faktu, ze w kore-
spondencji takiej nadawca nie podawat sie za kogo$, kim nie jest. Musimy tez
pamietac o tym, ze rzekomy list do mieszkancéw Salapii mial stanowic¢ upozo-
rowanie oficjalnej korespondencji. Spojrzenie na ten dokument z takiej per-
spektywy jest, jak sie wydaje, glownym powodem obecnosci w nauce przeko-
nan o rzeczywistym wystaniu przez Hannibala listu do mieszkancow Salapii.

Konkluzje

U Polibiusza mozemy wyczyta¢ historie o kracie, ktora przy pomocy
specjalnego mechanizmu opuszczono w dét, aby uwiezi¢ przypuszczalnie we-
wnatrz miasta jakich§ agresorow. Pojmanych ukrzyzowano i wystawiono ko-

Faenza 1984, s. 93-94). W tym miejscu rozpoczyna si¢ szersze pole alternatyw: mozliwosé
podazenia za teza A. Momigliano (Alien Wisdom. The Limits of Hellenization, Cambridge 1975,
s. 40-42), zestawiajacego ow list z przedstawiona przez Antystenesa z Rodos (a przekazang
przez Flegona z Tralleis, por. K. Brodersen, Phlegon von Tralleis — Das Buch der Wunder,
Darmstadt 2002) przepowiednig wyroczni i zgodnie z przestankami wynikajacymi z pracy
E. Candiloro (Politica e Cultura in Atene da Pidna alla Guerre Mitridatica, Studi Classici
e Orientali 14, 1965, s. 175-176), datujacymi 6w utwor epistolograficzny na rok 185 p.n.e., czy
tez mozliwo$¢ uznania listu za grecks, a precyzyjniej, ateniskg odpowiedZz na wydarzenia roku
146 p.n.e. (D. Pacella, Sui rapporti di Alessandro con Roma e Cartagine nella leggenda, ,Studi
Classici e Orientali” 34, 1984, s. 125). Szerszg dyskusje na ten temat autor pracy przedstawit
w odrebnym referacie: M. Wolny, List Hannibala do Atericzykéw (P. Hamb. 129) — falszerstwo
doskonate? (Konferencja naukowa: List grecki i taciriski poprzez wieki, Torun, 26 wrzesnia 2015).

72 M. Wolny, Hannibal w Italii (218-217 p.n.e.). Studia nad uwarunkowaniami poczqtko-
wych sukcesow kartagiriskich, Olsztyn 2007, s. 242 i n.

73 Nep. Hann. 13.2.

74 Liv. 26.12.10 i n. Szerzej na temat kontekstu sytuacyjnego zob. M. Wolny, Studia nad
statusem i kompetencjami dowdédcow kartagiriskich, s. 127-128.
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najacych przed mury miasta’>. W historii tej nie ma natomiast zadnego
konkretu, poza tym, ze mozemy domyslac sie, iz chodzito o Kartaginczykow,
ktorych potraktowano w sposob typowo punicki. Odnosny fragment nie daje
natomiast zadnej czytelnej wskazowki, jakoby chodzilo tutaj o, jak powiada
F. W. Walbank — an incydent from Hannibal’s attack on Salapia (208). Dowod
wyprowadzony przez brytyjskiego badacza polegajacy na probie potaczenia
tego zagadkowego fragmentu z danymi odnoszacymi sie do rzekomego ataku
na Salpie jest zwyczajnie nieprzekonujacy’®. Zamkniecie czesci atakujacych
wewnatrz muréw miasta nie wydaje sie jaka$ odosobniong i oryginalng prak-
tyka. Wskazuje na to chociazby odnoény fragment pracy Appiana’’, w ktérej
opis wydarzen majacych miejsce w 42 roku p.n.e. jest nieomal identyczny.
Ponadto majaca uwiarygodni¢ podstep Hannibala pod Salapig relacja Fronti-
nusa, ktora, jak zatozyt D. A. Kukofka’®, posiada perspektywe zrédla punic-
kiego — odnosi sie do Lokroi (cum Locri obsiderentur...)’. Jak zatem wsréd
tylu zasygnalizowanych watpliwosci odnaleZé sensowne wyjasnienie?

Jak wskazano powyzej, rok 208 p.n.e. przyniost lepsze mozliwosci dziata-
nia Kartaginczykéow na potudniu Italii — zwtaszcza w Apulii, co stato sie
dzigki potencjalnemu uszczupleniu sit rzymskich na tym terenie. Zaintereso-
wanie Punijezykow Salapia w tym konteks$cie nie podlega dyskus;ji, tak samo
jak dyskusji nie powinno podlegaé kartaginskie zainteresowanie rowniez in-
nymi oSrodkami na tym terenie. Przewlekta kampania w sensie kosztow nie
roznita sie zasadniczo od innych tego rodzaju przedsiewziec¢, podejmowanych
w starozytnosci8?. P-E. Klingbeil wyprowadzil wyczerpujacy dowéd na temat
niebywalych potrzeb aprowizacyjnych wojsk kartaginskich, przebywajacych
na terenie Italii w okresie drugiej wojny punickiej8l. W okresie bezposrednio
poprzedzajacym bitwe nad Meturusem (207 p.n.e.) gloszone przez Kartagin-
czykéw hasta uwolnienia sprzymierzencéw spod jarzma rzymskiego82 z pew-
no$ciag nie byly tak skuteczne, jak wkrotce po Kannach (216 p.n.e.). Musimy
pamietac jednak o tym, ze postawa sprzymierzencow (nawet gdy wkalkuluje-
my mocne zaistnienie rzymskiego przekazu propagandowego) byta niejedno-
lita. Owa niejednolito$é dotyczyta nie tylko zréznicowan w obrebie oSrodkow
danego terytorium, lecz rowniez wewnetrznych konfuzji czy roznic zdan
w obrebie pojedynczego osrodka. Obrazuje to chociazby przyktad ,niepodle-
gltego” jeszcze Tarentu w przededniu pojawienia sie Pyrrusa, czy wnikliwie
przestudiowany przez F. Costabile przyktad Lokroi w okresie drugiej wojny

75 Plb. 10.33.8.

76 F. W. Walbank, A Historical Commentary on Polybius, vol. II, Oxford 1967, s. 244-245.

77 App. B.C. 4.78.326.

78 Por. D. A. Kukofka, Siiditalien im Zweiten Punischen Krieg, s. 119.

7 Front. Strat. 4.7.26.

80 Y. Garlan, Guerres et économie en Gréce ancienne, Paris 1989; P. Garnsey, Famine et
approvisionnement dans le monde gréco-romain, Paris 1996.

81 P.E. Klingbeil, La marche d’Hannibal: revitaillment et stratégie, ,Antiquités africaines”
36, 2000, s. 20-21, 33 i n.

82 A. Erskine, Hannibal and The Freedom of The Italians, ;Hermes” 121, 1993, s. 58—62.
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punickiej®3. Potrzeba wejécia w posiadanie poszczegélnych osrodkéw i dyspo-
nowania ich dobrami, przeznaczanymi w znacznej mierze na dalsza kampa-
nie przeciwko Rzymowi, wskazuje na mozliwo$¢ zaangazowania szerokiego
instrumentarium dla osiagniecia celu. Niemniej jednak opis fortelu, polegajacy
na falszowaniu korespondencji, wydaje sie o tyle niewiarygodny, Ze, po pierw-
sze, w ,klasyczny” wrecz sposéb kreuje Hannibala na oszusta (émotedv)®4, po
drugie, afirmuje zdroworozsadkowsg postawe (cwepocdvn) Kryspinusa, ktore-
mu udaje sie przeciwdziata¢ podstepowi. Do tego dochodzg liczne niewiary-
godne szczegoty, ktorych groteskowosé najpelniej wyraza scena podchodzacych
pod Salapie Numidyjczykow przebranych za Rzymian. Jest to swoja droga
motyw, ktory doskonale miescitby sie w konwencji komedii Plauta.

Watpliwo$é ta nie przeczy jednak temu, ze Hannibal w rzeczywistosci
mogt dokonaé zaboru mienia Marcellusa, a przejecie pierScienia/pierscieni
mialo istotny wymiar propagandowy. Miara wielkosci wodza jest liczba
i skala jego sukcesow, za$ materialne dowody stanowig ich potwierdzenie.
Usilujac jeszcze raz wywotaé rewolte przeciw Rzymianom Hannibalowi wy-
starczyto rozgtosi¢, ze Marcellus zostat pokonany. Historia o Smierci Marcel-
lusa i zaborze jego mienia przez Hannibala w istocie ma wspdlne zrédio
w rzeczywistych wydarzeniach — dodajmy wydarzeniach, na temat ktérych
juz w czasach Liwiusza krazyly rézne wersje. Historia o sfalszowanym liscie
wydaje sie zatem interpolacja, ktora przylgneta do wersji pierwotnej, trwale
sie z nig zwigzujac. Rzymski sposob zobrazowania wlasnych wodzéw i oceny
Hannibala tym bardziej ten literacki zwigzek cementowat.

SUMMARY

Livy, Plutarch and Appian tell a peculiar story. In an alleged letter to the people
of Salapia, Hannibal orders them to open the town gates to the supposedly appro-
aching Roman reinforcements. Pretending to be Marcus Claudius Marcellus, the
Carthaginian commander seals the letter with a ring belonging to a recently killed
Roman consul. The article analyzes the historical context of these events as well as
the structure of the source materials. The author concludes that the Carthaginians
had an indisputable interest in Salapia in 208 B.C. and that the town could have
been successfully recaptured, nonetheless, he rejects the forged correspondence stra-
tegy on grounds of its implausibility. The author notes that the described ruse relied
on typical Roman rhetoric to proclaim Hannibal a swindler, and he affirms the
common-sense attitude of Crispinus, the other consul, who managed to see through
the game. The event’s credibility is also undermined by various details, including the
grotesque scene where Numidians disguised as Romans advance towards Salapia.
This does not change the fact that Hannibal could have appropriated Marcellus’
property, but the theft of his ring was mostly a propaganda move.

83 F. Costabile, I <principes Locrensium> e lattegiamento filoromane delle aristocrazie
italiote nella tradizione liviana (216-205 a. C.), ,Historica” 30, 1977, s. 179 i n.

84 Na temat oceny Hannibala zob. M. Wolny, Inhumana crudelitas wodza Hannibala,
,Echa Przeszlosci” 15, 2014, s. 121 n.








