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Wiadystaw IV Waza obejmowat wtadze w okresie, kiedy sprawy na Ukrainie
nie zaprzataly glownej uwagi dworu. W 1633 r. oczy spoteczenstwa szlacheckie-
go Rzeczypospolitej i samego wladcy byly bowiem zwréocone bardziej na pétnoc,
na zagrozenie ze strony Moskwy. Rozpoczeta przez strone rosyjskg wojna
z Rzeczpospolita angazowata wszystkie polsko-litewskie instytucje z parla-
mentem wlacznie do walki z wrogiem. Wida¢ to wyraznie po konstytucjach,
ktére uchwalano w okresie tzw. wojny smoleriskiej (1632—1634)1. Nie oznacza
to, ze sejmujace stany bagatelizowaly sytuacje na potudniowo-wschodnich
rubiezach polsko-litewskiego panstwa. Zbyt $wieza byta bowiem pamieé
o niedawnych powstaniach pod wodza Marka Zmajty (w 1625 r.) i Tarasa
Fedorowicza (w 1630 r.). Wprawdzie w konsekwencji Rzeczpospolita podpo-
rzadkowata sobie Kozaczyzne, ale zwiekszenie rejestru z 6 do 8 tys. motojcow
nie rozwiazywato problemu. Oprécz kwestii kozackiej pozostawata jeszcze
jedna sprawa do zatatwienia — zabezpieczenie poltudniowo-wschodnich granic
przed potencjalnym zagrozeniem z innej strony — turecko-tatarskiej. W trak-

1 Juz ostatni sejm za Zygmunta III Wazy, obradujacy w dniach 11 III-3 IV 1632 r.,
uchwalit konstytucje O Moskwie, ktora powotywata komisje do traktatow z Moskwa, jednocze-
$nie zobowigzujac krolewicza Wiadystawa i hetmanéw do postawienia wojska w stan gotowosci.
Zob. Volumina Legum (dalej: VL), wyd. J. Ohryzko, t. 3, Petersburg 1859, s. 338. Sejm korona-
cyjny pozostawil po sobie kilka konstytucji (Wojna moskiewska; Exempty zotnierskie; Komisja do
Moskwy; Sejm dwuniedzielny), ktore sankcjonowaly dziatania przeciwko agresji moskiewskiej,
ibidem, s. 372-373.
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cie trwajacej wojny polsko-moskiewskiej byto to szczegélnie istotne, poniewaz
nie ustawaty wypady Tataréw budziackich na RzeczpospolitaZ2.

Obradujacy w lutym i marcu 1633 r. sejm koronacyjny podejmowat decy-
zje w trudnym okresie przejmowania wiadzy przez nowego kroéla i wzmozo-
nego wysitku zbrojnego w kampanii pod Smolenskiem. To wokaét spraw wojny
z Moskwa i niebezpieczeristwa turecko-tatarskiego ogniskowaty sie sejmowe
dyskusje, ktore — jak utrzymywat kanclerz wielki litewski Albrycht Stani-
staw Radziwill — ,w calosci” zajety propozycje od tronu3. Nie zabraklo wiec
w tym swoistym krolewskim programie politycznym odniesien do terytoriow
potudniowo-wschodnich Rzeczypospolitej. Przedstawiajacy 9 lutego propozy-
cje od tronu kanclerz wielki koronny Jakub Zadzik wspomnial nie tylko
o Kozakach zaporoskich, uzupetniajgcych wojska kasztelana kamienieckiego
Aleksandra Piaseczynskiego maszerujacego pod Smolerisk, ale zwrécit uwage
na bezpieczenstwo Ukrainy. To ostatnie krol pozostawiat zdrowemu osadowi
parlamentarzystom, dajac jednak pod rozwage, ,aby niegotowos¢ jaka, ucho-
waj Boze, nieprzyjacielowi okazyjej do wtargniecia nie data”. Kontekst dla
parlamentarzystow byt czytelny, trzeba bylo obmysli¢ na sejmie takie zabez-
pieczenie finansowo-wojskowe poludniowo-wschodnich terytoriow Rzeczypo-
spolitej, aby ze spokojem mozna byto prowadzi¢ kampanie pod Smolenskiem.

Do tytutowych probleméw niektérzy senatorowie odniesli sie juz w czasie
wotow senatorskich. Wprawdzie arcybiskup gnieznienski Jan Wezyk w swo-
im wystapieniu 9 lutego nie wspomnial o Ukrainie, ale nastepnego dnia,
zdajac relacje z poelekcyjnej rady senatu, poinformowat zebranych, iz ustalo-
no wystanie hetmanom litewskim — wielkiemu Lwu Sapiesze i polnemu
Krzysztofowi Radziwittowi 20 tys. zt, ,aby Kozacy tym ochotniejszy wstret
czynili za nagroda nieprzyjacielowi”™. Tego samego dnia hetman wielki ko-
ronny Stanistaw Koniecpolski, wotujacy jako kasztelan krakowski, podkre-
Slal w swoim wystapieniu, ze opatrzenia ukrainnego ,zadnego nie masz”

2 W marcu i maju 1632 r. na tereny Ukrainy najechaly oddzialy tatarskie, a jesienig
pojawiaty sie pogloski o przygotowaniach ordyncow do kolejnego ataku, do ktérego jednak nie
doszto najprawdopodobniej z powodu konfliktu miedzy Kantymirem i Dzanibeg Girejem. Zob.
M. Horn, Chronologia i zasieg najazdéw tatarskich na ziemie Rzeczypospolitej Polskiej w latach
1600-1647, ,Studia i Materialy do Historii Wojskowosci”, 1962, t. 8, z. 1, s. 57-58. Stanistaw
Koniecpolski do Tomasza Zamoyskiego, ob6z pod Glinianami 21 IX 1632, w: Korespondencja
Stanistawa Koniecpolskiego hetmana wielkiego koronnego 1632-1646, oprac. A. Biedrzycka,
Krakow 2005, s. 112, nr 17.

3 A. S. Radziwilt, Pamietnik o dziejach w Polsce, ttum. i oprac. A. Przybos i R. Zelewski,
t. 1, Warszawa 1980, s. 284. Z. Szczerbik zauwazyl, iz punkty propozycji obejmowaly wiecej
spraw niz wynikaloby to z zapisu Radziwilta. Zob. oméwienie propozycji od tronu: idem, Wota
senatorskie na sejmie koronacyjnym Wiadystawa IV w 1633 r., ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Opolskiego”, 1998, Historia: t. 35, s. 52-53.

4 J. Sobieski, Diariusz sejmu koronacyjnego w Krakowie, oprac. W. Kaczorowski przy
wspotudz. J. Dorobisza i Z. Szczerbika, Opole 2008, s. 95-96.

5 Ibidem, s. 97. Potwierdza te informacje autor tzw. diariusza gdariskiego. Archiwum
Panstwowe w Gdansku (dalej: APGd), 300,29/113, k. 17, Recessus comitiorum coronationis [...]
1633.
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i realnie ocenial ,niegotowoéé¢ od tamtej Sciany nasze”®. W stowach hetmana
widoczna byta troska o zabezpieczenie Ukrainy, a wotum miato uzmystowié
postom i senatorom zupelne nieprzygotowanie Rzeczypospolitej do obrony
w razie ataku na potudniowo-wschodnie tereny nie tylko ze strony Moskwy,
ale 1 Tatarow. Wystapienie Koniecpolskiego wzmocnit wojewoda sandomier-
ski Mikotaj Firlej, ktory domagat sie niezaniedbywania obrony tych teryto-
ri6w’. Problem zabezpieczenia potudniowo-wschodnich ziem Rzeczypospolite;
rozwingl kasztelan sandomierski Mikotaj Spytek Ligeza. Zaproponowal, aby
uchwalono dwie konstytucje, pierwsza — o statej armii stacjonujacej na Ukra-
inie bez prawa wstepu do dobr koronnych; druga — o nadzwyczajnym podat-
ku Sciaganym z wojewodztw: bractawskiego, wotynskiego, ruskiego, podol-
skiego i kijowskiego. Zebrane pienigdze miatyby byé przeznaczone na
wykupienie ,jakiej wtosci”, ktore to ziemie bylyby przeznaczone na leze zimo-
we wojska kwarcianego®. To byty jedyne interesujace senatorskie glosy, pod-
noszace problem bezpieczenstwa na potudniowo-wschodnich rubiezach pan-
stwa. Jednak w natloku problemoéw, ktore poruszalo ponad czterdziestu
wotujacych, sprawy Ukrainy, rzecz jasna, mogly byc¢ stabo styszane przez
obecnych.

Kilka dni poéZniej, 15 lutego, powotano do zycia komisje do wojny
z Moskwa 1 organizacji wojska (disciplina militaris) ztozona z 20 posiow,
ktora wedtug tzw. diariusza gdanskiego miata zajmowac sie rowniez zabez-
pieczeniem Ukrainy®. Natomiast nastepnego dnia w izbie poselskiej zostalo

6 J. Sobieski, op. cit., s. 103. Zob. tez APGd, 300,29/113, k. 21v, Recessus comitiorum
coronationis [...] 1633.

7 J. Sobieski, op. cit., s. 106.

8 Pisma Mikotaja Ligezy, kasztelana sandomierskiego, wyd. K. J. Turowski, Krakéw 1859,
s. 15. Zob. tez Z. Szczerbik, Sejm koronacyjny Wiadystawa IV w 1633 roku, Kluczbork-Praszka
2001, 85.

9 W sktad komisji weszli: z Wielkopolski — Wactaw Ossowski, starosta liwski Jan Oborski,
podkomorzy inowroctawski Andrzej Ruszkowski, starosta teczycki Jan Szczawinski, starosta
rozanski Wojciech Wessel, starosta grabowski Marcin Zaremba; z Matopolski — krajczy koronny
Jakub Sobieski, podkomorzy sandomierski Krzysztof Ossolinski, podkomorzy Iwowski Aleksan-
der Trzebinski, Mikotaj Czartoryski, sedzia ziemski podolski Jerzy Dydynski, podsedek bra-
ctawski Michat Kropiwinicki i Adam Kisiel; z Litwy — pisarz wielki litewski Kazimierz Leon
Sapieha, koniuszy litewski Krzysztof Chodkiewicz, chorgzy nadworny Piotr Pac, towczy litewski
Krzysztof Zawisza, kawaler maltanski Zygmunt Karol Radziwill, starosta pienianski Michat
Wojna, podsedek wilenski Konstanty Zaleski. J. Sobieski, op. cit., s. 125. Wydawcy diariusza
Sobieskiego omytkowo podali, ze cztonkiem tej komisji byt starosta tomzynski (Pawet Noskow-
ski). W podstawie edycji widnieje starosta teczycki (Jan Szczawinski), zob. Biblioteka Ksigzat
Czartoryskich w Krakowie (dalej: BCz), 363, k. 340. Wczesniej Noskowskiego jako cztonka
komisji podat Z. Szczerbik (Sejm koronacyjny..., s. 80). Te niescistos¢ zweryfikowata Anna
Filipczak-Kocur, dodajac jednak za Szczerbikiem podstolego koronnego Mikotaja Ostroroga,
czyli 21 czlonka deputacji. Zob. idem, Skarbowosé Rzeczypospolitej 1587-1648. Projekty — usta-
wy — realizacja, Warszawa 2006, s. 164, przyp. 422. Na marginesie warto dodaé, ze Marcin
Zaremba byl starostg grabowskim, a nie grabowieckim, jak utrzymuje A. Filipczak-Kocur.
Natomiast wedtug innego diariusza komisja liczyta 18 postow, po 6 z kazdej prowincji. APGd,
300,29/113, k. 35, Recessus comitiorum coronationis [...] 1633.
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przyjete poselstwo od Kozakéw rejestrowych domagajace sie, pod grozba
niewziecia udzialu w dziataniach wojennych, m.in. uwolnienia od obcigzen
podatkowych, podwyzszenia zotdu oraz wptyniecia na hetmanéw, by wyko-
rzystywali rejestrowych ,tylko [na] wtasna Rzeczypospolitej potrzebe”10. Po-
stowie obiecali rozpatrzy¢ te postulaty po naradzeniu sie z senatem, ale
w znanych nam diariuszach brak wzmianki, czy rzeczywiscie taka dyskusja
i odpowiedz kozackim wystannikom miata miejsce. Faktem jest, ze Kozacy
rejestrowi, ale i poza rejestrem, obliczani na 15 000—-20 000 ludzi, wzieli osta-
tecznie udziat w kampaniill.

Wracajac do komisji, 17 lutego dokooptowano do niej 4 senatorow: bisku-
pa ptockiego Stanistawa Lubienskiego, kasztelana krakowskiego Stanistawa
Koniecpolskiego, wojewode ruskiego Stanistawa Lubomirskiego oraz kancle-
rza wielkiego litewskiego A. S. Radziwittal2. Wymienieni senatorowie do prac
w tej istotnej z uwagi na trwajaca wojne komisji nie zostali desygnowani
przypadkowo. Wszyscy posiadali odpowiednie doSwiadczenie parlamentarne,
ugruntowang pozycje polityczna, autorytet i postuch wsrdd szlachty, a het-
man S. Koniecpolski byt najbardziej kompetentng w sprawach wojennych
osobal3. W pelnym poselsko-senatorskim skladzie komisja rozpoczeta prace
19 lutego. Oczywiscie glownym przedmiotem obrad byta sprawa wojny
z Moskwa, ale juz pierwszego dnia nie zabraklo dyskusji — jak zanotowat jej
uczestnik — o ,zolnierzu podolskim, ktorego zwie sie wojskiem kwarcianym”.
Poddano pod obrady problem lez zimowych tej armii na granicy Korony
z Litwa, aby zolnierze nie witéczyli sie ,tam i sam ze szkoda débr krélew-
skich, duchownych i szlacheckich w wojewodztwach ruskim, wotynskim, po-
dolskim, betskim, kijowskim i bractawskim oraz w catej Ukrainie”. Przeciwny
wyprowadzaniu wojska z Ukrainy byl hetman Koniecpolski, ktory zgtaszal
rozne, blizej nieokreslone pomysty, ale spotkat sie z opozycja — jak mozna sie
domysla¢ — postow z wojewodztw ukrainnych i problem zostat odtozony do
opracowania przez komisje miedzysejmowa. Nie przeszkodzito to hetmanowi
juz 21 lutego w odczytaniu skryptu dotyczacego dyscypliny wojskowejl4.

Relacje z prac wspomnianej komisji podkomorzy Iwowski Aleksander
Trzebinski zdawat dopiero 8 marca. Przedstawil wtedy trzy skrypty: Discipli-

10 J. Sobieski, op. cit. s. 134; APGd, 300,29/113, k. 36v, Recessus comitiorum coronationis
[...]1633.

11 Taki udzial motojcéw szacowat M. Nagielski, Kozaczyzna czaséw Wiadystawa IV, Prze-
glad Wschodni”, 1991, t. 1, z. 4, s. 796. Na ok. 18000 (12000 pod Smolenskiem i ok. 6000 na
miejscu koncentracji wojsk pod Baturynem w lutym 1634 r.) obliczal D. Kupisz, Smolerisk
1632-1634, Warszawa 2001, s. 149, 199.

12 J. Sobieski, op. cit., s. 142. Komisja w tym skladzie znajduje sie w diariuszu gdaniskim.
APGd, 300,29/113, k. 37v, Recessus comitiorum coronationis [...] 1633. Tymczasem Z. Szczerbik
(Sejm koronacyjny..., s. 80) podat liczbe 7 senatorow za A. S. Radziwiltem (op. cit., t. 1, s. 288),
podobnie A. Filipczak-Kocur (op. cit., s. 164, przyp. 422).

13 Zob. A. Korytko, ,Na ktérych opiera sie Rzeczpospolita”. Senatorowie koronni za Wiady-
stawa IV Wazy, Olsztyn 2015, s. 170-171.

14 A, S. Radziwill, op. cit., t. 1, s. 288-289. Dyscyplina militaris wojska kwarcianego, na
wojewodztwa ruskie i ukrainne od pogan stuzqca, w: VL, t. 3, s. 373-374.
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na militaris generalna, Porzqdek wojska kwarcianego i Krétkg eksplikacje
podatkéw koronnych, co in simplo uczynié mogqg. Znalazty sie w nich réwniez
ustalenia dotyczace Ukrainy. W pierwszym zapisano utrzymanie 6 tys. Koza-
kow w stuzbie Rzeczypospolitej, ktorzy mieli stacjonowaé na terenach nad-
dnieprzanskich. Co do wojska kwarcianego zalecano, aby na Ukrainie przez
caly rok stala co najmniej czterotysieczna armia, dla ktorej okreslono tez
stawki zotdu, sposoby uzyskania pieniedzy na optacenie tego wojska i wska-
zano wojewodztwa, ktore obcigzono dostarczaniem zywnosci dla wojska. Na
miejsce hiberny wyznaczono dwie miejscowosci: Bractaw i wie§ w wojewodz-
twie bractawskim — Macochel5.

Dyskusja nad przedtozong propozycja komisji odbyta sie w dniu nastep-
nym. Pierwszym postem, ktory zaprotestowal przeciwko wyznaczeniu Bracta-
wia jako miejsca na hiberne byt podkomorzy podolski Marcin Kalinowski
(pozniejszy wojewoda czernihowski). Swdj sprzeciw argumentowal nieobecno-
Scig starosty bractawskiego i obawami, ze wojska zniszcza starostwol6. Glosy
sprzeciwu wyrazili rowniez postowie wielkopolscy, zastaniajac sie brakiem
instrukcji w tej sprawie z sejmiku oraz dowodzac, ze propozycja komisji
krzywdzi ,obywateléw koronnych”. Wérod Wielkopolan najmocniej akcento-
wali swoje stanowisko sedzia ziemski kaliski Wactaw Zajaczek, starosta liw-
ski Jan Oborski, podsedek sieradzki Aleksander Zaleski oraz f.ukasz Orzel-
ski. Rzecz jasna, poslowie wojewodztw ukrainnych rowniez sprzeciwiali sie
rozlozeniu armii na leza zimowe na ich terenie, utrzymujac, iz tego typu
ciezary powinny ponosi¢ wszystkie wojewodztwa Rzeczypospolitej, a nie tylko
te, ktore i tak cierpia od najazdéw tatarskichl?. Projektu o organizacji woj-
ska bronili m.in. krajczy koronny Jakub Sobieski, podskarbi nadworny ko-
ronny Jerzy Ossolinski, wspomniany wyzej podkomorzy lwowski Trzebinski,
podkomorzy sandomierski Krzysztof Ossolinski i sedzia ziemski podolski Je-
rzy Dydynski. Podkreslali, ze ,tak mata garstka ludzi kwarcianego wojska
wstretu zadnego uczynié nie moze”, dlatego tez optowali za podwyzszeniem
jego stanu liczbowego i deklarowali — jak sie wydaje nieco na wyrost — iz
dobra szlacheckie beda wolne od obcigzen podatkowych i aprowizacyjnych
oraz gwattow zolnierskich. Sugerowali, ze ciezar utrzymania projektowane;j
armii poniosa wylacznie dobra kréolewskie i duchowne. Nie uwierzyli w te
deklaracje postowie z zainteresowanych wojewodztw i — co interesujace
— rowniez Wielkopolanie, podkreslajac, ze ich ziemie takze sq wystawione na
niebezpieczeristwo 1 ,in ista aequqlitate Reipublicae [w takiej rownosci Rze-
czypospolitej] maja byé aequales [réwne] wszytkie rzeczy”18.

15 J. Sobieski, op. cit., s. 247-250. Wedlug wydawcéw diariusza Macocha to inaczej Ma-
czycha.

16 Thidem, s. 255.

17 Ibidem, s. 255-256.

18 Thidem, s. 256—257. Inaczej zinterpretowal te dyskusje Z. Szczerbik, Sejm koronacyj-
ny..., s. 86.
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Do sprawy wrécono 11 marcal?, podczas czytania konstytucji ,disciplina
militari wojewodztw ukrainnych”. Przez p6t godziny trwata dyskusja, w kto-
rej prym wiedli postowie wielkopolscy, domagajac sie pod grozba niewyraze-
nia zgody, aby leza dotyczyly tylko wojewddztw ukrainnych. Ostatecznie za-
pisano w samym tytule konstytucji, iz zapisany w niej porzadek wojskowy
ma dotyczyé wylacznie wojska kwarcianego, stacjonujacego na Ukrainie20.
Z uwagi na to, ze sejm zblizal sie ku koncowi (planowo obrady mialy zakon-
czy¢ sie 14 marca) nastepnego dnia (12 marca) senatorow i postow zaprzataty
inne projekty konstytucji. Pod koniec sesji jedynie Litwini upomnieli sie, aby
parlamentarzysci mieli na wzgledzie zabezpieczenie Ukrainy?l. Trzy dni p6z-
niej czytano konstytucje disciplina militaris, ktorej zapisy zostaly w kilku
punktach zmienione w stosunku do tych dyskutowanych w samej izbie posel-
skiej. W tym ksztatcie uchwate najbardziej popierat krajczy koronny J. Sobie-
ski oraz postowie z wojewédztw ukrainnych?2.

Powyzsza analiza wskazuje, ze wprawdzie uczestnicy sejmu koronacyjne-
go dostrzegali problemy wystepujace na terytoriach ukrainnych, ale nie
wzniesli sie ponad tradycyjna debate o potrzebie zabezpieczenia potudniowo-
wschodnich rubiezy Rzeczypospolitej. Za propozycjami (choéby tymi wygto-
szonymi przez senatorow w czasie wotow) i deklaracjami nie szly jednak
konkretne uregulowania prawne, a w zwiazku z tym, iz do czesSci porusza-
nych spraw nie uzyskano zgody w czasie obrad sejmowych, ich rozwigzanie
zrzucono na powotang w tym celu komisje miedzysejmowa, uchwalajac sto-
sowna konstytucje. Kilkudziesiecioosobowa komisja, ktorej przewodnictwo
powierzono kasztelanowi krakowskiemu S. Koniecpolskiemu, miata zjechaé
do Lwowa w potowie stycznia 1634 r. (,tydzien po Trzech Krélach”) i ustalié
miejsca na hiberne oraz zaprowiantowanie wojsku stacjonujacemu na Ukra-
inie. A wynik jej prac miat by¢ przedstawiony na sejmikach przedsejmo-
wych?23.

Na zakonczenie warto dodaé, iz dorobek legislacyjny sejmu koronacyjne-
go dotyczacy wylacznie Ukrainy to kilka konstytucji. Oprécz wspomnianej
o organizacji wojska kwarcianego, ktére miato sta¢ na strazy bezpieczenstwa
Ukrainy, uchwalono jeszcze konstytucje: Ordynacja czernihowska, ktora
ustanawiata m.in. starostwo grodzkie oraz urzedy kasztelana, podkomorzego
oraz inne urzedy ziemskie i powiatowe, a takze zezwalala na wybieranie
dwoch postow na sejm; Laudum wojewddztwa bractawskiego, z strony straw-

19 Data 12 marca w monografii Z. Szczerbika (Sejm koronacyjny..., s. 86) to zapewne
przeoczona literowka.

20 J. Sobieski, op. cit., s. 266.

21 Thidem, s. 276.

22 Tbidem, s. 287. Inaczej zinterpretowal passus zapisany w diariuszu Z. Szczerbik (Sejm
koronacyjny..., s. 87), ktory sadzil, iz Sobieski i postowie z sejmikow ukrainnych protestowali
przeciwko zmianom w konstytucji.

23 Dyscyplina militaris wojska kwarcianego, na wojewédztwa ruskie i ukrainne od pogan
stuzqca, w: VL, t. 3, s. 374.
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nego poselskiego, ktora ustanawiala diety poselskie i okreslata ich wysokos¢;
Komisje podolskie dotyczaca rozgraniczenia krolewszczyzn i débr szlachec-
kich w wojewdédztwie podolskim i bractawskim; Libertacja miasta Kijowa
m.in. potwierdzajaca dawne prawa i wolnosci miejskie; Okazowanie woje-
wodztwa kijowskiego z powodu wylania Dniestru ustalajaca nowy czas prze-
prowadzenia popisu2?. Nie jest to oczywiscie dorobek imponujacy na tle 148
konstytucji uchwalonych na sejmie koronacyjnym, ale odzwierciedla w ja-
kim$§ stopniu ciezar i wachlarz spraw, ktore nurtowaty spoteczenstwo intere-
sujacych nas terenow. Inna rzecz, ze uchwalone prawo nie zawsze byto egze-
kwowane, o czym $wiadczy chocby ustawiczne zaleganie z zoldem dla wojska

stacjonujacego na Ukrainie25.

SUMMARY

The article entitled The Coronation Sejm of King Wladyslaw IV and the Ukra-
inian issue analyses the legal acts adopted by the Polish Parliament in 1633 in
connection with the political situation in the Ukraine. The article opens with a brief
outline of the circumstances surrounding the Coronation Sejm. The author then
analyses parliamentary debates concerning the Ukrainian issue, mainly military
aspects such as mobilization of troops, provisions and winter quarters for the army.
The Ukrainian problem revealed a rift between Sejm members. Despite differences
in opinion, the Sejm was able to enact laws establishing disciplina militaris. The
Ukrainian issue was not the main topic of deliberation, and several resolutions
directly addressing Ukraine were only a small part of the body of 148 laws passed by
the Coronation Sejm.

24 VL, t. 3, s. 381-382, 389, 391-393.
25 A. Filipczak-Kocur, op. cit., s. 167 i n.








