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Zamiast wstepu

Klasztor w Jezowie od czaséw fundacji — najpewniej w drugiej potowie
XII w. — funkcjonowat jako prepozytura opactwa benedyktynéw w Lubiniul.
Oznaczato to w praktyce, ze nie posiadat samodzielnosci prawnej, bowiem ta
nalezata do opactwa. Do licznych obowigzkéw prepozyta, reprezentujacego

majestat opacki, nalezata m.in. troska o budynki klasztorne oraz dbanie

1 Na temat poczatkéw prepozytury jezowskiej wypracowano w historiografii wiele opinii
badawczych. Nie wchodzac w szczegoty dyskusji, prezentujemy najwazniejsza literature przed-
miotu: Liber fraternitatis Lubinensis, wyd. F. Papée, [w:] MPH, t. V, Lwow 1888, s. 566-567;
Liber mortuorum monasterii Lubinensis ordinis sancti Benedicti, wyd. W. Ketrzynski, [w:]
MPH, t. V, Lwow 1888, s. 585-652; J. Paech Die Geschichte der ehemalingen benediktinerabtei
Lubin von ihrer Grundung bis zu ihrer ersten Zerstorung im Jahre 1383, ,Studien und Mitte-
ilungen aus dem Benediktiner und dem Cistercienser Order”, 30, 1909, s. 557; W. Abraham,
Organizacja kosciota w Polsce do potowy XII w., Lwow 1893, s. 177, W. Semkowicz, Rod
Awdaricow w wiekach srednich, ,Roczniki Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk”, 45,
1919, s. 227-228; Z. Perzanowski, Honorarium autorskie Galla-Anonima, ,Nasza Przesztos¢”, 9,
1959, s. 19-23, 30-31; M. Cetwinski, Jeszcze o fundacji opactwa benedyktynéw w Lubiniu,
Sobotka, 36, 1981, s. 463, przyp. 82; J. Bieniak, Skarbimir, Polski stownik biograficzny, t. 38,
Warszawa/Krakow 1997-1998 s. 30; T. Kiersnowska, O pochodzeniu rodu Awdancéw, [w:] Spo-
teczeristwo Polski sredniowiecznej, red. Stefan K. Kuczynski, Warszawa, t. V, s. 66; M. Derwich,
Monastycyzm benedyktyriski w sredniowiecznej Europie i Polsce. Wybrane problemy, Wroctaw
1998, s. 196-197; J. Dobosz, Monarchia i mozni wobec Kosciota w Polsce do poczqtku XIIT
wieku, Poznan 2002, s. 256.
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o harmonijny rozwdj débr ziemskich. Wiele decyzji gospodarczych wymagato
jednak zgody opata, ktory nie mogl samodzielnie dysponowaé majatkiem
prepozytury. To prepozyci niejednokrotnie podejmowali niezalezne decyzje
ekonomiczne, ktore nastepnie byly akceptowane przez kapitule lubinska.

1. Majatek ziemski benedyktynow z Jezowa
w XVII i XVIII w.

a. Stan posiadania
Pierwsze nadanie ziemskie dla benedyktynéw jezowskich w okresie
staropolskim miato miejsce w 1623 r.2 Seweryn Wolski® przekazal wéwczas
mnichom wie§ Kosiska i czes¢ Woli Lokotowej?, co byto o tyle istotne, iz obie
miejscowosci znajdowaly sie w poblizu osad przez nich posiadanych. W nie-
znanych okoliczno$ciach benedyktyni weszli w posiadanie wsi Moszczyce,
potozonej nieopodal Jezowa. Nie wiemy, w czyich rekach byta ta osada, nim
stata sie wlasnoscig mnichow; czy byto to nadanie, czy tez odkupili ja od
okolicznej szlachty. Poniewaz nie zostala wymieniona wsréd débr ziemskich
prepozytury jezowskiej przy okazji nadania Kosisk, sadzi¢ mozna, ze nastapi-
o to pdzniej. Datg ante quem wydaje sie by¢ rok 1682 — wowczas zamyka sie
okres urzedowania prepozyta Stefana Lipskiego, ktory miat potaczyé obie
wioski w celu utworzenia folwarku®. Z réwnie niewyjasnionych przyczyn
mnisi utracili Moszczyce. Doszlo do tego najpewniej przed 1761 r., poniewaz
osada nie zostala uwzgledniona w pochodzacym z tego roku wykazie majatku
ziemskiego, utworzonego przy okazji wizytacji parafii jezowskie;j®.
W 1623 r. uksztattowat sie zasadniczy trzon latyfundium prepozytury,
ztozony z débr w Jezowie i siedmiu wsiach?. W nastepnych dziesiecioleciach

2 Do prepozytury nalezalo wowczas miasto Jezéw oraz nastepujace wsie: Géra, Jasienin,
Mikulin, Krosnowa oraz Przylek. Wszystkie miejscowosci benedyktyni otrzymali juz w Srednio-
wieczu. Ostatni, Przylek, powstat z inicjatywy kolonizacyjnej opata lubinskiego w 1363 r. Zob.
Dokumenty opactwa benedyktynow w Lubiniu w XIII-XV wieku, wyd. Z. Perzanowski (KDW,
s. n., 1), Warszawa/Poznan 1975, nr 85.

3 Niewykluczone, ze chodzi tu o Wolskich herbu Rawa, ktérzy mieli swoje gniazdo rodowe
w ziemi rawskiej, gdzie potozony jest Jezow. Zob. W. Wittiga, Rozsiedlenie i gniazda rodowe
szlachty rawskiej w XVI wieku, AKH, t. 11, Krakéw 1909-1913, s. 276.

4 Archiwum archidiecezjalne w Fodzi, Akta dekanatu brzeziriskiego, sygn. 104 (dalej:
AAL). Obie miejscowosci byly wcze$niej zwigzane z benedyktynami. W Kosiskach benedyktyni
pobierali dziesigcine, natomiast Wola Lokotowa wchodzita w sktad parafii jezowskiej, ktorg
mnisi administrowali. Zob. DL, nr 137.

5 Archiwum Panstwowe w Poznaniu, sygn. 302. (dalej: AAP).

6 Archiwum Archidiecezjalne w Warszawie, Wizytacje generalne. 1761 — 1763, sygn. I, 2. 9.
(dalej: AAW).

7 Rok 1623 traktujemy jako cezure, poniewaz uksztaltowane wéwczas latyfundium (Jezéw
Gora, Jasienin, Mikulin, Krosnowa, Przytek, Kosiska oraz czes¢ Woli Lokotowej) odbiorg bene-
dyktynom dopiero zaborcy po 1793 r. Miedzy 1623 r. a 1682 r. prepozytura wejdzie jeszcze
w posiadanie osady Moszczyce, ktorg ostatecznie utraci przed 1761 r.
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— az do kasaty w 1824 r. — benedyktyni podejmowali préby skomasowania
wlosci w poblizu siedziby konwentu. Byta to praktyka charakterystyczna dla
gospodarki klasztornej8, niezbedna do uzyskania wysokiej wydajnosci®. Po-
wstanie zwartych kompleksow majatkowych utatwialo bowiem komunikacje,
transport!?, ale przede wszystkim sprawne zarzadzaniell.

W 1793 r. Jezéw znalazt sie pod panowaniem pruskim. Trzy lata pézniej
ukazala sie deklaracja krolewska, zarzadzajaca konfiskate ziemskich débr
koscielnych w Prusach Poludniowych (gdzie potozony byt Jezow). Na mocy
tego rozporzadzenia duchowienstwo miato otrzymaé w zamian za zabrane
wlosci 50% czystego dochodu, po potraceniu kosztéow administracyjnych
i podatkéw publicznychl2. W 1797 r. — zgodnie z umowsq zawarta w Peters-
burgu — zaborcy postanowili, iz dobra koScielne nalezace do duchowienstwa
w calosci przejda w rece tego panstwa, na terenie ktérego sie znajdujals.
Dostepne zZrodia nie daja nam mozliwosci przesledzenia procesu egzekucji
krolewskiego zarzadzenia w przypadku prepozytury jezowskiej. Najpewniej

8 J. Krason, Uposazenie klasztoru cysterséw w Obrze w wiekach srednich, Poznan 1950
(,Poznanskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk. Prace Komisji Historycznej”, 16, z. 4), s. 65 n., 113;
H. Chtopocka, Powstanie i rozwdj wielkiej wtasnosci ziemskiej opactwa cysterséw w Kotbaczu
w XII-XIV wieku, Poznan 1953 (,Poznanskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk. Prace Komisji
Historycznej”, 12, z. 2), s. 53, 57 n.; K. Dabrowski, Rozwdj wielkiej wtasnosci ziemskiej klasztoru
cystersek w Zarnowcu od XIII do XVI w., Gdansk 1970 (,Gdanskie Towarzystwo Naukowe.
Wydzial I Nauk Spotecznych i Humanistycznych. Monografie”, 40), s. 73; R. Koztowski, Rozwdj
uposazenia klasztoru cysterskiego w Byszewie (Koronowie) do korica XIV w., Poznan 1972 (,Byd-
goskie Towarzystwo Naukowe. Prace Wydzialu Nauk Humanistycznych” seria C, nr 12), s. 40,
49, 51, 62; K. Dabrowski, Opactwo cysterséw w Oliwie od XII do XVI wieku, Gdansk 1975
(,Gdanskie Towarzystwo Naukowe. Wydzial I Nauk Spotecznych i Humanistycznych. Monogra-
fie”, 53), 78; Z. Perzanowski, Opactwo benedyktyriskie w Lubiniu. Studia nad fundacjq i rozwo-
Jem uposazenia w Sredniowieczu, Wroctaw 1975, s. 140, przyp. 8; M. Derwich, Benedyktyriski
klasztor sw. Krzyza na Lysej Gorze w sredniowieczu, Warszawa—Wroctaw 1992, s. 431; K. Bobow-
ski, Podstawy konwentu trzebnickiego, [w:] Ksiega Jadwizariska. Miedzynarodowe sympozjum
naukowe ,,S'wieta Jadwiga w dziejach i kulturze”. Wroctaw-Trzebnica, 21-23 wrzesnia 1993
roku, red. M. Kaczmarek, M. L. Wgjcik, Wroctaw 1995 (,Acta Universitatis Wratislaviensis”
1720), s. 63 n., 67 n.

9 Powodem ubdstwa §redniowiecznego konwentu klarysek w Bordeaux nie byt brak ma-
jatku ziemskiego, lecz jego znaczne rozproszenie, co prowadzito do redukcji dochodéw. Zob.
H. Dedieu, L'ordre de saint Claire a Bordeaux avant la révolution (1239-1580), ,Archivum
Franciscanum Historicum”, 89, 1996, nr 1-2, s. 69 n.

10 O powigzaniu majatku benedyktynéw z Lubinia z istniejacq siecia drég zob. Z. Kurna-
towska, Uposazenie klasztorow benedyktyriskich na przyktadzie Lubinia. Studium archeologicz-
no-historyczne, [w:] Opactwo benedyktynéw w Lubiniu. Pierwsze wieki istnienia, red. eadem,
Poznan 1996, s. 32 n.

11 Duze rozproszenie majatku norbertanek w Zukowie wymusito podjecie dziatari w kie-
runku komasacji débr, zob. A. Czacharowski, Uposazenie i organizacja klasztoru norbertanek
w Zukowie od XIII do potowy XV wieku, Torun 1963, s. 47 n., 98.

12 J. Wasicki, Ziemie polskie pod zaborem pruskim. Prusy Potudniowe 1793-1806, Wro-
ctaw 1957, s. 83.

13 W. Chotkowski, Historia polityczna Kosciota w Galicji za czaséw Marii Teresy, t. 1,
Krakéw 1909, s. 8; M. Kanior, Polska Kongregacja Benedyktyriska Swietego Krzyza 1709-1986,
Krakow 2000, s. 242.
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majatek mnichéw przejmowany byt stopniowo. Sadzi¢ mozna, ze zasadnicza
czesé zostala zajeta w latach 1796-1798. W okresie tym skonfiskowane zosta-
ty takze dobra ziemskie opactwa w Lubiniul4.

b. Zrédia dochodéw

¢ folwarki

Pierwsza wzmianka na temat folwarku nalezacego do prepozytury po-
chodzi z recesu wizytacyjnego z 1708 r. Wynika z tego, iz w sklad folwarku
Jez6wl® wchodzily grunty w Przyteku, Jasieninie, Mikulinie i Gérze wraz
z mtynem. Do gospodarstwa nalezat takze drugi mlyn ze stawem, potozony
w pobliskich Brzozowicachl6. O wadze, jaka przywiazywano w prepozyturze
do tego typu gospodarki $§wiadczy rozbudowa folwarku, ktérej dokonano
w pierwszej potowie XVIII w. na polecenie opata lubinskiego. Polegala ona na
zalozeniu trzech stawéw w Mikuliniel7. Przed 1761 r. musialy jednak nasta-
pi¢ wypadki, ktore doprowadzity do upadku folwarku, bowiem nie zostal on
wymieniony w recesie wizytacyjnym z tego rokul®. W tym okresie benedyk-
tyni byli takze w posiadaniu drugiego folwarku w pobliskich Moszczycach,
potaczonego z osadgq w Kosiskach. Redaktor sporzadzajacy dokumentacje wi-
zytacyjna w 1708 r. zaznaczyl, ze do potaczenia wsi w jeden organizm gospo-
darczy doszto w wyniku dziatan podjetych przez prepozyta Stefana Lipskie-
gol9. Stalo sie to w czasie jednej z jego kadencji, w latach 1644-1665 lub
1674-168220. Utrata praw gruntowych do Moszczyc przed 1761 r. mogla
negatywnie wptynaé na proces zarzadzania i gospodarowania w tym miejscu.
Mozliwe, ze — podobnie jak w Jezowie — folwark podupadat, a w drugiej
potowie XVIII w. definitywnie znika ze Zrddet.

14 Wg 1. Kwileckiej stato sie to doktadnie w 1797 r., zob. eadem, Stanistaw Kieszkowski,
[w:] Wielkopolski stownik biograficzny, Poznan—Warszawa 1983, s. 330. Por. J.P. Ravens, Staat
und katholische Kirche in Preussen polnischen Teilungsgebieten (1772-1807), Wiesbaden 1963,
s. 109. Dobra opactwa benedyktynow w Tyncu byty konfiskowane stopniowo, zob. W. Chotkowski,
Ostatnie lata Benedyktynow w Tyricu. Przyczynek do dziejow Wszechnicy Jagielloriskiej, Krakow
1900, s. 6. Na temat prepozytury tuchowskiej, a wiec placéwki podobnej do jezowskiej, zob.
Z. Galoch OSB, Prepozytura benedyktyriska w Tuchowie 1460-1821, Krakow 2004, s. 107-113.

15 Folwark ten powstat najprawdopodobniej jeszcze w XV w.

16 Oppidum Jezow cum predio et villis ad idem predium spectantibus Przylek, Jasinino,
Mikulin et Gora cum moledino et altero moledino in Brzozowica alias ze stawem. APP, sygn. 302.

17 AAL, Akta dekanatu brzezinskiego, sygn. 104.

18 Archiwum Giéwne Akt Dawnych, Komisja Spraw Wewnetrznych, sygn. 457 (dalej:
AGAD).

19 APP, sygn. 302.

20 APP, sygn. 301. Wydaje sie, ze moglo to mieé miejsce w czasie pierwszej kadencji
prepozyta Lipskiego, a $cislej przed 1655 r., kiedy to na ziemie Mazowsza wtargneta niszczyciel-
ska armia Karola Gustwa. Jest mato prawdopodobne, aby wobec kryzysu wywotanego wojnami
ze Szwecja benedyktyni podjeli sie préb budowania nowego folwarku. Znacznie bardziej uzasad-
nione z punktu widzenie ekonomicznego bylyby wysitki w kierunku odbudowania tego, czym
wczesniej dysponowali.
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Niestety, nie mozemy okresli¢ areatu ziemi folwarcznej. Przecietna wiel-
kosé folwarku na Mazowszu do XVII w. wynosita okoto dwie wioki, natomiast
w XVIII w. — zaledwie jedna wiéke?l. Skape zrédia nie daja nam mozliwosci
poréownania iloSci zboza otrzymywanego przez mnichow z czynszoéw chiop-
skich i z folwarkow. Nie potrafimy oszacowacé, w jakim stopniu zbiory zboza
pokrywaty zapotrzebowanie mnichow i czy ewentualne nadwyzki umozliwia-
ty im handel?2. Zwazywszy jednak na ich niewielkg liczbe w Jezowie
(w badanym okresie oscylowata wokot 4), po odjeciu iloSci przeznaczonej na
make do wypieku chleba oraz ziarna na zasiew, cze$é uzyskanego zboza
mogta by¢ przeznaczana na sprzedaz. Gtéwna rosling uprawng w tym okresie
byto Zyto, w mniejszym stopniu jeczmieri i owies?3. Produkcja rolna nie
osiggata wiekszych rozmiarow, o czym Swiadczg zaledwie dwa mtyny funkcjo-
nujace w dobrach benedyktyniskich. Zrédta, ktérymi dysponujemy, nie sa na
tyle bogate, abySmy mogli okresli¢ szczegétowo strukture wysiewow. Na pod-
stawie wynikow analogicznych badan z terenéw Mazowsza sadzi¢ mozna, ze
zyta jarego wysiewano stosunkowo niewiele i robiono to glownie wtedy, gdy
nie udaly sie wysiewy ozime?4. Zbiory nie mogly byé duze, na co istotny
wplyw miata niska klasa gruntéw. Gleby piaszczyste IV kategorii w zaden
sposéb nie gwarantuja bowiem wysokiej, a nawet éredniej wydajnosciZ®.

Lezace miedzy polami laki zapewniaty pasze niezbedng w gospodarce
hodowlanej, prowadzonej przez benedyktynéw26. Z recesu wizytacyjnego
z 1761 r. wynika, ze w budynkach gospodarczych hodowano dwa konie, pigé
§win, trzy owce oraz szesnadcie kur, dwadziescia kurczat i kilka kaptonéw?’.
Przy folwarku trzymane byty takze dwa woty28, wykorzystywane do prac polo-
wych znacznie czeSciej anizeli konie. Wiemy, ze w gospodarstwach na Mazowszu
i w Wielkopolsce trzymano przecietnie dwa albo trzy konie (podobnie woly)29,
tak wiec w tym zakresie hodowla prowadzona przez naszych mnichéw wpisuje
sie¢ w prawidlowos¢ zaobserwowana na szerszym obszarze. Z recesow wizytacyj-

nych wynika ponadto, ze mnisi zajmowali sie takze uprawa warzyw i owoc6w30.

21 D. Gtéwka, Gospodarka w dobrach plebariskich na Mazowszu w XVI-XVIII wieku,
Warszawa 1991, s. 15-28. Dla poréwnania, w sgsiedniej wschodniej Wielkopolsce folwarki
w dobrach duchownych byly wieksze; siegaly okoto 4 widk, zob. B. Baranowski, Gospodarstwo
chiopskie i folwarczne we wschodniej Wielkopolsce w XVIII wieku, Warszawa 1958 s. 81.

22 Por. P. Guzowski, Chiopi i pienigdze na przetomie sredniowiecza i czaséw nowozytnych,
Krakow 2008, s. 133.

23 AAL, Akta dekanatu brzezinskiego, sygn. 106.

24 J. Muszynski, Gospodarka folwarczna w starostwie sandomierskim 1510-1663, Kielce
1984, s. 61; D. Gléwka, op. cit., s. 50; W. Kowalski, Uposazenie parafii archidiakonatu sando-
mierskiego w XV-XVIII wieku, Kielce 1998, s. 28.

25 Dzieje Mazowsza do 1526 roku, red. A. Gieysztor, H. Samsonowicz, Warszawa 1994, s. 143.

26 AAL, Akta dekanatu brzezinskiego, sygn. 106.

27 AAW, Wizytacje generalne. 1761-1763, sygn. I, 2. 9, por. B. Baranowski, op. cit., s. 199,
206, 218.

28 AAL, Akta dekanatu brzezinskiego, sygn. 106.

29 B. Baranowski, op. cit., s. 190; W. Kowalski, op.cit., s. 33.

30 AAW, Wizytacje generalne. 1761 — 1763, sygn. I, 2. 9.
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Nie ulega watpliwosci, ze uprawa i hodowla w folwarkach nalezacych do
prepozytury, zwlaszcza za$ prace sezonowe opieraty sie gtownie na darmowej
sile roboczej?l. W przypadku benedyktynéw jezowskich wymiar panszczyzny
nie odbiegal od przyjetej wowczas normy, a wiec w XVI w. wynosil jeden
dzien na polach nalezacych do prepozytury32, natomiast w XVII w. wzrést do
trzech33. Byt to wynik decyzji podjetej na sejmie w 1520 r. Ustalono wéw-
czas, ze panszczyzna wynosi¢ bedzie przynajmniej jeden dzien w tygodniu34.
W folwarkach nalezacych do prepozytury obok kmieci pracowali takze ko-
mornicy, a w szczegolnosci liczni w XVII i XVIII w. zagrodnicy3®, przy czym
milczenie Zrédet nie pozwala na wskazanie rzeczywistego ich udziatu w tej
gatezi klasztornej gospodarki. W drugiej potowie XVIII w. kmiecie oraz ko-
mornicy zobowigzani byli do parnszczyzny sprzezajnej, natomiast zagrodnicy
pracowali na polach folwarcznych pieszo3®. Do obowiazkéw mnichéw naleza-
to wylacznie zapewnienie wody, za$ pod koniec dnia prepozyt miat zorganizo-
wacé positek dla pracujacych3”.

Do przyczyn upadku folwarkéw prepozytury jezowskiej mozemy zaliczy¢
zniszczenia wojenne i ogélne zalamanie sie koniunktury gospodarczej wywo-
lane najazdem szwedzkim w 1655 r.38 Wojny w XVII w. przyniosly nie tylko
destrukcje wielu miast i wsi, ale doprowadzity do katastrofalnego spadku
liczby ludno$ci, na Mazowszu az o 40% w stosunku do stanu sprzed ,,poto-
pu”3?. W samym Jezowie, wedtug danych z 1676 r., pozostaly tylko zabudo-
wania klasztorne oraz kilka doméw, w ktorych mieszkaly zaledwie 33 oso-
by40. To w oczywisty sposéb uderzylo w system gospodarki folwarcznej*!.
Wojny ze Szwecja spowodowaty takze upadek jezowskich jarmarkéw. Wedle
danych lustracji z 1661 r. ich liczba spadta z dziewieciu do czterech. Dopiero
w 1778 r. krol Stanistaw August Poniatowski potwierdzit istniejace jarmarki,

31 L. Zytkowicz, Proby regulacji pariszczyzny w Polsce w latach 1477-1520, ,Roczniki
Dziejow Spotecznych i Gospodarczych”, 45, 1984, s. 1-20; H. Wajs, op. cit., s. 106.

32 AAL, Akta dekanatu brzeziniskiego, sygn. 104.

33 W 1775 r. opat lubiriski zobowiazal mieszczan jezowskich do koszenia tzw. Wielkiej
Laki, uprawy ugoru, naprawy grobli oraz prac polowych przez trzy dni w tygodniu. AAL, Akta
dekanatu brzezinskiego, sygn. 106.

34 J. Topolski, Przetom gospodarczy w Polsce XVI wieku i jego nastepstwa, Poznan 2000,
s. 15.

35 Tbidem, s. 72-73.

36 APP, sygn. 348. Por. J. Wroniszewski, Szlachta ziemi sandomierskiej w sredniowieczu.
Zagadnienia spoteczne i gospodarcze, Poznan—Wroctaw 2001, s. 72.

37 APP, sygn. 348.

38 APP, sygn. 303. W zrédtach odnajdujemy lakoniczny opis zniszczeri dokonanych przez
Szwedow z 1660 r.: spalone budynki, zrabowany inwentarz zywy.

39 K. Matwijowski, Powrét do idei ,Piasta”, [w:] Polska. Dzieje cywilizacji i narodu. Rzecz-
pospolita szlachecka, red. M. Derwich, Wroctaw 2003, s. 100.

40 S, Pazyra, Studia z dziejow miast Mazowsza od XIIT do poczqtkéw XX wieku, Liwow
1939, s. 292-293.

41 J. Topolski, op. cit., s. 139. Wg L. Zytkowicza liczba wsi miedzy rokiem 1650 a 1693
zmalala o 14%, a liczba folwarkow o 10%, zob. idem, Studia nad wydajnosciq gospodarstwa
wiejskiego na Mazowszu w XVII wieku, Warszawa 1996, passim.
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dodajac do nich kolejne cztery*2. Réwnie niszczace dla benedyktynéw mogty
by¢ wypadki zwigzane z wielkg wojna péinocng z lat 1700-1721, choé¢ w tej
kwestii Zrodta milcza. Nie wiemy, czy mnisi podejmowali jakiekolwiek proby
ratowania folwarkow. Wyrazna zapas¢ w tej dziedzinie wymusita na nich
zwrocenie uwagi na te obszary aktywnosci gospodarczej, ktore dotad pozosta-
waly na marginesie ich zainteresowan.

¢ urzadzenia gospodarcze: karczmy, browary, stawy, mlyny, cegielnia
W Jezowie na pewno uprawiano chmiel, o czym $wiadczg XVIII-wieczne
wzmianki o chmielniku klasztornym oraz chmielarzach3. Produkowano dwa
gatunki piwa: jeden wytwarzano z dodatkiem chmielu, drugi zas tylko
z jeczmienia?t. Nie wiemy jednak, czy w Jezowie produkowano go w ilosci
umozliwiajacej wyjscie poza lokalny rynek. Benedyktyni na pewno czerpali
zyski z wyszynku piwa i wodki we wilasnej gospodzie, ktora wybudowana
zostala staraniem prepozyta Bernarda Luniewskiego w koncu lat 80-dziesia-
tych XVIII w.45 W gospodzie sprzedawano wytacznie alkohol wlasnej produk-
cji. Za sprowadzenie wodki spoza Jezowa mnisi pobierali 10 grzywien. Po-
nadto ingerowali w handel alkoholem poza miastem, poniewaz sprzedaz bez
ich zezwolenia (koncesji) obtozona byli karg finansowa, rowniez w wysokosci
10 grzywien, ktore zasilaly budzet prepozytury*6. Gospoda stanowita ich
wlasnosé jeszcze w 1793 r., co zostalo odnotowane w opisie miasta sporzadzo-
nym przez wladze pruskie??. Ostatecznie benedyktyni utracili prawa wtasno-
Sci za przyczyna prepozyta Luniewskiego, ktory zamierzal wybudowaé dwie
kolejne karczmy na gruntach nalezacych do miasta, czym narazil sie¢ admini-
stracji pruskiej. Wtadze ukaraly przedsiebiorczego prepozyta, przenoszac
prawo wlasnoéci na magistrat?8. Czerpanie dochodéw z propinacji w tym okre-
sie wynika¢ moglo przede wszystkim z zatamania sie produkcji folwarcznej,
zmniejszenia produkeji Zywnosci oraz wzrastajacych obciazen podatkowych?9.
Hodowla ryb nie odgrywata w gospodarce klasztornej wiekszej roli.
W 1761 r. benedyktyni posiadali trzy stawy w okolicach Mikulina oraz nie-
wielkq sadzawke w granicach Géry®0. Stawy mikuliriskie musiaty byé dobrze
zagospodarowane, bowiem tuz obok znajdowata sie grobla oraz zbiornik prze-
znaczony do hodowli narybku®l. Jeden ze stawéw mnisi dzierzawili od oko-
licznej szlachty, co potwierdza list z 1788 r., w ktorym prepozyt zapytuje

42 AGAD, Ksiegi Kanclerskie, sygn. 58/I1.

43 APP, sygn. 237.

44 APP, sygn. 237.

45 AAL, Akta dekanatu brzeziriskiego, sygn. 106.

46 APP, sygn. 348.

4T Opisy miast polskich 1793-1794, wyd. J. Wasicki, Poznan 1962, cz. II, s. 976.
48 AGAD, Komisja Rzadowa Spraw Wewnetrznych, sygn. 457.

49 Por. J. Topolski, op. cit., s. 146.

50 AAW, Wizytacje generalne. 1761-1763, sygn. I, 2. 9.

51 AAL, Akta dekanatu brzeziniskiego, sygn. 106.
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opata lubiniskiego o mozliwo$é przedluzenia dzierzawy na kolejne dwa lata®2.
Rowniez gospodarka le$na nie miata istotnego znaczenia, poniewaz mnisi
jezowscy dysponowali jedynie niewielkim lasem w okolicach wsi Przylek.
W petni kontrolowali prace w kompleksie leSnym, np. okoliczni mieszkancy
musieli wezeéniej uzyskaé zezwolenie na wycinke drzew?3.

Niewiele wiadomo na temat ewentualnych zyskéw prepozytury z mty-
narstwa. Z faktu posiadania przez mnichéw zaledwie dwéch miynéw mozemy
wnioskowaé, iz dochody te nie byly duze. Zwazywszy jednak na rozmiary
placowki, posiadanie dwoch urzadzen tego typu pozwala pozytywnie ocenié
dziatalno$¢ mnichéw. Do prowadzenia mtyna benedyktyni zatrudnili mtyna-
rza®4, ktéremu przyznano, jak to bylo w zwyczaju, niewielkie uposazenie?®.
Pomimo ze zabraniaty tego ustawy koScielne, mnisi zdecydowali sie na wy-
dzierzawienie mtyna w Brzozowicach niejakiemu Michalowi z Zamtynia, na
ktorym spoczywatl obowigzek dostarczania 6 korcow maki oraz mielenia sto-
du i zboza na potrzeby prepozytury®®. Mialo to zapewne miejsce po 1745 r.,
poniewaz wowczas wymieniony jest po raz ostatni w Zrédiach klasztorny
miynarz®?. Przyczyn wydzierzawienia mlyna, ktéry wchodzit w sktad folwar-
ku jezowskiego, nalezy szuka¢ w postepujacym kryzysie tej formy gospodarki
w dobrach benedyktynéw. Byé moze benedyktyni — nie mogac sie uporac
z licznymi trudno$ciami — postanowili wydzierzawi¢ mtyn, liczac nie tylko na
wplywy z tego tytutu, ale przede wszystkim chcac tym sposobem zabezpie-
czy¢ go przed popadaniem w ruine.

Przynajmniej od potowy XVIII w. funkcjonowala w Jezowie cegielnia,
ktéra prepozytura wybudowala wspélnym wysitkiem z rada miasta®8. Nieste-
ty, poza wzmiankami o jej istnieniu nie mamy informacji odnosnie do organi-
zacji oraz sposobu zarzadzania przedsiebiorstwem. Nie wiemy, jak przedsta-
wiata sie kwestia redystrybucji dochodu ptynacego z wypalania cegiel oraz
ich sprzedazy. Nie wiadomo, w jakim stopniu ta galaz zycia gospodarczego
absorbowala samych benedyktynéw, a jaki byt w niej udziat mieszczan, po-
éréd ktorych wielu znalazto zatrudnienie w cegielni®®. Trudno przypuszczad,
aby cho¢ w niewielkim tylko stopniu benedyktyni obcigzeni byli praca fizycz-
ng. Bezsprzecznie mogli mie¢ wplyw na wazne decyzje ekonomiczne, zwigza-

52 APP, sygn. 237.

53 APP, sygn. 348.

54 AAL, Akta dekanatu brzezinskiego, sygn. 104.

55 J. Mitkowski, Poczqtki klasztoru cysterséw w Sulejowie, Poznan 1949, s. 73. Wedtug
K. Buczka ogélne stosunki miedzy miynarzem a wiascicielem mtyna regulowata nie tylko
umowa pomiedzy podmiotami, lecz takze prawo mtynne. Idem, Z dziejow miynarstwa w Polsce
Sredniowiecznej, ,Studia Historyczne”, 20, Krakow 1969, s. 36.

56 AAL, akta dekanatu brzeziriskiego, sygn. 106. Praktyka ta byla typowa w dobrach
klasztornych, por. J. Rajman, Jemielnica. Wies i klasztor cysterski na Gérnym Slgsku, Katowice
1995, s. 58.

57 AAEL, Akta dekanatu brzeziniskiego, sygn. 104.

58 AAL, Akta dekanatu brzezinskiego, sygn. 106.

59 APL, Parafia Jezéw 1599-1817, sygn. 284.
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ne z prowadzeniem tego typu przedsiewziecia gospodarczego, a nade wszyst-
ko udziat w dystrybucji uzyskiwanych przychodéw, jednak w zZrodtach brak
informacji na ten temat.

* czynsz

Wraz ze stopniowym rozwojem gospodarki folwarcznej mnisi starali sie
utrzymac wysoki poziom czynszow z obtozonych nimi débr. Wysoko§é czynszu
z 1 tana zostata ustalona juz w drugiej potowie XV w., wiec dochody z tego
tytulu — zwlaszeza w XVII i XVIII w. — musialy ulec gwaltownej inflacji®0.
Przez caly okres nowozytny jezowianie placili czynsz w wysokosci 4,5 gro-
szy®! oraz zobowiazani byli do dostarczania 4 korcé6w owsa, natomiast miesz-
kanicy Przyteku placili 4 grosze®2. Réwniez w Mikulinie przewidziano czynsz,
nie okreslajac jednak jego wysokosci®3. Decyzja o utrzymaniu czynszu
w naturaliach podyktowana byta w réznych okresach rosnaca inflacja i spad-
kiem realnej wartoSci czynszu pienieznego, zwlaszcza po wyniszczajacych
wojnach przetomu XVII i XVIII w. Jednak wobec kryzysu towarowego oraz
zalamania sie produkeji zywnosci znaczaca redukcja lub catkowite wyzbycie
sie czynszu pienieznego nie bylo mozliwe®4. Dopiero od potowy XVIII w.
— wraz z poprawa sytuacji gospodarczej — nasilita sie tendencja zastepowania
czynszu w naturaliach wlasnie czynszem pienieznym.

* dzierzawy i powinnosci ludnosci wobec prepozytury

Grunty nalezace do prepozytury byty w XVIII w. wydzierzawiane okolicz-
nym chlopom, na ktorych cigzyt obowigzek pracy odrobkowej. W 1775 r. Jan
Kawka wydzierzawit od prepozytury ogrod, za ktory mial ptaci¢ 10 ztotych
i 25 groszy czynszu oraz dostarczaé szes¢ kur. Ponadto byt zobowiazany wraz
z cata rodzing pracowaé¢ na polu folwarcznym przez jeden dzien podczas
sianokoséw i trzy dni podczas zniw®®. Niejaki Adam za wykupienie od bene-

60 H. Chtopocka, op. cit., s. 102; A. Czacharowski, op. cit., s. 108-110; K. Dgbrowski, op. cit.,
s. 104. W opactwie benedyktynek w Legnicy ksienie ustalaly wysokos¢ czynszu podczas kazdo-
razowej sprzedazy, co moglo uchronié¢ ich dochody przed skutkami inflacji, zob. P. Wiszewski,
Opactwo benedyktynek w Legnicy (1348/1349-1810). Struktura, funkcjonowanie, miejsce w spo-
teczenistwie, Poznan—Wroctaw 2003, s. 183.

61 Ponadto w 1799 r. mieszczanie warzacy piwo przekazuja na rzecz prepozytury cztery
miary stodu, natomiast wyrabiajacy wodke placili 8 groszy, zob. AAL, Akta dekanatu brzezin-
skiego, sygn. 104.

62 AAL, Akta dekanatu brzeziniskiego, sygn. 104.

63 AAW, Wizytacje generalne 1761 — 1763, sygn. I, 2. 9.

64 Na temat sytuacji gospodarczej na Mazowszu w tym okresie zob. J. Wagner, Lowicz
w latach potopu i odbudowy, [w:] Lowicz. Dzieje miasta, red. R. Kolodziejczyk, Warszawa 1986,
s. 111-126; J. Jozefacki, Dzieje Skierniewic 1359-1975, Warszawa 1988, s. 108. Na temat
ogoélnokrajowego spadku produkcji zbozowej oraz wzrostu cen zywnosci zob. H. Madurowicz-
Urbanska, Ceny zboza w zachodniej Matopolsce w drugiej potowie XVIII wieku, Warszawa 1963;
I. Rychlikowa, Produkcja zbozowa wielkiej wtasnosci w Matopolsce w latach 1764-1805, Warsza-
wa 1967.

65 AAL, Akta dekanatu brzeziriskiego, sygn. 104.
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dyktynéw pola pod Mikulinem ptacit 8 ztotych i 36 groszy czynszu, a takze
dostarczal dwa koguty, cztery gesi i 40 jaj®6. Ziemie wydzierzawiano takze
ludziom spoza Jezowa, m.in. Stefanowi Michatowskiemu z Rawy, ktory
w 1710 r. otrzymatl od klasztoru tzw. Wielka Lake za 40 zlotych i 50 groszy.
Natozono na niego rowniez obowiazek koszenia przez cztery dni w roku na
folwarku klasztornym®7.

* dziesieciny

Dziesieciny z débr wlasnych miaty dwie powazne zalety: po pierwsze
latwosé, po drugie za$ pewno$é poboru, dlatego mnisi starali sie je utrzymac
w badanym okresie w miejscowosciach, do ktorych posiadali prawa grunto-
we, a wiec w Jezowie, Gorze, Przyteku, Jasieninie, Mikulinie, Kosiskach,
Woli Lokotowej 1 Moszczycach — ich mieszkancy oddawali dziesiecing kmieca
i folwarczna®8. W swietle dostepnych zrédet mozemy stwierdzié, ze benedyk-
tyni mogli swobodnie dysponowaé dziesiecinami jedynie we wtasnych do-
brach. To z ich nadania kosciot parafialny w Jezowie zostal uposazony dzie-
siecing snopowsq z Mikulina i Jasienina®9. Dziesiecina z Przyteku natomiast,
nalezgca do mnichéw od $redniowiecza, w ktorym§ momencie zaczeta byc
pobierana przez plebana okolicznej Stupi’®, aby powrécié do prepozytury
w XVIII w.”! Przed 1721 r. uposazenie kosciota parafialnego w Jezowie zosta-
to zasilone przez benedyktynow dziesiecinami z rél kmiecych i folwarcznych
z nalezacy do nich Kosisk i Moszczyc, co wynika ze sporzadzonego w tym
roku w klasztorze lubiriskim spisu dziesiecin prepozytury’2.

W przypadku dziesiecin z dobr obcych sgadzi¢ mozna, ze do 1623 r. sytu-
acja w tej kwestii przedstawiata sie do$¢ stabilnie. Mnisi na pewno dyspono-
wali dziesiecinami z czterech miejscowosci: Kosisk, Woli Lokotowej, Moszczyc
i Zamlynia. W tym samym roku przejeli prawa gruntowe w dwoch z nich:
Kosiskach i cze$ci Woli Lokotowej. Nastepnie w ktorym$s momencie weszli
w posiadanie Moszczyc (przed 1682 r.). W drugiej potowie XVII w. Benedyk-
tyni pobierali takze dziesiecine snopows z Zamlyna, Zalesia i Przybyszyc’s.
W kolejnych latach wzrosta liczba wsi oddajacych dziesiecine folwarczna.
Z recesu wizytacyjnego z 1708 r. wynika, iz pobierano jg z 13 miejscowosci
(Zamtynia, Woli Lokotowej, Rawicy, Jeziorka, Swin, Wierzchow, Dtugiego,
Rogowa, Olszy, Leszczyn, Popienia Malego, Popienia Duzego i Wagréw)74.

66 APP, sygn. 237.

67 APP, sygn. 237.

68 APP, sygn. 237.

69 APP, sygn. 237.

70 W 1674 r. pobiera ja pleban Stupi. APP, sygn. 302.

71 APP, sygn. 302.

72 APP, sygn. 302.

73 AAL, Akta dekanatu brzezinskiego, sygn. 104.

74 APP, sygn. 302. W Liber beneficiorum Jana Laskiego z pierwszej potowy XVI w. dzie-
wie¢ z wymienionych tu osad oddawalo dziesigcine kosSciotowi parafialnemu w Jezowie, zob.
Liber beneficiorum, t. 11, s. 334-335.
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W 1721 r. benedyktyni otrzymuja dziesiecine folwarczng juz tylko z pieciu
osad: Woli Lokotowej, Rawicy, Dtugiefo, Jeziorka i Wagréw’>. Obecnosé Woli
Lokotowej w obu dokumentach mozemy wyttumaczy¢ tym, iz mnisi byli
w posiadaniu tylko czesci wsi. Dziesiecina folwarczna sptywata z czesci, ktora
do nich nie nalezala. W zZrodtach dla drugiej polowy XVIII w. wymienia sie
wytacznie dziesiecine snopowa z Moszczyce, ktora to miejscowosé zostata wy-
taczona z débr ziemskich prepozytury przed 1761 r.78.

Zalamanie gospodarki folwarcznej wymusito na benedyktynach podjecie
dziatan w celu zniwelowania skutkow kryzysu. Wazna role w tym procesie
mogly odgrywac dziesieciny, co uprawomocnia dynamika przyrostu tychze,
zwlaszcza z dobr obcych. Zwigkszanie ciezaréw dziesiecinnych, naktadanych
na ludnos§é, zaowocowato jednak konfliktami, zwtaszcza z mieszkancami Je-
zowa, ktore konczyly sie najczesSciej interwencjg opata, zas w drugiej potowie
XVIII w. — niekorzystnymi wyrokami sadu asesorskiego’’ -co w konsekwencji
doprowadzito do realnego spadku liczby wsi uiszczajacych dziesiecine.

2. Renta

Benedyktyni, chcac zapewnié sobie stabilizacje gospodarcza, dopuszczali
mozliwo$é wykupu renty ptaconej w naturze. W 1703 r. zakupili rente ptaco-
na przez wlasciciela czesci wsi Wola Lokotowa’8. Kupowali takze renty, kté-
rych sptata byta gwarantowana z nieruchomosci we wsiach, w ktorych posia-
dali niegdy$ prawa gruntowe, jak np. w Krosnowej’?. Wynika stad, iz mnisi
jezowscy operowali na niewielkim obszarze, starajac sie pozyskac¢ renty
w poblizu débr juz posiadanych. Wyjatkiem jest tu renta wykupiona od wia-
Sciciela folwarku Wola Zamkowa w 1786 r. Bardzo szybko, bo juz w 1792 r.,
pozbyli sie tej renty, zas przyczyna byta najprawdopodobniej znaczna odlegto-
§ci od Jezowa, wynoszaca okoto 26 km®0,

3. Czynsze wyderkafowe
Pierwsze informacje Zrédtowe na temat czynszow wyderkafowych posia-

damy dopiero dla drugiej polowy XVII w. Poniewaz ten rodzaj czynszu byt
bardzo popularny na Mazowszu juz w XVI w. i przez caty okres staropolski®!,

75 Dziesiecina z pozostalych osad wymienionych w recesie z 1708 r. powraca na uposaze-
nie kosciota parafialnego w Jezowie. APP, sygn. 302.

76 AAW, Wizytacje generalne 1761-1763, sygn. I, 2. 9.

77 APP, sygn. 226.

78 APP, sygn. 303.

79 W 1772 r. benedyktyni kupili czynsz w wysokosci 1 grzywny z gruntéw folwarcznych
w tej osadzie. AAL, Akta dekanatu brzezinskiego, sygn. 106.

80 AAL, Akta dekanatu brzezinskiego, sygn. 106.

81 D. Gléwka op. cit., s. 73-74.
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nic nie stoi na przeszkodzie, aby uznaé, iz mnisi zaczeli je otrzymywac w tym
czasie. We wszystkich znanych nam przypadkach byty to §wiadczenia i sumy
niezbyt wysokie. Obecnos¢ w materiale zZréodlowym tego typu dochodéw
w XVII i XVIII w. wigze sie najprawdopodobniej ze zwiekszajaca sie w Jezo-
wie liczba zakonnikéw pochodzacych z ziemi rawskiej®2. Wszystkie czynsze
wyderkafowe pochodzily od oséb spokrewnionych z mnichami®3. Benedyktyni
otrzymywali 10 grzywien z folwarku szlacheckiego w Strzelnie, lezacego
w poblizu Jasienina oraz 6 grzywien z osady Redzen, potozonej niedaleko Woli
Lokotowej®%. Znacznie wieksze dochody przynosily jednak majatki znajdujace

sie w miastach, np. Brzezinach i Rawie, skad otrzymywano po 15 grzywien85.

4. Kapitaly

W drugiej potowie XVII w. obserwujemy tendencje do zastepowania do-
chodow ptynacych z rent przez kapitat, ktorym mozna bylo swobodnie dyspo-
nowac, a przede wszystkim inwestowac. Rezygnacja z pomnazania majatku
dzieki dochodom z rent wynikata prawdopodobnie z braku kontroli nad ich
zrodlami. Opieszato$é w wyptacaniu prepozyturze naleznych $§wiadczen przez
osoby do tego zobowigzane mogta prowadzié¢ do spadku realnych dochod6w®6.
W XVIII w. mnisi rezygnowali tez w miare mozliwosci z pobierania czynszu
w naturaliach, zastepuja go gotéwka8”.

Pieniadze pochodzity z dwoch Zrodet: albo w formie wptat przekazywali
je krewni benedyktynéw®, albo byty ofiarowywane przez darczyricéw spoza
kregéw rodzinnych89. Uzyskane w ten sposéb srodki pozwolity m.in. odbudo-
waé dzwonnice oraz budynek szpitala po pozarze w 1807 r.90 Nie wiemy, czy
benedyktyni inwestowali posiadane kapitaty na szersza skale ani czy byty to
sumy na tyle wysokie, aby umozliwiaty np. udzielanie pozyczek na procent.

82 Professiones Fratrum Monasterii Lubiniensi wymienia siedmiu zakonnikéw pochodza-
cych z ziemi rawskiej, gdzie potozony jest Jezow. APP, sygn. 238.

83 AAL, Akta dekanatu brzezinskiego, sygn. 106.

84 AAL, Akta dekanatu brzeziriskiego, sygn. 106

85 AAL, Akta dekanatu brzeziriskiego, sygn. 106

86 W zrédtach natrafiamy na przyktady probleméw ze $ciagalnoscia niektérych swiadczen.
W 1734 r. mnisi toczg spor z jezowianami o wysoko$¢ czynszu w naturaliach, ktérego ci nie
uiszczali przez kilka miesiecy (APP, sygn. 302). Targi o wysokos¢ §wiadczen nasilily sie w okresie
petnienia funkeji prepozyta przez Bernarda Luniewskiego (AAL, Akta dekanatu brzezinskiego,
sygn. 106).

87 Tego typu wysilki podjeto w 1720 r. m.in. w przypadku czynszu w naturaliach ze wsi
Zechlinek, ktéry zostal zamieniony na kapitat w wysokosci 2 grzywien ( AAL, Akta dekanatu
brzezinskiego, sygn. 1060.

88 W 1660 r. siostra prepozyta jezowskiego Stefana Lipskiego przekazala 2240 zlotych.
AAL, Akta dekanatu brzezinskiego, sygn. 104.

89 W 1626 r. niejaki Albert Korbanowski przekazal prepozytowi 2350 florenéw. AAL, Akta
dekanatu brzezinskiego, sygn. 104.

90 AAL, Akta denanatu brzeziriskiego, sygn. 106.
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Trudno réwniez podsumowacé dochdéd pochodzacy z posiadania kapitatow, al-
bowiem wzmianki, ktorymi dysponujemy, pochodzg z réznych okresow, odda-
lonych od siebie nawet o kilkadziesiat lat.

5. Gospodarka miejska

Mnisi czerpali dochody z tytultu posiadania miasta, glownie w postaci
oplat czynszowych®! i robocizn mieszkaricéw Jezowa92. Poprzez uzyskiwanie
przywilejéw targowych, prawa handlu solg?3, zwolnien podatkowych wplywali
w istotny sposéb na rozwéj osrodka®®. Szczegélne znaczenie moglo mieé uzy-
skanie w 1788 r. krdolewskiego potwierdzenia odbywajacych sie w miescie jar-
markéw (do tej pory czterech) oraz zgody na organizacje kolejnych czterech9.

6. Zarzad gospodarka prepozytury

W Zrédiach trudno znaleZé szczegolowe informacje co do sposobu zarza-
dzania majatkiem. Gléwna odpowiedzialno$é ponosit prepozyt, przy czym
trudno dociec, jak wygladaty jego obowigzki w sprawach gospodarczych. Nie
wiemy, czy zatrudniano w tym celu specjalnych ekonomoéw, ktérym powierza-
no prowadzenie rachunkow lub pozwalano w jakim$ stopniu na kontrole
finanséw. By¢ moze zajmowali sie tym sami mnisi. Byt wérod nich bowiem
klucznik (claviger), do ktérego obowiazkow zwyczajowo nalezalo prowadzenie
finanséw klasztornych oraz zarzadzanie funduszami wspélnoty?6. To klucz-
nik jezowski byt odpowiedzialny za przygotowanie dorocznego sprawozdania
finansowego na kapitule lubiriska®’. W okresie zniw nalezaly do niego pewne
dziatania logistyczne, a takze zarzadzanie przeplywem wydatkow. Klucznik
z polecenia prepozyta zawiadywal tez odbiorem naleznych dziesiecin oraz
CZyNSZOw.

91 7 kazdego tanu jezowianie placili czynsz w wysokosci 8 korcéw zboza oraz 4,5 grosza.
LB, II, s. 333-334.

92 Jezowianie m.in. byli zobowiazani jeszcze w XVI w. Do jednego dnia orki na polu
prepozyta, wraz z p6zniejszym bronowaniem. LB, II, s. 333-334.

93 Sami otrzymywali z tego tytulu 15 korcéw soli rocznie. AAL, Akta dekanatu brzezin-
skiego, sygn. 106

94 W 1494 r. — dzieki interwencji opata lubiniskiego — krél Polski Jana Olbracht zwolnit
mieszczan jezowskich od wszelkich podatkow na okres 3 lat (DL, nr 223.). Dwukrotnie, w 1537 r.
i 1546 r., jezowianie zostali zwolnienie od koniecznosci dostarczenia powodu (Matricularium
Regni Poloniae Summaria, wyd T. Wierzbowski, 1.3, cz. 4, Warszawa 1910, nr 18 538 i 22 192).

95 AGAD, Ksiegi Kanclerskie, sygn. 58/I1.

96 M. Derwich, Urzednicy klasztorni: wprowadzenie do tematu, [w:] Miedzy Lwowem a Wro-
ctawiem. Ksiega jubileuszowa Profesora Krystyna Matwijowskiego, red. B. Rok, J. Maron, Torun
2006, s. 83.

97 APP, sygn. 235.
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Nierozstrzygnietym, acz niezwykle waznym zagadnieniem pozostaje
wplyw rady miejskiej Jezowa na zarzadzanie majatkiem prepozytury?®. Raj-
cy na czele z burmistrzem angazowali sie przeciez we wspélne z mnichami
przedsiewziecia gospodarcze. Od potowy XVIII w. funkcjonowala w Jezowie
cegielnia, ktérej wtascicielem byla rada miasta®9. Z tego tez wzgledu urzed-
nicy miejscy mieli tytut do ingerencji w niektore obszary tego przedsiewzie-
cia, jak np. produkcja czy sprzedaz. Brak Zrodet uniemozliwia jednak roz-
strzygniecie tych kwestii.

W dobrach nalezacych do prepozytury z pewnosScia obecne byty wyspecja-
lizowane stuzby: piwowar, rybak, miynarz, murarz, kucharz. Do personelu
nalezeli takze cyrulik, ktérego polecit sprowadzié opat lubinskil®?, oraz
— najczesciej wzmiankowani — organiécil®l. Ludzie ci byli zapewne oplacani
przez mnichéw, jednak znane nam Zrodta nie daja pozwalaja okreslic wyso-
kosci kwot, ktore przeznaczano na zatrudnianie Swieckiej stuzby.

7. Podsumowanie

Podstawowa cecha gospodarki benedyktynow z Jezowa w omawianym
okresie byto uzaleznienie od przychodow z dobr ziemskich. Folwarki oraz
roznego rodzaju urzadzenia produkcyjne (mtyn, browar, cegielnia) zapewnia-
ly samowystarczalnos$¢ oraz umozliwiaty zapewne sprzedaz niektérych towa-
row. Nalezy podkresli¢, ze mnisi jezowscy prowadzili w swym majatku do-
brze zorganizowana gospodarke uprawng i hodowlang. Niektére elementy
majatku ziemskiego (np. taki) byly dzierzawione osobom $§wieckim w zamian
za czynsz, daniny w naturaliach lub obowiazki z tytutu panszczyzny. Istotng
cze$é dochodow generowata gospodarka folwarczna. Zapa$é w tej dziedzinie
wymusita zwrocenie uwagi na inne obszary aktywnosci gospodarczej. Coraz
czeSciej mnisi gromadzg kapitaly, ktore inwestowano oraz by¢ moze sptacano
nimi zobowigzania podatkowe. W tym czasie benedyktyni zrezygnowali
w jakim$ stopniu z pobierania czynszu w naturze, starajac sie uzyskac kapi-
tal jako jego ekwiwalent. Mozliwosci finansowe prepozytury musiaty byé na
tyle dobre, iz opat lubinski pozyczal pieniadze od swoich wspétbraci z Jezo-
wal02 Stan ten mozemy uznaé w jakim§ stopniu za efekt gospodarowania
wplywami m.in. z czynszow pienieznych oraz posiadanych kapitatéw. Osta-
tecznie w warunkach utraty dobr ziemskich (zwtaszcza folwarkéow) oraz spo-

98 Por. P. Wiszewski, op. cit., s. 170.

99 AAL, Akta dekanatu brzeziriskiego, sygn. 106.

100 APP, sygn. 237.

101 AAE, Akta dekanatu brzeziriskiego, sygn. 104.

102 W 1790 r. prepozyt udzielil pozyczki w wysokosci 10 000 ztotych na potrzeby biblioteki
klasztornej w Lubiniu (APP, sygn. 237). Dwa lata pézniej prepozyt Bernard Luniewski ofiaro-
wal Komisji Cywilno-Wojskowej Powiatu Brzezinskiego az 27 000 zt (AAL, Akta dekanatu
brzezinskiego, sygn. 104).
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rej czesSci dziesiecin, gospodarka czynszami stanie sie fundamentem egzy-
stencji materialnej benedyktynow w XIX w. W przypadku dziesiecin mnisi
pobierali je najczesciej z dobr do nich nienalezacych. To wtasnie gospodarka
dziesiecinami mogla by¢ jedng form wydzwigniecia sie z kryzysu przetomu
XVII i XVIII w.

Krytyczny moment w dziejach prepozytury nastapit w 1793 r., w momen-
cie IT rozbioru Rzeczpospolitej, w wyniku ktérego Jezéw znalazt sie pod
panowaniem pruskim. Trzy lata pozniej ukazata sie deklaracja krélewska,
zarzadzajaca konfiskate ziemskich dobr koscielnych w Prusach Potudnio-
wych (gdzie potozony byt Jezow). Na jej mocy benedyktyni utracili wszystkie
dobra ziemskie i wowczas to wlasnie gospodarka czynszami, a ponadto inwe-
stycje (jak cegielnia) oraz dochody z propinacji staly sie fundamentem egzy-
stencji materialnej benedyktynow.

SUMMARY

In the discussed period, land holdings were the main source of revenue for the
Benedictine monks. Manor farms and production facilities not only made the monks
self-sufficient, but also supplied produce that could be sold. Some assets, such as
meadows, were leased in return for rent, levies or other feudal liabilities. Manor
farms generated a substantial portion of the Benedictines’ income, and they were
considerably expanded in the first half of the 18th century. Farm production collap-
sed after 1761, and the Benedictines were forced to search for other sources of
income. The order accumulated capital which was invested or used to pay taxes. As
owners of land on which the town had been built, the Benedictines had the right to
levy various charges on townsfolk, and they derived profits from local markets and
fairs. The monks had to report to the abbey in Lubin which exercised strict control
over many business initiatives. The monks did not establish new settlements, but
focused on the acquisition of holdings and consolidation of their estates. Political
events, in particular wars, had a visible impact on the Benedictine estates during
that period. The order’s situation improved in the mid 18t century, but this brief
economic revival came to an end in 1793 when Jezoéw fell under Prussian rule.








