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Jednym z efektéw zwrotu w polityce rolnej w Polsce z polowy 1948 r.! byt
wzrost obcigzen finansowych i rzeczowych gospodarstw chtopskich. Przyjeta
koncepcja tworzenia na wsi na wzor radziecki zespotowego systemu upraw
poprzez tworzenie kolektywow rolnych i rozbudowe gospodarstw panstwo-
wych? zostala wsparta nowa polityka fiskalna wobec rolnikéw indywidual-
nych. Poprzez zastosowany system §wiadczen narzuconych chlopom, wladza
starala sie wywieraé na nich presje, aby wstepowali do spétdzielni produkcyj-
nych. Szczegélnie silny ucisk fiskalny stosowano wobec tych, ktorzy mieli

1 Wplyw na zmiane polityki rolnej w Polsce wywart Kreml. W opracowanym 5 IV 1948 r.
przez Leonida Baranowa, Nikotaja Puchlowa i Wiadimira Owczarowa memoriale ,O antymark-
sistowskiej orientacji w kierownictwie PPR” m.in. oskarzano Gomutke i Minca o opdznianie
kolektywizacji, zob. Polska-ZSRR. Struktury podlegtosci. Dokumenty WKP(b) 1944-1949, oprac.
G.A. Bordiugow i in., Warszawa 1995, s. 204-217. Decyzje o kolektywizacji przyspieszyty takze
inspirowane przez Stalina postanowienia II narady Kominformu (19-23 VI 1948 r.): ,Doswiad-
czenie WKP(b) wskazuje, ze likwidacja ostatniej i najliczniejszej klasy wyzyskiwaczy — kutactwa
— mozliwa jest tylko na drodze masowej kolektywizacji”, zob. Rezolucja Biura Informacyjnego
o sytuacji w Jugostowiarskiej Partit Komunistycznej, ,Nowe Drogi” 1948, nr 10, s. 17. Szerzej
o mechanizmach zmiany polityki rolnej pod wptywem naciskéw Moskwy zob. A. Skrzypek, Mecha-
nizmy uzaleznienia. Stosunki polsko-radzieckie 1944-1957, Puttusk, 2002, s. 214-223.

2 Szerzej na temat kolektywizacji a takze kolejnych jej faz zob.: A. Dobieszewski, Kolekty-
wizacja wsi polskiej 1948-1956, Warszawa 1993; D. Jarosz, Polityka witadz komunistycznych
w Polsce w latach 1948-1956 a chiopi, Warszawa 1998, s. 22-154. Na temat kolektywizacji na
Warmii i Mazurach zob. B. Turower, Kolektywizacja olsztyriskiej wsi w latach 1949-1956 i jej
nastepstwa, ,Komunikaty Mazursko-Warminskie” (dalej: KMW) 2009, nr 4, s. 533-543.
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najwieksze gospodarstwa. ,Klasowego” charakteru nowej polityki podatkowe;j
na wsi nie ukrywali owcze$ni decydenci. Hilary Minc w przeméwieniu na
lipcowym plenum KC PPR w 1948 r. powiedziat m.in.: ,polityka rzadu ludo-
wego zmierzata i zmierza do ograniczenia wzrostu elementéow kapitalistycz-
nych na wsi, do ograniczania i tagodzenia kapitalistycznego zrézniczkowania
wsi. Osiaga sie to poprzez odpowiednig polityke podatkowa wymierzona swym
ostrzem gtownie przeciwko kapitalistom wiejskim”3. Rosnace obciazenia finan-
sowe gospodarstw indywidualnych zwigzane m.in. z podatkiem gruntowym
i obowigzkowym Spotecznym Funduszem Oszczednos$ciowym (SFO) (fundusz B
— rolnictwo), a takze rozbudowany system obowiazkowych dostaw staly sie
waznym elementem polityki rolnej pafistwa w okresie stalinowskim?.

Obok celu politycznego, poprzez zwiekszony wymiar $wiadczen, realizo-
wano cel gospodarczy. Panstwowy fiskalizm prowadzit do drenazu ekono-
micznego wsi i przerzucenia nan czesci kosztow industrializacji kraju. Taka
polityke wymuszato przejmowanie sowieckich wzorcéow gospodarczych a wraz
z nimi takze dyrektywnego planowania. Utworzona w lutym 1949 r. Pan-
stwowa Komisja Planowania Gospodarczego, w oparciu o tzw. planowanie
bilansowe, ustalala zadania dla poszczegélnych elementéw — odcinkow planu.
Stosujac tzw. metode wiodacych ogniw kategorycznie okreslano priorytety
niektorych zadan planu wobec innych. Uprzywilejowanie inwestycji prioryte-
towych oraz tych sektorow gospodarczych, na ktore przeznaczano szeroki
strumien Srodkéw pochodzacych z akumulacji wewnetrznej, prowadzito
w rzeczywistosci do zachwiania réwnowagi gospodarczej®. Tak byto w latach
planu szeScioletniego, kiedy to priorytetem stata sie forsowna industrializa-
cja. Zrédtem akumulacji wewnetrznej mialy byé srodki pochodzace m.in.
z opodatkowania ,nieuspotecznionego” rolnictwa. Z zatozenia najbardziej
yopornym elementem” wobec nowej polityki fiskalnej wzgledem wsi mieli
okazac sie ,kutacy”, czyli wtasciciele najwiekszych gospodarstw, okreslani
takze mianem wiejskich ,kapitalistow”. To oni mieli najbardziej odczué ciezar
zobowigzan w wyniku zastosowania w §wiadczeniach progresji.

Na Warmii i Mazurach po wojnie z powodu niedoludnienia i trudnosci
w zagospodarowaniu wyksztatcita sie specyficzna struktura powierzchniowa
gospodarstw, wyrézniajaca ten region od pozostalej czesci kraju®. Dominowa-

3 H. Minc, Wytyczne w sprawie naszego ustroju gospodarczego i spotecznego. Referat wy-
gtoszony na Plenum KC PZPR dnia 6 lipca 1948 r., ,Nowe Drogi” 1948, nr 10, s. 92-93.

4 Wtadza zastosowala réwniez inne formy obciazen fiskalnych (np. oplaty elektryfikacyjne,
oplaty na rzecz PFZ za gospodarstwa uzyskane w wyniku reformy rolnej, sktadki z tytutu
ubezpieczen), nie cigzyly one jednak w takim stopniu na budzecie gospodarstw chlopskich, jak
podatek gruntowy, SFO B oraz obowigzkowe dostawy, zob. I. Bolkowiak, Polityka finansowa
w stosunku do gospodarki nieuspotecznionej i ludnosci w okresie wstepnego uprzemystowienia
w Polsce, Warszawa 1978, s. 156-164; D. Jarosz, op. cit., s. 260—266.

5 Cz. Bobrowski, U zrédet planowania socjalistycznego. Analiza doswiadczeri radzieckich,
Warszawa 1967, s. 107-111.

6 B. Wilamowski, J. Mucha, Osadnictwo wiejskie w wojewédztwie olsztyriskim po roku
1945, KMW 1961, nr 2, s. 195
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ly gospodarstwa Srednie i wieksze obszarowo, co w kolejnych latach prowa-
dzito do obcigzania rolnikéw wyzszymi §wiadczeniami, niz w wojewodztwach
na tzw. ziemiach starych. Przy niedostatecznym stopniu zagospodarowania
gruntow pozbawionych sprzetu i inwentarza, zastosowany system $wiadczen
stat sie problemem, z ktorym wielu chlopéw nie byto w stanie sobie poradzic.

1. Przygotowania

Pierwszy powazny niepokdj wérod mieszkancow olsztynskich wsi wzbu-
dzita tzw. regulacja gruntéw rozpoczeta w maju 1948 r., w wyniku ktorej
chtopi do§é szybko uprzedzili si¢ do wtadz, ttumaczacych jej celowosé ko-
niecznos$cig uregulowania wtasnosci gospodarstw a takze ich weryfikacji po-
wierzchniowej’. Osadnikom, ktérzy zgodnie z dekretem o ustroju rolnym
i osadnictwie z 1946 r.8 otrzymali grunty przekraczajace 15 i 20 ha zmniej-
szano gospodarstwa do 7-9 ha¥. Uzyskane ,wolne” grunty, z powodu trudno-
Sci z zasiedleniem, zamienialy si¢ we wtorne odlogi. Mimo negatywnych
skutkéw, ,regulacji” nie przerwanol?.

Podwyzszeniu obcigzen wsi, a takze ujawnieniu gruntéw ukrytych stuzy-
ta podjeta od sierpnia do pazdziernika 1949 r. tzw. spoteczna klasyfikacja
gruntow. Objeta ona grunty uprawiane przez chtopow oraz nieuzytki. Sposob
przeprowadzenia klasyfikacji okreslata instrukcja przygotowana przez Wy-
dziat Rolnictwa KC PZPR. Realizowano ja na podstawie odgornie narzuco-
nych rozdzielnikow klasyfikacyjnych dla poszczegdlnych wojewodztw, powia-
tow, gmin i gromad, z ktorymi mialy by¢ skonfrontowane wyniki badan
przeprowadzonych na miejscu przez zespoty klasyfikacyjne. Po ogledzinach
pol i odbytych zebraniach gromadzkich, chtopi wypetniali arkusze o po-
wierzchniach i klasach gleb ich gospodarstw. Zadaniem komisji bylo rozstrzy-
gniecie, czy podawane przez chlopéow dane sg zgodne z wykazami gminnymi
oraz rozdzielnikami. W przypadku rozbieznos$ci opierano sie na rozdzielni-

7 Instrukcja ministra rolnictwa i reform rolnych z 12 V 1948 r. o regulacji gruntéw na
obszarze Ziem Odzyskanych i bytlego Wolnego Miasta Gdanska, Dziennik Urzedowy Minister-
stwa Rolnictwa i Reform Rolnych (dalej: Dz.U.M.R.iR.R. ) z 1 VI 1948 r., nr 12, poz. 49, cz. 1; cz.
2: Dz.U.M.R.iR.R. z 20 VII 1948 r., nr 17, poz. 63.

8 Dekret z 6 IX 1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze Ziem Odzyskanych
i bytego Wolnego Miasta Gdanska, Dz. U. 1946 r., nr 49, poz. 279.

9 Zarzadzenie ministréw rolnictwa i reform rolnych, Ziem Odzyskanych, odbudowy i lesnic-
twa z 151 1949 r. w sprawie zmian w stosowaniu instrukcji z 12 V 1948 r., Dz.U.M.R.iR.R. z 15 II
1949 r.,, nr 3, poz. 11.

10 Protokét posiedzenia Biura Politycznego KC PPR, 8 X 1948 r. w: Protokoty posiedzeri
Biura politycznego KC PPR 1947-1948, red. A. Paczkowski, oprac. A. Kochanski, Warszawa
2002 (,Dokumenty do dziejow PRL”, z. 15), s. 294.

11 Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), zesp. Komitet Centralny Polskiej Zjednoczonej
Partii Robotniczej (dalej: KC PZPR), 237/XI1-27, Instrukcja dla badan w sprawie klasyfikacji
gruntéw [1949], k. 14-17.
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kach lub dokonywano ,zamiany” powierzchni klas gruntéw miedzy chtopami
danej gromady!l. W wojewédztwie olsztynskim, wedlug rozdzielnika, do
sklasyfikowania byto ponad 1,5 mln ha gruntéw, rozbitych na szes¢ klas
(tabela 1)12.

Tabela 1
Rozdzielnik i wykonanie klasyfikacji gruntow w wojewodztwie olsztynskim
w 1949 r.
Klasa gruntu Rozdzielnik Wykonanie
Powierzchnia w ha* % Powierzchnia w ha** %

I 15 001 1 18 642 1,41

I 120 008 8 121 562 9,17
III 375 025 25 354 662 26,77
v 495 033 33 434 116 32,76
\'% 270 018 18 242 002 18,26
VI 225 015 15 154 032 11,62

Razem: 1 500 100 100 1325016 100

* powierzchnia obejmuje takze drogi, rowy, grunty pod zabudowg miast
** powierzchnia gruntéw rolnych
Zrédto: APO KW PZPR, 1141/2971, Protokét z posiedzenia organizacyjnego komisji badania
klasyfikacji gruntow, 24 VIII 1949, k. 93; ibidem, Arkusz zbiorczy badania (ankiety) w sprawie
klasyfikacji gruntow (woj. olsztynskie), k. 116-122.

Sposob przeprowadzenia klasyfikacji wywotal protesty wielu chtopow,
gdyz w rzeczywistos$ci cztonkowie komisji wielokrotnie dokonywali jej ,zza
biurka”, bez ogledzin pol i wystuchania chtopskich argumentéw. Ci ostatni
zdawali sobie bowiem sprawe, ze przy zawyzeniu klas gruntow beda zmusze-
ni do wyzszych $wiadczeni!3. Rolnicy podejmowali wiec rézne dziatania, aby
tego unikngé. Poza probami korupcji cztonkow zespotow klasyfikacyjnych,
sabotowaniem zebran gromadzkich, na ktérych omawiane byty i wypelniane
arkusze klasyfikacyjne, dokonywali zamiany przeznaczenia ziemi rolnej
z gruntéw ornych na pastwiskal?.

Mimo mozliwo$ci zmian i poprawek w wojewodzkim rozdzielniku w kaz-
dej klasie o 1/5, olsztynskie wtadze partyjne wyraznie instruowaty powiatowych
pelnomocnikéw Kklasyfikacji, ze ,w zadnym wypadku nie wolno obnizyé cyfr
ustalonych [w rozdzielniku — R.G.] a raczej p6jéé w kierunku zwiekszenia”15.

12 Archiwum Paristwowe w Olsztynie (dalej: APO), zesp. Komitet Wojew6dzki Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej (dalej: KW PZPR), 1141/2971, Protokét z posiedzenia organiza-
cyjnego komisji badania klasyfikacji gruntéw dla sprawiedliwego rozdziatu podatku gruntowe-
go, 24 VIII 1949, k. 92-93.

13 Tbidem, Sprawozdanie opisowe wojewédzkiej komisji do badan w sprawie klasyfikacji
gruntéw na terenie wojewodztwa olsztynskiego, 24 X 1949 r., k. 177.

14 Tbidem.

15 APO KW PZPR, 1141/2971, Protokét z posiedzenia organizacyjnego komisji badania
klasyfikacji gruntow dla sprawiedliwego rozdziatu podatku gruntowego, 24 VIII 1949, k. 93.
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Presja wykonania wskaznikéw byta bardzo silna, co potwierdzaja wyniki
klasyfikacji (przekroczenie wskaznikéw powierzchni gruntow rolnych trzech
najwyzszych klas).

Dos¢ szybko pojawity sie negatywne skutki przeprowadzonej po$piesznie
akcji, ktorej wyniki miaty byé zgodne z oczekiwaniami zwierzchnikow, a nie
faktycznym stanem gruntéw rolnych. Nieodpowiednio przeprowadzona kla-
syfikacja pociagata za sobg trudnos$ci w planowaniu produkcji rolnej i przewi-
dywanych zbiorach w poszczegélnych powiatach i gminach. Zawyzala zobo-
wigzania wsi wobec faktycznych mozliwosci produkcyjnych. Zastanawiajace
byto tempo przeprowadzenia klasyfikacji. Zalecenia warszawskiej centrali,
dotyczace bezwzglednego zachowania terminu klasyfikacji (koniec pazdzier-
nika 1949 r.), $wiadcza o tym, ze wtadze od nowego, 1950 r. zamierzaty jej
wyniki wykorzystaé nie tylko do naliczania podatku gruntowego. Miaty takze
utatwi¢ oszacowanie w gospodarstwach chlopskich wymiaru zboza objetego
planowym skupem, ktory od poczatku 1950 r. zaczeto realizowaé¢ na nowych
zasadach.

2. Podatek gruntowy i Spoleczny
Fundusz Oszczednosciowy Rolnictwa

2.1. Ramy prawno-proceduralne

Istotnym elementem obcigzen chlopskich gospodarstw w latach 1948-1956
byty: podatek gruntowy i sktadki na Spoteczny Fundusz Oszczednosciowy
typu B (rolnictwo). Podatek gruntowy po wojnie po raz pierwszy wiadze
komunistyczne wprowadzily dekretem z 13 IV 1945 r. Obowigzywat tylko
przez rok, a jego Scigganie i wpltywy przekazano organom samorzadu teryto-
rialnegol6.

Nowe zasady ustalania i realizacji podatku gruntowego wprowadzono
dekretem z 20 III 1946 r. o podatkach komunalnych!?. Podstawe opodatko-
wania stanowit przychoéd szacunkowy z gospodarstwa z roku poprzedzajace-
go rok podatkowy, wyrazony w kwintalach zyta. Liczbe hektarow gruntow
mnozono przez normy przychodowosci i przez cene jednego kwintala zyta
z roku poprzedzajacego rok podatkowy. W ustaleniu wymiaru podatku
gruntowego zastosowano progresje. Poczatkowo w gospodarstwach o prze-
cietnym przychodzie szacunkowym do 20 q zyta — 4%, od 20 do 50 q — 5%,
od 50 do100 q — 6%, od 100 do 200 q — 7%, ponad 200 q — 8%. Skala progresji
podatkowej nie byla wiec zbyt duza (1:2)18. Kolejne nowelizacje dekretu

16 Dekret z 13 IV 1945 r. o reformie samorzadowego systemu podatkowego, Dz. U. 1945,
nr 13, poz. 73.

17 Dekret z 20 III 1946 r. o podatkach komunalnych, Dz. U. 1946, nr 19, poz. 128.

18 Tbidem, art. 7.
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zwiekszyly ja (1:9), a takze zmieniaty normy szacunkowej przychodowosci
podatkowe;j1?.

W 1950 r., po dokonaniu wspomnianej klasyfikacji gruntow, zmieniono
mechanizm naliczania podatku gruntowego. Podstawe opodatkowania stano-
wit przychod szacunkowy wyrazony w ztotych. Obliczany byt przez pomnoze-
nie liczby hektaréw gospodarstwa, dla kazdej klasy gruntéw i dla kazdego
rodzaju uzytkow z osobna przez norme przecietnego przychodu szacunkowe-
go. Norma wyrazala, okreslony w zlotych, ogét pozytkow przypadajacych
$rednio na 1 ha gruntéow. Obszar Polski podzielono na trzy okregi gospodar-
cze, kazdy okreg na cztery strefy ekonomiczne, a uzytki rolne na szes¢ klas.
Rada Ministréw w drodze rozporzadzenia zaliczata poszczegdlne powiaty do
jednego z trzech okregéw gospodarczych oraz ustalata wspomniang wyzej
norme20,

Nowa ustawa o podatku gruntowym réwniez wprowadzata progresje po-
datkowa. W zaleznosci od przecietnego przychodu szacunkowego, stopa po-
datkowa wynosita od 2 do 20% (1:10)21. W 1951 r. wskazniki te wynosity od
3 do 23% podstawy opodatkowania??, a w 1952 r. maksymalna warto$é stopy
podatkowej podniesiono do 48%23. Wiazalo sie to z likwidacja SFO B, ktérego
stawki wiaczono do podatku gruntowego (o czym nizej).

W 1953 r. zdecydowano sie na zmniejszenie liczby grup przychodowosci
gospodarstw z 19 do 12. Jednoczes$nie zastosowano mechanizm wprowadzaja-
cy bardziej rownomierna progresje, ktory tagodzil przejScie z jednej grupy
gospodarstw do drugiej. W powiatach wojewodztw na tzw. Ziemiach Odzy-
skanych obnizono podatek o 10%24.

Pod koniec 1953 i na poczatku 1954 r., wobec dysproporcji w rozwoju
gospodarczym, spowodowanych forsowng industrializacja, dokonano ,korek-
ty” gospodarczej?’. Jej efektem bylo m.in. uchwalenie w lipcu 1954 r. kolejne-

19 R. Winiewska, Obcigzenia podatkowe gospodarstw chiopskich w Polsce 1944-1955, War-
szawa 1961, s. 41-42.

20 Ustawa z 28 VI 1950 r. o podatku gruntowym, Dz. U. 1950, nr 27, poz. 250, art. 7, ust. 1-5.

21 Ibidem, art. 10, ust. 2, pkt 1.

22 Dekret z 30 VI 1951 r. o podatku gruntowym, Dz. U. 1951, nr 38, poz. 283, art. 10, ust.
2, pkt 1; Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30 VI 1951 r. w sprawie ustalenia stawek
podatku gruntowego dla celéw wymiaru podatku gruntowego na rok 1951, Dz. U. 1951, nr 38,
poz. 286.

23 Ustawa z 10 VII 1952 r. o zmianie dekretu o podatku gruntowym, Dz. U. 1952, nr 32,
poz. 215.

24 Rozporzadzenie Rady Ministréw z 18 VI 1953 r. w sprawie ustalenia stawek podatku
gruntowego dla celow wymiaru podatku gruntowego za rok 1953, Dz. U. 1953, nr 32, poz. 127.

25 Dotychczasows strategie gospodarcza poddano analizie podczas IX Plenum KC PZPR
(29-30 X 1953 r.) i IT Zjazdu PZPR (10-17 III 1954 r.). Zdecydowano m.in. o przesunieciu czesci
$rodkow na rozwdj rolnictwa i wzrost produkeji artykutéw powszechnego uzytku. Ztagodzeniu
ulec miata rowniez polityka fiskalna wobec gospodarstw indywidualnych. Zob.: IX Plenum
Komitetu Centralnego PZPR, Warszawa 1953, s. 71-95; II Zjazd PZPR. Sprawozdanie Komitetu
Centralnego PZPR, Warszawa 1954, s. 49-61; J. Kalinski, Polityka gospodarcza Polski w latach
1948-1956, Warszawa 1987, s. 89.
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go dekretu, do ktérego wprowadzono zapis dajacy mozliwo$¢ prezydiom PRN
obnizania podatku gruntowego indywidualnym gospodarstwom, jezeli pod-
stawa opodatkowania bylta zbyt wysoka?6. Zaréwno we wspomnianym dekre-
cie z 1954 r., jak i kolejnym z 8 VI 1955 r. nie zmniejszono jednak gornej
granicy podstawy opodatkowania, pozostawiajac ja na poziomie 48%27.

Zmiana sposobu naliczania podatku gruntowego w 1950 r. i w latach
nastepnych sprowadzata sie wiec do innego sposobu obliczania przychodu
szacunkowego, ktory stanowit podstawe opodatkowania. O jej wysokoSci de-
cydowano ,zza biurka”, bez kierowania sie wzgledami ekonomicznymi. Pod-
stawa opodatkowania nie musiata wynikaé¢ z faktycznych przecietnych przy-
chodow, lecz z przychodu przewidywanego na rok podatkowy. Witadza
centralna decydowata, ktore i ile powiatow w danym wojewddztwie bedzie
znajdowaé sie w poszczegdlnych okregach gospodarczych, a takze ustalata
normy przychodéw dla poszczegolnych klas uzytkéow. Ten mechanizm pozwolit
rzadzacym na wiekszy niz dotychczas drenaz wsi. Wskaznik wzrostu norm
przychodowos$ci podatkowej w latach 1950-1955 przedstawial sie nastepujaco:
1950 = 100, 1951 = 100, 1952 = 160, 1953 = 184, 1954 = 184, 1955 = 20028,

Innym elementem obcigzen gospodarstw chtopskich byt Spoteczny Fun-
dusz OszczednoSciowy (tzw. fundusz B) wprowadzony w 1948 r. Zgodnie
z pierwotnym zapisem obowigzkiem wptaty sktadek objeci zostali wiasciciele
gospodarstw optacajacy podatek od podstawy opodatkowania przekraczajacej
60 q zyta2d. Poczatkowo dla gospodarstw tych roczny wktad wynosil 40%
wymiaru podatku gruntowego, a dla przekraczajacych 100 q — 45%30. Jednak
jeszcze w 1948 r., po przystapieniu do kolektywizacji potaczonej z ,walka
klasowa” na wsi, podniesiono wspomniane stawki. Dla podatnikow optacaja-
cych podatek od podstawy opodatkowania 60-100 q zyta stawka wynosita
100% wymiaru podatku gruntowego, dla gospodarstw o przychodowosci
100-130 q — 110%, powyzej 130 q — 130%31.

W zwiazku ze zmiang w 1950 r. sposobu naliczania wymiaru podatku
gruntowego zmianie ulegl rowniez mechanizm ustalania stawek oszczedno-
$ciowych SFO (B). Zgodnie z nowym rozporzadzeniem ich wysoko§é uzalez-
niono od podstawy opodatkowania podatku gruntowego wyrazonej w ztotych.

26 Dekret z 13 VII 1954 r. o zmianie dekretu o podatku gruntowym, Dz. U. 1954, nr 32,
poz. 128.

27 Dekret z 8 VI 1955 r. o zmianie dekretu o podatku gruntowym, Dz. U. 1955, nr 23,
poz. 142, pkt 7, lit a.

28 R. Winiewska, op. cit., 92-93.

29 Ustawa z 30 I 1948 r. 0 obowigzku spolecznego oszczedzania, Dz. U. 1948, nr 10, poz. 74,
art. 2. pkt 2

30 Rozporzadzenie Rady Ministréw z 6 IV 1948 r. w sprawie ustalenia stawki oszczedno-
Sciowej dla uczestnikow funduszu B Spotecznego Funduszu OszczednoSciowego na rok 1948,
Dz. U. 1948, nr 21, poz. 147.

31 Rozporzadzenie Rady Ministréw z 28 VII 1948 r. w sprawie ustalenia stawki oszczedno-
Sciowej dla uczestnikow funduszu B Spotecznego Funduszu OszczednoSciowego na rok 1948,
Dz. U. 1948, nr 37, poz. 268.
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Podobnie jak w przypadku podatku gruntowego zastosowano progresje (od
20 do 130%)32. Jednak problemy zwiazane ze $ciagalnoécia sktadek od rolni-
kow indywidualnych, a takze wymiana waluty z 28-30 X 1950 r., ktora
ogotocita chtopow z czesci gotowki, narzucity konieczno$é obnizenia stawek
w 1951 r. W grupie gospodarstw o najwyzszej podstawie opodatkowania zmniej-
szono wktad oszczednosciowy ze 130 do 90% wymiaru podatku gruntowego33.

Obowiazek wnoszenia sktadek na SFO ciazyt na chlopach do korica 1951 r.
Na poczatku 1952 r. przepisy ustawy o obowigzku spotecznego oszczedzania
dotyczace m.in. funduszu B (rolnictwo) uchylono3%. Zniesienie niejasnego dla
chlopéw obowigzku nie zmniejszyto jednak ich ogélnych obciazen. Jak juz
wspomniano wyzej, od 1952 r. znacznie podniesiono wymiar podatku grunto-
wego3?,

2.2. Realizacja podatku gruntowego i sktadek SFO (B)
w wojewodztwie olsztynskim

Zaréwno podatek gruntowy, jak i sktadki FOR od potowy 1948 r. staly sie
waznym elementem ,walki klasowej” na wsi. W celu usprawnienia ich reali-
zacji 20 VIII 1948 r. ukonstytuowal sie Wojewodzki Komitet Wspoélpracy do
spraw podatku gruntowego, na czele ktorego stanat M. Sokotowski, wicepre-
zes ZW ZSCh. Powotano takze jego odpowiedniki w terenie: powiatowe
i gminne komitety wspétdziatania3.

Ocene realizacji podatku gruntowego w wojewodztwie olsztynskim za-
cznijmy od analizy jego wymiaru, gdyz sa w nim zawarte intencje owcze-
snych wtadz. W 1948 r. wymiar podatku gruntowego w wojewodztwie tacznie
z SFO (B) wyniost 57,2 mln zt, w 1949 — 79,7 mln zt, w 1950 — 108,0 mln zl.
w 1951 — 111,5 mln zt., w 1952 — 227 mln zt, w 1953 — 256,9 mln zt, w 1954
— 202 mln zt, w 1955 — 158,1 mln zt a w 1956 — 141,3 mln z137.

32 Rozporzadzenie Rady Ministréw z 3 VII 1950 r. w sprawie obowiazku spotecznego
oszczedzania oraz ustalenia stawki oszczednosSciowej dla uczestnikow funduszu B Spotecznego
Funduszu Oszczednosciowego na rok 1950, Dz. U. 1950, nr 27, poz. 253.

33 Rozporzadzenie Rady Ministréw z 30 VI 1951 r. w sprawie obowiazku spotecznego
oszczedzania oraz ustalenia stawki oszczednosSciowej dla uczestnikow funduszu B Spotecznego
Funduszu Oszczednosciowego na rok 1951, Dz. U. 1951, nr 38, poz. 287.

34 Ustawa z 29 II 1952 r. 0 zm. ustawy o obowiazku spolecznego oszczedzania, Dz. U. 1952,
nr 12, poz. 72.

35 Sprawe rozliczenia wniesionych wkladéw rozstrzygnat dekret z 25 VI 1954 r. Zgodnie
z jego zapisami wktady oszczednosciowe SFO na wniosek uczestnikéw konwertowano na obliga-
cje Narodowej Pozyczki Rozwoju Sit Polski, zob. Dekret z 25 VI 1954 r. w sprawie rozliczenia
z uczestnikami Spotecznego Funduszu Oszczednosciowego, Dz. U. 1952, nr 31, poz. 123.

36 APO, zesp. Komitet Wojewd6dzki Polskiej Partii Robotniczej (dalej: KW PPR), 1073/148,
Pismo do komitetow powiatowych PPR i PPS woj. olsztynskiego, 20 VIII 1948 r., k. 36.

37 D. Jarosz, op. cit., Tabl. II-17, s. 244-245. Rok 1953 na podst. APO, zesp. Prezydium
Wojewoddzkiej Rady Narodowej/Wojewddzka Komisja Planowania Gospodarczego (dalej: PWRN/
/WKPG), 444/374, Zestawienie wpltywow finansowych z tyt. podatku gruntowego wedlug stanu
na dzien 31 XII 1953 r., k. 272. Podane kwoty w nowym zlotym.
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7 zestawienia powyzszego widac¢, ze w latach 1948-1953 rést wymiar
podatku gruntowego i SFO B. Jak wykazano wyzej, zjawisko to byto skut-
kiem zmian przepisow ustalajacych zasady jego naliczania, przede wszyst-
kim rosty, ustalane centralnie, normy przychodowosci gospodarstw, stopy
opodatkowania, a takze skala progresji, co przy strukturze warminsko-ma-
zurskich gospodarstw musiato prowadzié¢ do wzrostu obcigzen. W miare
wzrostu wymiaru spadal stopien realizacji podatku. Na dzien 1 X 1948 r.,
a wiec bez ostatniego kwartatu, wplywy na poczet podatku gruntowego sta-
nowily 63,6% wymiaru3®. Po zmianach z 1950 r. dotyczacych nowych zasad
naliczania podatku, ale przy niewielkiej jeszcze skali progresji, w 1951 r.
wplywy siegnely 74,8 min zt (67,1%). W 1952 r., po podniesieniu stop podat-
kowych realizacja byla jednak najnizsza w kraju i wyniosta 59,8%. W przeli-
czeniu na jednego ptatnika wymiar podatku gruntowego w wojewodztwie
olsztynskim byl wowczas jednym z najwyzszych w kraju (Srednio wyniost ok.
2797 z1, podczas gdy $rednia dla kraju — ok. 1242 z1)39,

Wedtug zachowanych danych Wojewddzkiej Komisji Planowania Gospo-
darczego (WKPG) jeszcze nizszy wskaznik wpltywow w stosunku do wymiaru
podatku odnotowano w 1953 r. Ogélna suma wymiaru wynosita 256,921 min z1,
podczas gdy wplywy siegnely 136,592 min zt (53,2%)*0. Wskaznik ten, choé
nizszy, jest zblizony do wskaznika z roku 1952. Przytoczone dane WKPG
roznig sie jednak od wyliczen Dariusza Jarosza, ktory oparl sie na zestawie-
niach GUS. Wedtug nich w 1953 r. ustalono zastanawiajaco niski wymiar
podatku gruntowego w wojewodztwie olsztyriskim (182 mlin zt, przy 227 mln
w 1952 r.) i uzyskano zastanawiajaco wysokie wplywy z tytulu jego realizacji,
ktére mialy wyniesé az 80,9%*l. Zdaje sie jednak, ze podana przez niego
kwota wplywow (147,4 mln zl) uwzglednia réowniez wpltywy z tytulu zale-
glych wptat podatku z 1952 r., ktére wyniosty 9718 tys. z42. Autor ten podaje
takze do$¢é niska kwote wymiaru podatku na jednego ptatnika w 1953 r.
w wojewodztwie olsztynskim (2100 zl, przy 2797,8 zt w 1952 r.).

Sprébujmy obliczy¢ S§redni wymiar podatku gruntowego na jednego ptat-
nika w wojewodztwie olsztynskim w 1953 r. opierajac sie na przytoczonych
wyzej danych WKPG. Liczba gospodarstw indywidualnych w wojewddztwie
w 1953 r. oscylowala w granicach 86,5 tys.*3 Sredni wymiar wyniesé wiec

38 APO, KW PPR, 1073/148, Zestawienie realizacji podatku gruntowego w gotéwce na 1 X
1948 r., k. 89.

39 D. Jarosz, op. cit., Tabl. II-17, s. 244-245 i Tabl. II-21, s. 257.

40 APO, PWRN/WKPG, 444/374, Wymiar podatku gruntowego gospodarstw indywidual-
nych wraz z wptywami w 1953 r., k. 274.

41 D, Jarosz, op. cit., Tabl. II-17, s. 244-245.

42 APO, PWRN/WKPG, 444/374, Zestawienie wplywéw finansowych z tyt. podatku grunto-
wego wedlug stanu na dzien 31 XII 1953 r., k. 272.

43 Dane te przyjmijmy za D. Jaroszem, choé cyfra wydaje sie wysoka (D. Jarosz, op. cit.,
Tabl. II-20, s. 256). W 1952 r., wedtug danych CUSIK liczba gospodarstw wynosita 81,3 tys.
(APO, PWRN/WKPG, 444/846, Tabl. 17, Struktura gospodarstw i wladane przez nie uzytki
rolne, k. 38) a wedtug danych GUS w 1954 r. 80,9 tys. (Rocznik statystyczny wojewédztwa
olsztyniskiego 1957, Olsztyn 1958, s. 54-55).
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miat okoto 2970 zt. Oznacza to, ze w poréwnaniu do roku 1952, $rednio na
jednego podatnika byt on wyzszy o 173 zl, czym m.in. mozna tlumaczyc
nizszy wskaznik jego realizacji. Przy niskiej SciagalnoSci podatku rzeczywiste
$rednie obcigzenie pojedynczego gospodarstwa wyniosto w 1953 r. okoto 1579 zi.

W tym miejscu sprobujmy obliczy¢ Sredni wymiar podatku gruntowego
w wojewodztwie olsztynskim przypadajacy na 1 ha uzytkow rolnych w 1953 r.
Wedlug danych sprawozdawczos$ci podatkowej opublikowanych przez Regine
Winiewska, $redni wymiar podatku gruntowego na 1 ha uzytkéw rolnych
w 1953 r. wyniést w Polsce 328 z*4. W wojewédztwie olsztyriskim w 1953 r.
gospodarstwa chlopskie liczyty 722 061 ha?®. Dzielac podana wyzej ogdlna
kwote wymiaru podatku (256,921 mln z}) przez taczna liczbe hektaréw gospo-
darstw chlopskich (722 061 ha) uzyskujemy wynik 355,82 z. Oznacza to, ze
$redni wymiar podatku z 1 ha w wojewddztwie olsztynskim byl wyzszy od
Sredniego w kraju o okolo 8,5%. Nalezy pamietac, ze podana przez Winiew-
ska kwota jest wartoscia Sredniaq. W wojewodztwach o strukturze gospo-
darstw, w ktorej duzy odsetek stanowity Srednie i wieksze arealy, Srednia
kwota wymiaru podatku w przeliczeniu na hektar byta, w zwigzku z progre-
sja, wyzsza. Dane WKPG dotyczace wymiaru podatku gruntowego w woje-
wodztwie olsztynskim w 1953 r. wydaja sie wiec prawdopodobne.

Tabela 2
Wymiar podatku gruntowego i jego realizacja w gospodarstwach indywidualnych
wedlug grup przychodowosci w wojewddztwie olsztyriiskim w 1953 roku

Grupy przychodowosci (zD)* | Wymiar (tys. z1) | Wplywy (tys. zl) %
do 2800 3570 2184 61,2
2801-7600 14 460 8812 60,9
7601-14 400 130 047 80 638 62,0
14 401-16 300 28 532 14 079 49,3
16 301-22 000 33 032 13 985 42,3
ponad 22 000 47 280 16 894 35,7
Razem: 256 921 136 592 53,2

* podziat grup przychodowosci wedtug rozporzadzenia z 1952 r.
Zrodlo: Obliczenia wtasne na podst. APO PWRN/WKPG, 444/374, Tabela: Wymiar podatku
gruntowego wedtug grup gospodarstw indywidualnych wraz z wptywami w 1953 r., k. 274.

Stopien $ciagalnosci podatku gruntowego spadat wraz ze wzrostem do-
chodowosci gospodarstw, innymi stowy wieksze problemy z jego uiszczaniem
miaty gospodarstwa wigksze powierzchniowo, co byto skutkiem progresji po-
datkowej (tabela 2). Nie ulega watpliwosci, ze byla to celowa polityka wtadz
prowadzaca do ,rozkulaczania” polskiej wsi, wykanczania gospodarstw naj-
bardziej produktywnych i obracania ich w ruine.

44 R. Winiewska, op. cit., s. 98.
45 APO, PWRN/WKPG, 444/845, Spis rolny 1953, Tabl. 1. Uzytkowanie ziemi wedlug
powiatow i poszczegdlnych grup wtasnosci, k. nlb.
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W trzech ostatnich latach interesujacego nas okresu, po wspomnianej
wyzej ,korekcie” gospodarczej z lat 1953/1954, stopien realizacji podatku
gruntowego w wojewodztwie olsztynskim rost. W 1954 r. wyniést 69,1%,
w 1955 — 88,7% a w 1956 — 87%46.

Obok oporu wobec realizacji podatku gruntowego chtopi negatywnie
ustosunkowywali sie takze do obowiazku uiszczania sktadek na SFO (B).
Mimo wprowadzenia etatow zastepcow powiatowych petnomocnikéw rzado-
wych do spraw podatku gruntowego odpowiadajacych za SFO, a takze za-
trudnienia w ich biurach kontroleréw SFO, wplywy byly niskie??. Wedlug
obliczen R. Winiewskiej realizacja wptat w 1948 r. wyniosta w Polsce 93,5%
ustalonego wkiadu, w 1949 — 70%, 1950 — 83%, w 1951 — 53%%8. Nieco inne
dane, w oparciu o akta Ministerstwa Skarbu i Gtéwnego Pelnomocnika
Rzadu do spraw Podatku Gruntowego podaje D. Jarosz. Wynika z nich,
ze w okresie od 1 I do 30 XI 1949 r. realizacja SFO B wyniosta 78,6%,
aw 1950 r. 64%%.

W wojewodztwie olsztynskim realizacja wplat sktadek oszczednoscio-
wych byla jedna z najnizszych w kraju. Wedtug stanu na dzien 10 VII 1948 r.
pierwsza rate sktadki na SFO B zrealizowano w 29,4%. W kolejnych miesia-
cach Sciggalnos¢ nie poprawita sie. Do 1 IX 1948 r. wplywy, jak sie wyrazit
wojewodzki petnomocnik ds. podatku gruntowego M. KoHtataj, ,,przedstawiaty
sie katastrofalnie”. Druga rata zostata wptacona zaledwie w 9%. Po miesigcu
wplywy wzrosty do 17,4%°0. W okresie od 1 I do 30 XI 1949 r. wptaty sktadek
SFO B wyniosty 53,5% ustalonego wktadu (nizszy wskaznik odnotowano
jedynie w wojewédztwie biatostockim), a w 1950 r. zaledwie 35,5%, co byto
najnizszym wskaznikiem realizacji SFO B w kraju®!.

Wiadze zdawaty sobie sprawe, ze wysoki wymiar Swiadczen podatkowych
w wojewodztwie olsztynskim jest nie do udzwigniecia przez wielu chlopow.
Interesujace wnioski mozna wysnué z analizy dokumentow WKPG, w kto-
rych znajdujemy dane dotyczace oczekiwanego stopnia realizacji planowa-
nych wptat z tytulu podatku gruntowego. Swiadcza o tym, ze plan wojewodz-
ki zakladat w 1953 r. zrealizowanie wptat na poziomie 153,550 mln zi,
podczas gdy ustalony wymiar wynosil 256,921 mIn zt. Oznacza to, ze dla
wykonania planu wptywow z tytutu podatku gruntowego w 100% wystarczy-
to zrealizowac je w wysokosci ok. 60% wymiaru. Niektore za$ powiaty, nie
realizujac pelnych wplat z tytulu wymiaru, realizowaty plan, a nawet go

46 D, Jarosz, op. cit., Tabl. II-17, s. 244-245.

47 APO, KW PPR, 1073/148, Okélnik Gléwnego Pelnomocnika Rzadowego ds. Podatku
Gruntowego nr 6/48 z 26 VIII 1948 r., k. 18.

48 R. Winiewska, op. cit., s. 62, tab. 10.

49 D, Jarosz, op. cit., s. 260, tab. 11-22.

50 APO, KW PPR, 1073/148, Sprawozdanie z akcji na fundusz B SFOR na dzien 10 VII
1948 r., k. 79; ibidem, Protokét z posiedzenia Wojewodzkiego Komitetu Wspotdziatania ds. po-
datku gruntowego i FOR, 27 IX 1948 r., k. 37; ibidem, Zestawienie realizacji Funduszu ,B” SFO
na dzien 1 X 1948 r., k. 88.

51 D. Jarosz, op. cit., s. 260, tab. II-22.
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przekraczalty, np. w powiecie moraskim wykonano 101,4% zakladanego pla-
nu, podczas gdy w stosunku do wymiaru wptywy siegnety 61,7%52.

Swiadczenia pieniezne z tytutu podatku gruntowego, zgodnie z dekretem
z 28 1 1947 r., podlegaly przymusowemu $cigganiu w drodze egzekucji admi-
nistracyjnej®3. W praktyce stosowano kolejnoéé dzialan, stanowiacych swoista
gradacje ewentualnych sankcji. Procedure egzekucyjng wobec zalegajacych
chtopow rozpoczynano od zajecia ruchomosci, z wylaczeniem podstawowego
inwentarza (m.in. konia, krowy, dwoéch kéz). Jezeli chtop nie uregulowat
zaleglosci podatkowych, przystepowano do ,zwoézek”, czyli wywiezienia z go-
spodarstw zajetych ruchomosci. Ostateczna sankcja, zgodnie z zapisami de-
kretu, byla sprzedaz zajetych ruchomosci w drodze licytacji.

Wobec braku danych zbiorczych dotyczacych catego interesujacego nas
okresu skupmy sie na dwéch latach, w ktorych obcigzenia gospodarstw byty
najwyzsze (1952 1 1953 r.). Od stycznia do wrzesnia 1952 r. odsetek zajetych
majatkow podatnikéw podatku gruntowego w wojewodztwie olsztynskim wy-
niost 14,29%, podczas gdy w kraju 4,19%. W pierwszej potowie 1953 r., wobec
wykazanego wzrostu wymiaru podatku na jednego platnika w wojewodztwie
olsztynskim, nasility sie problemy z jego regulowaniem. Zwigkszyt sie takze
odsetek zajetych majatkow do wartosci 25,62%. Wskaznik ten w Polsce takze
wzrost, ale wynosit 8,49%. Dodajmy, ze odsetek zaje¢ w wojewddztwie olsz-
tynskim w obu latach byl najwyzszy w kraju. Skala zjawiska byla wiec
ogromna. Zajecia majatku ruchomego okazywaty sie dos§¢ skuteczng formg
egzekwowania przez wtadze naleznosci podatkowych, o czym Swiadczy stosu-
nek licytacji do dokonanych zajeé¢. W wojewodztwie olsztynskim w 1952 r.
wyniést on 3,76%, a w 1953 r. — 7,45%°4.

Poza struktura powierzchniowg gospodarstw na Warmii i Mazurach, sty-
mulujacq wzrost obcigzen fiskalnych, inng przyczyna nierealizowania przez
chlopéw podatku gruntowego i sktadek SFO (B) byly stabo prosperujace
gospodarstwa autochtonéw, czesto pozbawione Srodkow pomocowych i prowa-
dzone przez kobiety, ktorych mezowie, ojcowie i synowie zgineli w czasie
wojny, pozostali w strefach okupacyjnych Niemiec lub zostali wywiezieni do
ZSRR. W gospodarstwach tych, w wyniku braku rak do pracy, czesto upra-
wiano jedynie czes$¢ gruntow, w zwiazku z czym ich dochody byty nizsze od
zakladanych przez ,trgjki gromadzkie” i gminny aparat rolny. Innym proble-
mem byl niewtasciwie obliczany wymiar podatku. Czesto w zrédtach archi-
walnych wystepuja relacje o zanizonej badZz zawyzonej jego wysokosci, co
mozna przypisaé¢ bataganowi w dokumentacji gminnej oraz korupcji niekto-

52 QObliczenia wtasne na podst. APO, PWRN/WKPG, 444/374, Zestawienie poréwnawcze
wplywow z tyt. podatku gruntowego od gosp. ind. w roku 1952 i 1953, k. 273; ibidem, Wymiar
podatku gruntowego wg grup gospodarstw indywidualnych wraz z wpltywami wg grup w 1953 r.,
k. 274.

53 Dekret z 28 T 1947 r. o egzekucji administracyjnej $wiadczer pienieznych, Dz. U. 1947,
nr 21, poz. 84.

54 Zob. D. Jarosz, op. cit., Tab. II-19 i Tab. II-20, s. 255-256.
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rych miejscowych dziataczy. Pomiar wraz z klasyfikacja gruntow przeprowa-
dzony w 1949 r. okazywatl sie po kilku latach nieaktualny®®.

Przyczyna nienajlepszej realizacji podatku gruntowego na Warmii i Ma-
zurach byto takze stabe przywiazanie osadnikéw do otrzymanej ziemi. Wobec
duzej czesci gospodarstw nie zostata ukonczona procedura uwtaszczeniowa,
co wiecej, w zwigzku z kolektywizacja wtadze celowo spowalniaty i wstrzy-
mywaly akcje nadan tytuléw wlasnosciowych®6. Wielu osadnikéw nie odczu-
walo tak silnego przywigzania do uprawianych gruntow, jak do gospodarstw,
ktorych wciaz byli wtascicielami na tzw. ziemiach starych. Nie zalezato im
zbyt mocno na tym, aby kosztem bardzo wysokiego podatku gruntowego,
otrzymane grunty zachowaé. Osadnicy z centralnej Polski, ktorzy przewazali
w strukturze ludnosci wojewédztwa®?, mogli bowiem powrécié na ,gospodar-
stwa stare” lub, wobec niedoludnienia Warmii i Mazur, przeniesé sie do
innych gospodarstw.

3. Planowy skup i obowiazkowe dostawy

3.1. Ramy prawno-proceduralne

Obok obcigzen fiskalnych istotnym elementem Swiadczen wsi byty obo-
wigzkowe dostawy ptodow rolnych po zanizonych cenach. Obcigzenia rzeczowe
rolnictwa byly wprowadzone przez nows wtadze juz w latach 1944-194658.
Stopniowa poprawa zaopatrzenia rynku sprawila, ze dostawy rzeczowe zosta-
ly zniesione latem 1946 r. Decyzja wladz w tej sprawie byta takze podykto-
wana wzgledami politycznymi. Zniesienie przez komunistyczny rzad $wiad-
czen mialo mu przysporzyé sympatykéw na wsi w perspektywie zblizajacych
sie wyboréwd?.

Do pomystu obowiazkowych dostaw wiadze powrédcity w koncu 1949 r.,
gdy pojawily sie pierwsze oznaki zahamowania produkcji rolnej i trudnosci
w zaopatrzeniu rynku. Proba przeciwdziatania niedoborom zboza byto wpro-
wadzenie nowych warunkow skupu w 1950 r. Poczatkowo plany skupu byty
zatwierdzane przez zebrania gromadzkie, a chtopi podejmowali indywidualne

55 APO, KW PZPR, 1141/3000, Protokét z narady roboczej aparatu partyjnego, 24 VI 1954 r.,
k. 261.

56 Zob. L. Kosinski, Procesy ludnosciowe na Ziemiach Odzyskanych w latach 1945-1960,
Warszawa 1963, s. 91.

57 Wedtug Stanistawa Zyromskiego w 1948 r. stanowili oni blisko 50% mieszkaricow 6w-
czesnego wojewédztwa olsztyriskiego, zob.: S. Zyromski, Procesy migracyjne w wojewédztwie
olsztyriskim w latach 1945-1949, Olsztyn 1971, Tablica 32, s. 138.

58 Dekret PKWN z 18 VIII 1944 r. o wojennych §wiadczeniach rzeczowych — obowigzko-
wych dostawach zbdz i ziemniakow dla panstwa, Dz. U. 1944, nr 3, poz. 9; Dekret PKWN z 22
VIII 1944 r. o wojennych Swiadczeniach rzeczowych — obowigzkowych dostawach miesa, mleka
i siana dla panstwa, Dz. U. 1944, nr 3, poz. 10

59 R. Winiewska, op. cit., s. 18.
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zobowigzania. Kontrola wykonania zobowigzan zostata powierzona tzw. troj-
kom gromadzkim®®. W potowie 1950 r. ustalono bardziej szczegétowe zasady.
Panstwowy plan skupu z podziatem na wojewddztwa ustalato prezydium
rzadu. Na jego podstawie ustalano plany powiatowe i gminne. Gminne rady
narodowe rozdzielaly ustalone wielko$ci na poszczegélne gromady. Plan nie
uwzgledniat rzeczywistych mozliwosci produkcyjnych gospodarstw chtop-
skich, lecz wynikat z centralizacji planowania.

W lipcu 1951 r. przepisy o planowym skupie zboza zyskaly range dekre-
tubl. W mysl jego zapiséw ilosé zboza objeta obowiazkiem sprzedazy uzalez-
niono od obszaru gruntéw ornych w hektarach przeliczeniowych. W tym celu
zastosowano przelicznik dzielacy obszar Polski na trzy rejony, a grunty orne,
zgodnie ze wspomniang klasyfikacja z 1949 r., na sze$¢ klas jakosci (tabela 3).
Poszczegolne gospodarstwa zaliczano do odpowiednich grup powierzchnio-
wych. W wojewddztwie olsztynskim jedynie trzy wschodnie powiaty (gizycki,
piski i wegorzewski) zaliczono do rejonu III, pozostale zas zakwalifikowane
zostaly jako rejon I162,

Tabela 3
Tabela przeliczeniowa gruntéw ornych na hektary przeliczeniowe
w gospodarstwach indywidualnych w 1951 roku

Hektar gruntéw ornych Hektar przeliczeniowy
Klasa I rejon II rejon IIT rejon

I 1,8 1,9 2,0

I 1,6 1,6 1,7
11 1,2 1,2 1,3
v 1,0 1,0 1,0
\% 0,8 0,8 0,8
VI 0,6 0,5 0,5

Zrédto: Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 23 VII 1951 r. w sprawie wykonania dekretu
o planowym skupie zb6z, Dz. U. 1951, nr 39, poz. 299.

Normy dla grup powierzchniowych gospodarstw w gminie obliczano sto-
sujac specjalny algorytm. Wazna zmienna byly wskazniki progresji ujete
w tabeli zawierajacej az 17 ukladow. Wprowadzenie tabeli uktadow do obli-
czania norm pozwolito, zachowujac powiatowy lub gminny plan skupu, na
manipulowanie rozkladem obcigzen miedzy grupami powierzchniowymi,
gdyz réznica miedzy najmniejszymi gospodarstwami i najwiekszymi, w zalez-
nosci o uktadu wskaznikéw, byta 3, a nawet 16-krotna. Stosowanie réznych

60 Archiwum Zaktadu Historii Ruchu Ludowego (dalej: AZHRL), Naczelny Komitet Zjed-
noczonego Stronnictwa Ludowego (dalej: NK ZSL), V/1786, Uchwata Prezydium NKW ZSL
w sprawie planowego skupu zboza 24 II 1950.

61 Dekret z 23 VII 1951 r. o planowym skupie zbéz, Dz. U. 1951, nr 39, poz. 297.

62 Rozporzadzenie Rady Ministréw z 23 VII 1951 w sprawie wykonania dekretu o plano-
wym skupie zboz, Dz. U. 1951, nr 39, poz. 299, Zatgcznik nr 1.



Obiciazenia gospodarstw chlopskich na Warmii i Mazurach... 209

uktadow wskaznikow w roéznych powiatach i gminach stwarzato szerokie
mozliwosci realizowania ,klasowej” polityki na wsi, szczegélnie w gminach
o wyraznym, ,kulackim” charakterze®3.

Od obowiazku sprzedazy zboz wylaczono gospodarstwa o obszarze nie
przekraczajacym 1 ha przeliczeniowego. Poza tym ulgi przystugiwaty posia-
daczom gospodarstw do 5 ha z tytutu utrzymywania czworga dzieci w wieku
do lat 14. Za sprzedane zboze wedtug ustalonych przez witadze cen chtopi
otrzymywali naleznoéé w gotowce®%. W przypadku niewykonania obowiazku,
naleznosci z tego tytulu podlegaly przymusowemu $ciggnieciu w trybie admi-
nistracyjnym. Ponadto grozita kara grzywny do 4,5 tys. zl oraz wiezienia do
lat 3%5. Przyjeta w lipcu 1952 r. ustawa o obowiazkowych dostawach zbéz,
a takze rozporzadzenie wykonawcze rozszerzyly nieznacznie ulgi. Ograniczo-
no liczbe uktadéw wskaznikow progresji z 17 do 12. Zmodyfikowano takze
grupy obszarowe gospodarstw powyzej 12 ha®6.

Obok zboz system obowigzkowych dostaw stopniowo rozszerzano. Juz
w 1951 r. objat ziemniaki. Poczatkowo wymiar dostaw byl liczony od po-
wierzchni pod uprawa ziemniakéw®’. Jednak zgodnie z przyjetym 28 VIII
1952 r. dekretem, wymiar liczono, tak jak w przypadku zboz, od powierzchni
gruntéw ornych w hektarach przeliczeniowych®®. Normy powiatowe wyrazo-
ne w kilogramach na hektar ustalono w rozporzadzeniu wykonawczym. Nor-
my gminne, w oparciu o plany powiatowe, ustalaty prezydia PRN®9. Analizu-
jac wskazniki norm dostaw ziemniakow w wojewodztwie olsztyrniskim mozna
stwierdzié, ze obciazenia, jakie ponosity gospodarstwa najwieksze obszarowo,
byty niemal trzykrotnie wyzsze z hektara przeliczeniowego niz gospodarstwa
o powierzchniach 1-2 ha przeliczeniowych (tabela 4), co réwniez wpisywato
sie w realizowang wowczas ,,walke klasowa” na wsi.

Ulgi i zasady zwolnien zastosowane w dostawach ziemniakow byty ana-
logiczne do tych, ktore obowigzywaty w dostawach zb6z. Wprowadzono row-
niez podobne sankcje karne wobec tych, ktorzy nie wywigzywali sie z obo-
wiazku dostaw.

63 Ibidem, Zatacznik nr 2.

64 Dekret z 23 VII 1951 r. o planowym skupie zb6z, Dz. U. 1951, nr 39, poz. 297, art. 13,
141 16.

65 Tbidem, art. 19, 22-23.

66 Ustawa z 10 VII 1952 r. 0 obowiazkowych dostawach zbéz, Dz. U. 1952, nr 32, poz. 214,
art. 19; Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 VII 1952 r. w sprawie obowiazkowych dostaw
zboz, Dz. U. 1952, nr 32, poz. 217.

67 Dekret z 8 X 951 r. 0 zabezpieczeniu dostaw ziemniakéw ze zbioréw 1951 r., Dz. U. 1951,
nr 52, poz. 368, art. 5, pkt 1.

68 Dekret z 28 VIII 1952 r. o obowiazkowych dostawach ziemniakéw, Dz. U. 1952, nr 37,
poz. 255.

69 Rozporzadzenie Rady Ministréw z 28 VIII 1952 r. o obowigzkowych dostawach ziemnia-
kow, Dz. U. 1952, nr 37, poz. 256.
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Tabela 4
Progresja norm obowigzkowych dostaw ziemniakéw w wojewédztwie olsztynskim
w 1952 i 1953 roku (grupa obszarowa 1-1,99 ha = 100)

Grupy obszarowe gospodarstw indywidualnych (hektary przeliczeniowe)
1-1,99] 2-2,99] 3-3,99| 4-4,99| 5-5,99| 6-6,99( 7-7,99 8-8,99( 9-9,99( 10-11,99 12-14,99| 15-19,99] 20-24,99| 25 i wiece]
1952| 100 | 154 | 170 | 177 | 185 | 193 | 201 | 209 | 216 225 247 270 2178 287
1953| 100 | 154 | 169 | 177 | 185 | 193 | 200 | 207 | 215 222 245 268 276 283

Rok

Zrédto: Obliczenia wiasne na podst.: zalacznik nr 2 do rozporzadzenia Rady Ministréw z 28 VIII
1952 r. o obowigzkowych dostawach ziemniakéw, Dz. U. 1952, nr 37, poz. 256; zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow z 24 VI 1953 r. zmieniajacego rozporzadzenie z 28 VIII 1952 r.
w sprawie obowigzkowych dostaw ziemniakow, Dz. U. 1953, nr 33, poz. 139.

W lutym 1952 r. rozszerzono asortyment obowigzkowych dostaw o zwie-
rzeta rzezne. Glowng przyczyna wprowadzenia tego obowigzku bylo zatama-
nie w 1951 r. skupu zwierzat rzeznych prowadzonego w ramach kontraktacji,
co doprowadzito do trudnosci w pokryciu zapotrzebowania miast na artykuty
miesne, a takze gwaltownego wzrostu cen artykutow rolnych. Skutkiem byt
spadek realnych ptac ,klasy robotniczej”’0. Obowiazek dostaw zwierzat rzez-
nych regulowata ustawa z 15 II 1952 r.”! Podstawa ustalania wymiaru do-
staw byt obszar uzytkow rolnych wyrazony w hektarach fizycznych. Normy
dla poszczegélnych powiatéw ustalano na szczeblu centralnym. Co najmniej
70% dostaw mialo byé¢ realizowanych w trzodzie chlewnej, a pozostata czesc
— w trzodzie, bydle rogatym, cieletach lub owcach. Dla gospodarstw o po-
wierzchni do 2 ha, wprowadzono ulgi. Mogly one obowigzek spelnia¢ poprzez
dostawy dowolnych zwierzat rzeznych lub drobiu. Wobec tych, ktorzy nie
wywigzywali sie z dostaw lub je utrudniali ustawa przewidywala te same
sankcje karne, co w przypadku dostaw ziemniakéw 2.

Znamienne jest to, ze wspomniana wyzej ustawa a takze rozporzadzenie
wykonawcze nie wprowadzily systemu progresji w dostawach zwierzat rzez-
nych. Wynikaé mogto to z faktu, ze w gospodarstwach wigkszych obszarowo,
nastawionych na produkcje roslinna, Srednio na jeden hektar przypadato
mniej zwierzat rzeznych niz w gospodarstwach mniejszych. Mozna uznad, ze
utrzymanie tych samych przelicznikéw zywej wagi w kilogramach od hekta-
ra uzytkow rolnych, bez wzgledu na powierzchnie, bylo niekorzystne dla
gospodarstw wiekszych obszarowo i bylo progresja ukryta’®. Tak ustalony
system dostaw statl sie wiec kolejnym narzedziem ,walki klasowe;j”.

70 AAN, KC PZPR, 237/V-28, Przeméwienie E. Pszczétkowskiego w sprawie obowiazko-
wych dostaw zwierzat rzeznych, 11 IT 1952, k. 8-18; zob. takze: D. Jarosz, op. cit., s. 189.

71 Ustawa z 15 lutego 1952 r. o obowiazkowych dostawach zwierzat rzeznych, Dz. U. 1952,
nr 8, poz. 46.

72 Rozporzadzenie Rady Ministréw z 15 III 1952 r. w sprawie obowiazkowych dostaw
zwierzat rzeznych przez indywidualne gospodarstwa rolne, Dz. U. 1952, nr 8, poz. 4.

73 1. Bolkowiak, op. cit., s. 169.

74 Dekret z 24 IV 1952 r. 0 obowiazkowych dostawach mleka, Dz. U.1952, nr 22, poz. 142.
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W 1952 r. rzad wprowadzit réwniez obowiazek dostaw mleka’* Podstawa
ustalania wysokosci dostaw byt iloczyn hektaréw uzytkow rolnych wchodza-
cych w sktad gospodarstwa i normy obowigzujacej w danym powiecie wyrazo-
nej w litrach mleka krowiego. Normy dla powiatow w wojewodztwie olsztyn-
skim, tak jak w innych wojewédztwach, ustalono odgérnie’®. Na poziomie
gminy wysoko$¢ obowigzkowych dostaw mleka ustalaty prezydia gminnych
rad narodowych przy wspoétudziale gminnych delegatur CUSIK.

Wspomniane regulacje przewidywaty ulgi dla mniejszych gospodarstw
oraz tych, ktorych wtasciciele mieli na utrzymaniu wieksza liczbe dzieci.
Wobec uchylajacych sie i nawotujacych do bojkotowania dostaw dekret prze-
widywat kary w tych samych wysokosciach, co w przypadku dostaw ziemnia-
kow i zwierzat rzeznych.

3.2. Realizacja obowigzkowych dostaw i reakcje chlopow

Analizy akcji skupu dokonywane podczas odpraw powiatowego aparatu
rolnego w KW PZPR dowodza, ze chtopi nie chcieli dobrowolnie realizowac
obowigzku dostaw. Ich opdor byt silny, a sposoby unikania niekorzystnej
sprzedazy zaawansowane i roznorodne. Rolnicy chowali plody rolne w stomie,
oddawali ziarno na przechowanie do mtynow, odsprzedawali na wolnym ryn-
ku, a takze kolejarzom, dla ktorych réznice w cenach wolnorynkowych zboza
w kraju stwarzaly szanse na dodatkowy zarobek. Wedlug danych UB opor
stawiali przewaznie ,kutacy” przybyli z Wilenszczyzny, ktorzy chowaé mieli
zboze na strychach, a nawet je zakopywacé. Nie byly to przypadki odosobnio-
ne, gdyz wystepowaé¢ mialy w powiatach: bartoszyckim, wegorzewskim i pa-
steckim?6. Chlopski sprzeciw wynikal przede wszystkim z réznicy cen rynko-
wych z cenami skupu, ktére nie pokrywaty kosztéow produkcji. Przyktadowo
ceny dostaw w 1954/1955 i 1955/1956 r. pokrywaly ok. 50% kosztéw produk-
cji zbéz i trzody, ok. 40% — bydta, a ziemniakéw ok. 30%77. Nic wiec dziwne-
go, ze przy tak niskiej kompensacji wielu rolnikéw pospiesznie sprzedawato
plody rolne na wolnym rynku badz ukrywalo, cheac je sprzedac pozniej.

Innym powodem utrudniajacym $cigganie zboza od chtopéw byt brak
pasz. Chtopi w 1949 r., ulegajac zachetom lokalnych przedstawicieli wtadz,
wlaczyli sie w akcje hodowlang (tzw. akcja H) i na do$¢ dobrych warunkach
zakontraktowali trzode chlewna. Wspomniany brak pasz zastepowali zbo-
zem, co bylo bardziej optacalne, niz oddawanie go do skupu po zanizonych
cenach. Wedlug chlopéw z powiatu olsztynskiego, ktorzy ,,w bardzo wielu
wypadkach pokontraktowali trzode chlewna”, z nalozonego na nich planu
skupu nie mogli sie wywigzaé, gdyz zboza juz nie posiadali. W powiecie

75 Rozporzadzenie Rady Ministréw z 24 IV 1952 r. w sprawie obowiazkowych dostawach
mleka przez indywidualne gospodarstwa rolne i mleczarskie, Dz. U. 1952, nr 22, poz. 144.

76 Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej, Oddzial w Biatymstoku (dalej: ATPN Bi) 084/6,
Raport szefa WUBP w Olsztynie, 1-31 III 1950 r., k. 25.

77 8. Felbur, Analiza uktadu cen produktéw rolnych w Polsce, Warszawa 1962, tab. 17, s. 75.
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ostrodzkim powodem nieodstawiania zboza byt ,dotkliwy brak otrab i paszy
tresciwej”’8. Podobne relacje sptywaty z innych powiatéw.

W niektorych gminach chtopi starali sie sabotowaé dostawy zboza zespo-
lowo. Uznawali, ze trwanie w oporze zbiorowym pozwoli uniknaé¢ konsekwen-
cji. Realizacji skupu nie sprzyjaly takze szerzace sie pogloski o wybuchu
wojny, ktore wywotywaly przekonanie o potrzebie gromadzenia zywnoSci.
7 powiatu suskiego donoszono: ,Po powiecie kraza listy, w ktorych podawane
sq wiadomosci o zblizajacej sie wojnie, pozarach i majacym nastapic¢ gtodzie.
Tego rodzaju rzeczy bezwzglednie powoduja zahamowanie akcji [skupu]”7°.

Realizacje dostaw utrudniato ,nieodpowiednie” nastawienie czesci lokal-
nych przedstawicieli wtadzy. Niektorym sekretarzom POP, sottysom, a takze
dziataczom ludowym akcja kojarzyta sie z kontyngentami z czaséw okupacji.
Tych, ktérzy nie wspierali akcji skupu, pozbawiano funkcji. Do konca 1951 r.
z tego powodu usunieto w wojewodztwie olsztynskim 345 sottyséw, 34 prze-
wodniczacych i 23 cztonkéw prezydiéw GRN oraz 229 radnych89.

Chtlopi zalegajacy z dostawami probowali obchodzié zakaz handlu tymi
produktami. Jak juz wspomniano, réznica cen skupu z cenami wolnorynko-
wymi byta duza. Ubdj zwierzat rzeznych wymagat zgody soltysow, ktora
czesto uzyskiwano nielegalnie, pod pozorem choroby zwierzat. Wedlug da-
nych CUSIK blisko 1/3 cze$é masy towarowej zywca z wojewodztwa olsztyn-
skiego trafiala na wolny rynek8!.

Wedtug relacji bezpieki duze problemy z realizacja obowigzkowych do-
staw na Warmii i Mazurach mieli autochtoni. Utrzymujac kontakt listowy
z rodzinami z Niemiec, narzekali na obowigzkowe dostawy, z ktorych nie
mogli sie wywigzaé. Rolnik z powiatu olsztynskiego pisal do rodziny w Niem-
czech, ze musi ,wszystkie zboze oddawaé dla panstwa i jemu nic nie zostaje,
za ktore otrzymuje bardzo niska zaptate”. Inny informowal, ze ,w Polsce
najgorzej jest z obowigzkowymi dostawami, [...] gdy kto$ nie moze oddacé, to
go aresztuja i oddaja do prokuratora”2. Jeszcze inny skarzyl sie, ze ,byt
sadzony za niewywigzywanie sie z obowigzkowych dostaw, za ktore otrzymu-
je sie bardzo niska cene”®3.

Obok ludnosci rodzimej, sprzeciw wobec obowigzkowych dostaw przeja-
wiali rolnicy naplywowi. Zauwazono szczegolnie silny opoér ludnosci ukrain-

78 APO, KW PZPR, 1141/3000, Protokét odprawy opiekunéw powiatowych [ds. skupul, 7 I
1950, k. 91-92.

7 Ibidem, k. 192.

80 APO, zesp. Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej/Wydzial Spraw Wewnetrznych
(dalej: PWRN/WSW), 444/13, Telefonogram do Prezydium Rady Ministréw, 29 XII 1951 r., k. 110.

81 AAN, zesp. Centralny Urzad Skupu i Kontraktacji (dalej: CUSIK), 7, Protokét z narady
aktywu terenowego z 30 VIII 1952, k. 16-18; zob. takze D. Jarosz, op. cit., s. 212.

82 Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej Biuro Udostepniania w Warszawie (dalej:
ATIPN BU), 01206/89, Sprawozdanie miesigczne Inspektoratu Wiejskiego przy WUBP w Olszty-
nie za okres 1-31 X 1954 r., k. 19.

83 Ibidem, Sprawozdanie miesieczne Inspektoratu Wiejskiego przy WUBP w Olsztynie za
okres 1-30 XI 1954, k. 32.
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skiej w realizacji dostaw®?. Sprzeciwiali sie takze osadnicy z Polski central-
nej. Co ciekawe, nie byli to wylacznie wtasciciele gospodarstw wiekszych. Jak
zanotowano w sprawozdaniu WUBP w Olsztynie z 1954 r. jeden z rolnikéw
w powiecie itawskim zostal zatrzymany przez miejscowy PUBP, poniewaz
,rozpowszechnial propagande, ze obecnie w Polsce jest gorzej jak za sanacji
i czasow okupacji. Do aktywu wypowiadat sie, ze jezdza za zbozem, jak
gestapowcy”8?.

Postawy wrogie wobec ,aktywu” i delegatéw ds. skupu czasami przera-
dzaly sie w rekoczyny. W 1954 r. w gminie Wielbark zostal napadniety
i pobity delegat gminny ministerstwa skupu. Co ciekawe sprawcami byli
dwaj wlasciciele nieduzych gospodarstw (3 i 5 ha). Przyczyna pobicia byto to,
ze delegat ,podat ich rodziny do ukarania, jako opornych w obowigzkowych
dostawach zboza”. Obaj sprawcy na wniosek prokuratora powiatowego
w Szczytnie zostali aresztowani®.

Chtopi starali sie takze przekupywac¢ skorumpowanych lokalnych urzed-
nikow. Wyslani w teren w sierpniu 1952 r. funkcjonariusze WUBP ustalili
yszereg faktow kumoterstwa rad terenowych z kutakami i spekulantami”.
Przypadki zanizania wymiaru obowigzkowych dostaw stwierdzono w wielu
gminach8’. Gminny delegat ministerstwa skupu w Jonkowie w powiecie olsz-
tynskim w 1953 r. celowo nie objat skupem okoto trzydziestu gospodarzy.
Innym za tapoéwke sfatszowal dane o posiadanym areale gruntéw, w wyniku
czego wymierzyt nizszy plan obowiazkowych dostaw®8. Jeszcze innym przeja-
wem korupcji byt handel zaswiadczeniami o wywigzaniu sie z obowigzko-
wych dostaw. Relacje o tym procederze odnajdujemy w aktach olsztynskiego
WUBP®°.

Dzialania podejmowane przez wtadze wobec ,,opornych” chtopéw nie byty
zbyt wyszukane. Sprowadzaly sie przede wszystkim do przymusu admini-
stracyjnego. W powiecie bartoszyckim opiekunowie gminni ds. skupu otrzy-
mali polecenie ,wylawiania opornych i podawania ich nazwisk do komitetu
powiatowego”. W niektérych powiatach opér chtopow tamano brutalnie. Opie-
kun ds. skupu z powiatu pasteckiego donosit w 1950 r., ze ,w kilkunastu
wypadkach wyjatkowo oporni kutacy zostali u$wiadomieni przez czynniki
bezpieczlenstwal]”. Z powiatu szczycienskiego relacjonowano: ,Ujawniono
dos¢ duzo opornych, ktorymi juz zainteresowaty sie odpowiednie czynniki”.
Podobne dzialania podejmowano w innych powiatach?°.

84 APO, KW PZPR, 1141/3000, Protokét z odprawy petnomocnikéw powiatowych akcji
skupu zboza, 311 1950, k. 181.

85 ATPN BU, 01206/89, Sprawozdanie miesieczne Inspektoratu Wiejskiego przy WUBP
w Olsztynie za okres 1-30 IX 1954 r.,, k. 7.

86 Thidem, k. 8.

87 AIPN Bi 084/8, Sprawozdanie szefa WUBP, 1 VIII-1 IX 1952 r., k. 80-81.

88 AIPN Bi, 084/9, Sprawozdanie szefa WUBP, 1-31 XII 1953 r., k. 154.

89 Ibidem, Sprawozdanie szefa WUBP, 1-30 XI 1953 r., k. 139-140.

90 APO, KW PZPR, 1141/3000, Protokét z odprawy opiekunéw powiatowych [ds. skupul,
7 11 1950 r., k. 189-193.
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W 1951 r. metody Sciagania zboza i ziemniakéw od zalegajacych ,kuta-
kow” usprawniono. ,Nastawienia” KW dla dziataczy w powiatach byly jasne:
,cisnaé ich jak cytryny i puszczaé w skarpetkach”!. Wiadze partyjne
w wojewodztwie wsparty sie rozporzadzeniem z 13 X 1951 r. w sprawie
wprowadzenia przyspieszonego postepowania karno-administracyjnego
w sprawach o wykroczenia z dekretéw o planowym skupie zb6z i zabezpie-
czeniu dostaw ziemniakéw?2. Dla chtopéw nierzadko korniczylo sie to brakiem
ziarna na zasiewy i karmy dla zakontraktowanej trzody chlewnej.

W 1951 r. wedlug danych Wydziatlu Karno-Administracyjnego PWRN
wplynety 4663 wnioski o ukaranie chtopow. Z tego przed rozprawa umorzono
(chtopi uiscili zalegle dostawy) 944, wnioskow niezatatwionych pozostawato
818. Ostatecznie orzeczeniami skazujacymi zakoriczono ponad 2,9 tys. poste-
powan (tabela 5). Warto zwréci¢ uwage na Srednig wysokosé kar, ktore rosty
wraz ze wzrostem powierzchni gospodarstw, co §wiadczyto o ,,podejsciu klaso-
wym” przy ich wymierzaniu.

Tabela 5
Orzecznictwo karno-administracyjne w sprawie zaleglosci w skupie zboza
i dostawach ziemniakéw w wojewodztwie olsztynskim w 1951 r.

Grupy powierzchniowe Orzecz'enia Laczna kwota ) Ka.ra
skazujace kar (zD) $rednia (z})

do 5 ha 87 34 450 395,98

5-10 ha 1808 955 390 528,42

ponad 10 ha 1006 661 920 657,97

Razem: 2901 1651 760 569,38

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podst. APO, PWRN/WSW, 444/13, Dane liczbowe z przebiegu
orzecznictwa karno-administracyjnego na odcinku planowego skupu zboza i ziemniakéw od
poczatku akeji do dnia 31 XII 1951 r., k. 30.

Stosowane sankcje karno-administracyjne wobec chtopow zalegajacych
w dostawach nie zawsze jednak przynosity oczekiwane skutki. Narzekano na
prokuratorow, ze zbyt pochopnie umarzali postepowanie, na referaty karno-
administracyjne za to, ze ,rozprawy prowadzone byly »na kolanie«, bez zad-
nych rozméw z obwinionym”3. W IV kwartale 1952 r., po rozszerzeniu
obowigzkowych dostaw o zywiec i mleko, odnotowano 4846 wykroczen doty-
czacych zalegtosci w ich realizacji. Z tego wymierzono 3305 kar grzywny
w wysokoéci do 300 zt i 1541 kar grzywny przekraczajacych te kwote??.
Pracownicy Wydzialu Karno-Administracyjnego PWRN narzekali na zbytnig

91 APO, KW PZPR, 1141/87, Protokét z rozszerzonego plenum KW PZPR w Olsztynie z 2
VI 1951 r., k. 208.

92 Dz. U. 1951, nr 54, poz. 380.

93 APO, PWRN/WSW, 444/13, Sprawozdanie z przebiegu orzecznictwa karno-administra-
cyjnego w zakresie planowego skupu zboza i dostaw ziemniakow, [1951], k. 32.

94 APO, PWRN/WSW, 444/15, Sprawozdanie z ruchu spraw karno-administracyjnych w IV
kwartale 1952, k. 259.
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pobtazliwos$é gminnych kolegiow orzekajacych, ktore ,naktadaty w niektérych
wypadkach $émiesznie niskie kary za nieodstawienie mleka”. Poza tym wyty-
kano petnomocnikom CUSIK ,nietrafne, sporzadzane zza biurka” wnioski
o ukaranie. Stwierdzono przypadki wystawiania wnioskéw o ukaranie 0s6b,
ktére juz od dwéch lat nie uzytkowaty gospodarstw?°.

O stosowaniu naciskow administracyjnych w ,akcji” dostaw Swiadcza
inne Zrodta. Analizujac stan realizacji planu gospodarczego za 1951 r. WKPG
w swym sprawozdaniu skonstatowata: ,wystapily silne oddziatywania ele-
mentéw kutacko-spekulacyjnych w kierunku dezorganizacji zaopatrzenia
rynku miast w artykuty produkcji rolniczej. [...] Energiczna akcja ze strony
Partii i wtadz panstwowych spowodowata znaczng poprawe sytuacji wyraza-
jaca sie chociazby w realizowaniu planowego skupu zb6z96.

Do egzekwowania od chtopéw dostaw wiaczano takze mlodziez z ZMP
i PO ,SP”. Komenda Wojewddzka PO ,SP” w Olsztynie w sprawozdaniu
kwartalnym do Komendy Gtéwnej meldowata: ,Mtodziez brata czynny udziat
w wykrywaniu ukrytego zboza przez kulakow wiejskich, udzielajac sie
w 3-kach spotecznych”?. W innym sprawozdaniu donoszono: ,W powiecie
Pisz gromada Lapki [...] utworzono mtodziezowq brygade lekkiej kawalerii,
ktéra wykryta szereg nadwyzek zboza u kutakéw”?®. W dalszej czesci przyto-
czono jeszcze jeden przyktad przejmowania ,nadwyzek” zboza od tzw. kula-
kow: ,Mtodziezowa trojka w pow. Nowe Miasto w gr.[omadzie] Lipniki wykry-
ta u kutaka [...] 3,5 tony zboza zachowanego w stodole [...]. Zobowigzanie
wykonano manifestacyjnie odwozac je z transparentami”®?.

Innym skutecznym sposobem na zwiekszenie Sciagalno$ci ptodow rol-
nych bylo zaangazowanie funkcjonariuszy PUBP. W powiecie biskupieckim
przed wtaczeniem sie aparatu bezpieczenstwa do akcji obowigzkowych do-
staw skupowano w ciagu doby 12 ton zboza. Natomiast, jak zanotowat szef
WUBP, ,po zastosowaniu represji” skup zwiekszyt sie do 45-65 ton dzien-
nielOO

Wedtug informacji bezpieki tylko w samym wrzesniu 1954 r. ,po zagad-
nieniu akcji skupu” zostaty aresztowane 43 osoby za ,ztosliwy opér i zawot-
czenie zboza”101 | Przykladowo w tym samym 1954 r. liczba wnioskéw skiero-

9 Ibidem, Sprawozdanie z ruchu spraw karno-administracyjnych w III kwartale 1952,
18 XTI 1952 r., k. 138.

96 APO, PWRN/WKPG, 444/368, Sprawozdanie z wykonania Wojewddzkiego Planu Go-
spodarczego na rok 1951. Rolnictwo, k. nlb.

97 APO, zesp. Komenda Wojewédzka Powszechnej Organizacji ,Stuzba Polsce” (dalej:
KW PO ,SP”), 472/198, Sprawozdanie kwartalne z pracy Komendy Wojewodzkiej PO ,SP”
Olsztyn za IV kwartat 1950 r. z 10 I 1951 r,, k. 5.

98 Ibidem, Sprawozdanie kwartalne z pracy Komendy Wojewédzkiej PO ,SP” Olsztyn za
I kwartat 1951 r. z 9 IV 1951 r., k. 46.

99 Tbidem, k. 47.

100 ATPN Bi, 084/9, Sprawozdanie szefa WUBP, 1-31 X 1953 r., k. 123.

101 ATPN BU, 01206/89, Sprawozdanie miesieczne Inspektoratu Wiejskiego przy WUBP
w Olsztynie za okres 1-30 IX 1954 r., k. 8.
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wanych do kolegiow orzekajacych i prokuratur o ukaranie oséb zalegajacych
w dostawach zb6z wyniosta ogétem 3378. Sposrdod nich 50 chlopéw ukarano
sadownie, 1175 grzywna. Za zalegtosci w dostawach zywca skierowano wnio-
ski do kolegium orzekajacego przeciwko 2096 rolnikom, z tego orzeczono 892
kary finansowe na sume 784 750 zt. Przecietna grzywna wynosita 800-900 zt.
W trybie karnym do sadoéw skierowano wnioski o ukaranie 440 chtopéw,
z czego zapadlo 56 wyrokéw skazujacychl02,

W latach 1955-1956 represje karno-administracyjne wyraznie ostably.
W 1955 r., jak wynika z danych PWRN, zalegtosci z tytutu dostaw przeniesio-
ne na 1956 r. byly czterokrotnie nizsze niz w poprzednim roku ,,przy o polowe
mniejszym nacisku administracyjnym”, co mialo §wiadczy¢ 0 lepszej pracy
politycznej terenowych rad narodowych i wiekszym wykorzystaniu innych
§rodkéw wychowawczo-propagandowych”103, W ciagu trzech pierwszych kwar-
taléw 1955 r. zanotowano 2022 kar wymierzonych, a wykonanych 747104,
7Z tytulu niewywigzywania sie z obowigzkowych dostaw jeszcze mniejsza liczbe
kar wymierzono i wykonano w 1956 r., odpowiednio: 881 i 806105,

3.3. Skutki obowigzkowych dostaw

Z danych GUS opublikowanych przez Dariusza Jarosza wynika, ze sred-
nie obcigzenie dostawami przypadajace na jedno gospodarstwo w wojewodz-
twie olsztynskim w latach 1952-1956 bylo niemal dwukrotnie wyzsze niz
w kraju. Najwyzszy wskaznik osiagneto w 1955 r. wynoszac 6342 zt. Wynika-
to to ze struktury powierzchniowej gospodarstw oraz skutecznej realizacji
dostawl®®. Na Warmii i Mazurach najwiekszy odsetek stanowily bowiem
gospodarstwa o powierzchni od 7 do 10 ha (31,8%) oraz od 10 do 14 ha
(29,6%), co przy progresji zwiekszato Srednie obcigzenie gospodarstw. W kra-
ju dominowatly gospodarstwa o powierzchniach od 3 do 5 ha (20,8%)107.

Dodajmy w tym miejscu, ze $rednie plony uzyskiwane w wojewodztwie
olsztynskim w poréwnaniu z resztq kraju bylty nizsze. Przyczyny mniejszych
zbiorow, poza nienajlepszym usprzetowieniem rolnictwa, wynikaty z dosé
surowego klimatu, stabych gleb a takze nieznajomosci miejscowych warun-
kow gospodarowania przez osadnikow. Dla przyktadu w 1955 r. Srednie zbiory

102 APO, PWRN/WKPG, 444/378, Realizacja obowiazkowych dostaw 1954, k. 431-432.

103 APO, PWRN/WSW, 444/17, Sprawozdanie z orzecznictwa karno-administracyjnego za
IV kwartat 1955 r., 1 II 1956, k. 225.

104 QObliczenia wtasne na podst.: ibidem, Sprawozdania o orzecznictwie karno-administra-
cyjnym (I-IIT kwartat) 1955, k. 1, 90, 133.

105 QObliczenia wtasne na podst.: APO, PWRN/WSW, 444/18, Sprawozdania o orzecznictwie
karno-administracyjnym (I-IV kwartatl) 1956, k. 1, 77, 105, 134.

106 Zob. D. Jarosz, op. cit., tab. II-4, s. 197-199.

107 B, Wilamowski, J. Mucha, Osadnictwo wiejskie w wojewddztwie olsztyriskim po 1945 r.,
KMW 1961, nr 2, tabela 13, s. 208; Rocznik statystyczny 1956, GUS, Warszawa 1956, tabl. 30
(126), s. 150; Rocznik statystyczny wojewddztwa olsztyriskiego 1963, PWRN, Warszawa 1964,
tabl. 20 (101), s. 138-139.
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pszenicy w wojewodztwie olsztyriskim wyniosty 12,7 g/ha (w kraju 14,5 g/ha),
zyta — 13,2 g/ha (w kraju 14,2 g/ha), jeczmienia — 12,2 g/ha (w kraju 15 g/ha),
owsa — 12,8 g/ha (w kraju 14,2 g/ha), ziemniakéw 76 g/ha (w kraju 102 g/ha)108.
Ciezar dostaw byt wiec przez olsztynskich chlopéw odczuwany szczegolnie
mocno.

Wedtug danych WUBP w Olsztynie roczny plan skupu zboza w 1954 r.
na terenie wojewodztwa olsztynskiego, wynoszacy 75 369 t, do 1 grudnia tego
roku wykonano w liczbie 69 225 t, co stanowito 91,8 %. Do tego samego dnia
roczny plan obowigzkowych dostaw ziemniakéw wykonano w 89%, mleka
w 77,5%, a zyweca w T0%109. Nieco inne dane podaje WKPG. Wedlug nich
plan dostaw zboza wynosit 73 262,6 t, z czego wykonano 69 335,1 t (94,6%),
zyweca — 14 586,1 t, z czego wykonano 13488,6 t (92,5%), ziemniakow
138 430,2 t — wykonanie 125 101,9 t (90,4%), mleka 64 465 litrow — wykona-
nie 57370 litréw (89%)110. W kolejnych latach realizacja obowiazkowych
dostaw w wojewodztwie olsztynskim zmniejszata sie. Wedtug danych Wydzia-
tu Statystyki PWRN w 1955 r. obowigzkowe dostawy zboza wyniosty 66 116 t,
w 1956 — 49918 t, a w 1957 r. 47 575 t!11.

Warto sprébowaé odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego wskaznik realizacji
podatku gruntowego na Warmii i Mazurach byt tak niski w poréwnaniu ze
wskaznikiem realizacji obowigzkowych dostaw, ktory, jak juz wspomniano,
byt jednym z najwyzszych w kraju. Wydaje sie, ze odpowiedzi nalezy szukaé
w wymiarze progresji i w sposobie egzekwowania obcigzen a takze 6wczesnej
polityce finansowej panstwa, ktora dos¢ skutecznie uszczuplala chtopskie
zasoby pieniezne. W podatku gruntowym zastosowano wyzszy wskaznik pro-
gresji niz w obowigzkowych dostawach. Dla witascicieli gospodarstw stosun-
kowo duzych, ktore dominowaty w wojewodztwie olsztynskim, byt trudniej-
szy do zrealizowania. Musialo wiec to zawazy¢ na jego Sciagalnosci.

Poza tym, jak wspomniano, wptyw na wskaznik realizacji obcigzen miat
sposob ich egzekwowania. Po pierwsze, gospodarstwa indywidualne w pierw-
szej kolejnosci byly pozbawiane plodow rolnych w ramach wykonania obo-
wigzkowych dostaw. Wiele z nich pozostawato wowczas bez mozliwosci spie-
niezenia ziemioplodéw i sptaty podatku gruntowego. Po drugie podatek
gruntowy chtopi musieli uiszczaé¢ samodzielnie. Wobec ich oporu jego $ciagal-
no$¢ byta niewysoka, za co oczywiscie ponosili konsekwencje. Natomiast re-
alizacja obowigzkowych dostaw nie do konca zalezata od nastawienia samych
chtopow. W znacznym stopniu ich realizacje wspieraly wspomniane wyzej
Ltrojki gromadzkie”, lokalny aparat rolny, powiatowe i gminne ogniwa PZPR,
aparat UB a takze mlodziez organizowana w ramach ZMP i PO ,SP” w tzw.

108 Rocznik statystyczny 1956, GUS, Warszawa 1956, tabl. 31 (124), s. 151.

109° ATPN BU, 01206/89, Sprawozdanie miesieczne Inspektoratu Wiejskiego przy WUBP
w Olsztynie za okres 1-30 XI 1954 r., k. 32.

110 APO, PWRN/WKPG, 444/378, Realizacja obowiazkowych dostaw 1954, k. 428.

11 Rocznik statystyczny wojewédztwa olsztyriskiego 1957, Tabl. 41 (62). Dostawy obowiaz-
kowe wazniejszych produktow rolnych, Olsztyn 1958, s. 80.
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brygady lekkiej kawalerii. Egzekwowanie chlopskich zobowigzan w postaci
dostaw rzeczowych bylo wiec skuteczniejsze. Przypomnijmy, ze z powodu
niskiej Sciagalnosci podatku gruntowego, juz w latach 1947-1950 podejmo-
wano na wsi akcje ,zamiany” zadluzenia z tytulu podatku gruntowego na
dostawy ptodow rolnych. Wydano takze rozporzadzenia naktadajace na wiek-
sze gospodarstwa splate czesci naleznosci z tytutu tego podatku w zbozull2.

Dodajmy w tym miejscu, ze w interesujacym nas okresie wladze stosowa-
ly takze inne narzedzia, dzieki ktérym pozbawiano chtopéw zasobéw finanso-
wych, co utrudniato realizacje podatku gruntowego. We wspomnianej wyzej
wymianie waluty z pazdziernika 1950 r. udzial ludnosci wiejskiej w ogolnej
kwocie wymienionej gotowki (wymiana w relacji: 1 zt nowy za 100 zt starych)
wyniost 38,3% (udziat przedstawicieli ,gospodarki kapitalistycznej i drobno-
towarowej” w miescie — 40,3%)113.

Forma siegniecia do dochodow ludnosci w celach akumulacyjnych byta
takze Narodowa Pozyczka Rozwoju Sit Polski w 1951 r. Wedtug zasad udzia-
tu chtopéw w pozyczce opracowanych przez Zarzad Glowny ZSCh, stosowano
progresywne obciazenie gospodarstw rolnych pozyczka w zaleznosci od grupy
przychodowosci gospodarstwa: od 2,5% przychodu w przypadku gospodarstw
0 najnizszym przychodzie szacunkowym do 3,5% w przypadku gospodarstw
0 najwyzszym przychodzie szacunkowym. Jak ocenia Izabela Bolkowiak,
mimo oficjalnych zapewnien o dobrowolnos$ci udzialu w subskrypcji, sam
sposob jej przeprowadzenia, jak i wysoko$é zadeklarowanej kwoty stanowilty
forme przymusull4. Mimo tego wysokosé subskrypcji ludnosci wiejskiej wy-
niosta 276,9 mln zi, co stanowito zaledwie 16,8% ogdlnej sumy subskrypcji.
Mimo wysitkow nie udato sie wiec doprowadzi¢ do masowego udziatu chto-
péw w pozyczce, choé pozbawiono wies czeéci srodkéw pienieznychl15.

7 kolei tzw. regulacja cen i ptac z 3 I 1953 r., w wyniku ktorej wzrosty
$rednio ceny o 40%, spowodowala niekorzystny dla chlopéw uktad cen.
Wzrost cen ptodéw rolnych nie skompensowat wyzszego wzrostu cen artyku-
low przemystowych nabywanych przez wie$. Indeks nozyc cen ,rozwart sie”
w tym roku na niekorzy$é produktow wiejskich. Ceny artykutow przemysto-
wych nabywanych przez wies§ wzrosty o 42,8%, a artykulow zbywanych przez
wie$ 0 30,4%. W ostatecznym rozrachunku wspomniana ,regulacja” ujemnie
wplyneta na realizacje podatku gruntowego, gdyz zmniejszata site nabywcza

12 APO, KW PPR, 1073/148, Zasady wspélzawodnictwa w akecji skupu zboza za podatek
gruntowy 1947, k. 1; Rozporzadzenie Rady Ministrow z 14 IV 1948 r. o obowiazku uiszczania
przez niektore kategorie gospodarstw rolnych podatku gruntowego w ziemioptodach, Dz. U.
1948, nr 25, poz. 169; Rozporzadzenie Rady Ministrow z 3 VII 1950 r. w sprawie obowigzku
uiszczenia przez niektore kategorie gospodarstw rolnych podatku gruntowego w ziemioptodach,
Dz. U. 1950, nr 27, poz. 254; AZHRL, NK ZSL, V/1786, Uchwata Prezydium NKW ZSL w sprawie
planowego skupu zboza, 24 IT 1950 r.

113 M. Kucharski, Pieniqdz, dochéd, proporcje wzrostu, Warszawa 1972, s. 321.

114 1, Bolkowiak, op. cit., s. 435.

15 Thidem, s. 437-438.
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chtopow, ktora uzyskiwali m.in. z tytulu sprzedazy na wolnym rynku nie-
wielkiej czesci rolniczych produktéw nie objetych systemem obowiazkowych
dostaw116,

4. Skutki obcigzen wsi

Juz na poczatku 1949 r. wladze partyjne dostrzegly w wojewodztwie
olsztynskim zachowania chtopow, ktore §wiadczyty o ich zaniepokojeniu spo-
wodowanym zmiang polityki rolnej. Najbardziej widoczne byto pozbywanie
sie inwentarza i sktadanie wnioskéw o ograniczenie powierzchni gospo-
darstw. 4 I 1949 r. KW w Olsztynie wydat okélnik, w ktérym wyjasniano, ze
wynikalo to ,ze zréznicowania wsi na bazie walki klasowej w wyniku czego
bogaci chtopi wyzbywaja sie inwentarza by nie nazywano ich bogaczami
wiejskimi”17. W lutym 1949 r. instruktor rolny z powiatu olsztyriskiego
informowat cztonkéw KW, ,ze szereg ludnosci miejscowej (autochtoni), ktorzy
posiadaja wieksze iloSci ziemi przychodza do starostwa, azeby im pozostawic
tylko 10 ha [ziemi], za$ reszte zabraé”118,

Wysoki wymiar podatku gruntowego, planowy skup zboza, a pézniej obo-
wiazkowe dostawy i ich brutalne egzekwowanie wywolywaty w chtopach
uczucie zwatpienia w sens dalszej uprawy ziemi, rezygnacji i bezsilnosci.
Wielokrotnie w Zrodtach pojawiaja sie informacje o porzucaniu gospodarstw,
co $wiadczy, ze bylo to zjawisko dosc czeste. Wedtug relacji WUBP w Olszty-
nie pierwsze zbiorowe opuszczenia gospodarstw nastapily juz we wrze$niu
i pazdzierniku 1948 r.119 Na poczatku 1951 r. skala zjawiska stala sie niebez-
piecznie duza. Do konca lutego ok. 4 tys. chlopéw ztozyto podania o powrét do
centralnej Polski, a dalszych 68 samowolnie opuscilo gospodarstwal20.
W kwietniu 1951 r. I sekretarz KP w Moragu donosil, ze ,gospodarze indy-
widualni robig starania o zrzekniecie sie gospodarstw, powoduja wtorne odto-
gi, ukrywaja zboze itp.” Jednoczesnie radzit, aby ,odpowiednio na to zareago-
wacé, by zbrodnicza dywersje zlikwidowaé¢ bez reszty”. Ze skali problemu
zdawal sobie sprawe owczesny przewodniczacy PWRN w Olsztynie Mieczy-
staw Moczar, ktory zauwazyl, ze ,zrzekanie sie gospodarstw, ktore wystepuje
w tysiacach wypadkéw” doprowadzié moze do tysiecy hektaréw ugoréw!2l.
Wedtug cztonkow KW czeSciowsg wine za to ponosili powiatowi i gminni

116 7, Koztowski, Obowigzkowe dostawy w planie szescioletnim. Préba szacunku swiad-
czeri, Warszawa 1960, s. 47.

117 APO, KW PZPR, 1141/2964, Okélnik KW PZPR 3-WR/49 z 411949 ., k. 1.

118 APO, KW PZPR, 1141/3000, Protokét z odprawy powiatowych instruktoréw rolnych z 8 II
1949 r, k. 48.

119 ATPN Bi, 084/69, Sprawozdanie Sekcji V Wydz. IV, 1-30 X 1948 r., k. 67.

120 ATPN Bi, 084/6, Raport szefa WUBP w Olsztynie, 1-28 II 1950 r., k. 14.

121 APO, KW PZPR, 1141/87, Protokét posiedzenia Plenum KW PZPR w Olsztynie, 4 IV
1951 r., k. 169-174.
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dziatacze partyjni, ktérzy nie umieli odréznié¢ ,Sredniaka” od ,kutaka”, wy-
rzadzajac temu pierwszemu krzywde. Jak stwierdzono, ,to powoduje, ze
w tych wypadkach mnoza sie prosby o zrzekanie sie z gospodarstw, powstaja
wtoérne odtogi itp.”122 Problem ten narastal i wladze wojewddzkie nie byty
w stanie go rozwigzac. W 1953 r. zjawisko przybrato na sile. Wowczas wing
obarczono powiatowy i gminny aparat rad narodowych, ktéry mial by¢ nieod-
powiednio ,nastawiony [...] do walki z wrogg antyludowa propaganda na
wsi”123,

Innym ciekawym zjawiskiem byly przypadki nielegalnego zajmowania
przez chtopow niektorych niezasiedlonych gospodarstw PGR, ktore miaty
do$¢é powazne problemy kadrowe. Wsrod nich byli ci, ktorzy porzucali gospo-
darstwa. W ten sposéb uciekali przed wysokim podatkiem gruntowym
i $wiadczeniami rzeczowymi. Dla innych za$ byt to sposéb na dodatkowy,
nieopodatkowany przych6d!24 . Zjawisko to narastalo. W 1954 r. zwrécil na
nie uwage I sekretarz KW Jan Klecha twierdzac, ze nalezy przyjrzec sie
chlopom uprawiajacym ziemie ,na dziko” oraz unikajacym placenia podatku
i nierealizujacym obowiazkowych dostaw!25.

£

Obszar Warmii i Mazur, ogromnie wyniszczony w wyniku dziatan wojen-
nych i grabiezy dokonanej przez sowiecka armie wymagat wielkich nakladéw
i zdrowej polityki ekonomicznej, aby wzglednie szybko mégt odbudowaé sie
gospodarczo. Nowa polityka rolna realizowana od 1948 r., w ramach ktorej
przystapiono m.in. do ,walki klasowej” na wsi potaczonej z rosngcymi obcia-
zeniami finansowymi i rzeczowymi gospodarstw indywidualnych przyniosta
fatalne skutki. Doprowadzila do zmniejszenia optacalnosci produkcji rolnej,
upadku wielu gospodarstw chtopskich, szczegélnie wigkszych obszarowo, naj-
bardziej produktywnych, w ktore uderzat zastosowany w §wiadczeniach sys-
tem progresji. Polityka ta nie tylko nie wplywala pozytywnie na rozwdj
olsztynskiego rolnictwa, lecz takze nie rozwiazata problemu niedoludnienia
olsztynskiej wsi. Powodowata porzucanie gospodarstw zajetych przez osadni-
kow i zjawisko migracji powrotnej na ,ziemie stare”.

Ucisk fiskalny wsi na Warmii i Mazurach, z powodu struktury po-
wierzchniowej gospodarstw, byt bardzo silny, czego dowodzi wymiar $wiad-
czen. Byly one swoistym wktadem, jaki chlopi z wojewoddztwa olsztynskiego
musieli wnie$¢ w forsowng industrializacje kraju i jednoczes$nie cena ponie-
siong za budowe ,socjalistycznej” wsi.

122 Thidem.

123 APO, KW PZPR, 1141/2965, Wnioski z Egzekutywy KW PZPR w Olsztynie dotyczace
zapobiegania opuszczania gospodarstw, luty 1953, k. 14.

124 Tbidem, Uchwala Plenum KW PZPR w Olsztynie z 14 VII 1954 r., k. 269.

125 APO, KW PZPR, 1141/3000, Protokét z narady roboczej aparatu partyjnego, 24 VI
1954 r., k. 266.
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SUMMARY

Stalinist policy towards villages in Warmia and Mazury, which led to collectivi-
zation and increased the liabilities of individual farms, was a “struggle” aiming to
eliminate the kulaks. Financial liabilities and encumbrances became an important
weapon in this process. The scale of liabilities was particularly extensive in Warmia
and Mazury which had a predominance of large farms. The measures targeting
individual farmers did not contribute to an increase in agricultural production, and
the introduced progressive benefit system struck a heavy blow at the most producti-
ve farms. In many cases, this element of a “class struggle” forced peasants to
abandon the existing farms and return to the estates they had left behind in the
“old” lands, which contributed to the formation of new idle tracts of land. Stalinist
policy towards the villages in the region of Olsztyn, which were severely ravaged by
war and underpopulated, stalled the development of agriculture and added to the
region's many woes.








