Echa Przesztosci XIX, 2018
ISSN 1509-9873
DOI 10.31648/ep.2568
Miron Wolny
Instytut Historii i Stosunkéw Miedzynarodowych
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie

Dziatania Pyrrusa w sojuszu z Antygonem Monofthalmosem
i Demetriosem Poliorketesem przeciwko koalicji
diadochow — uwarunkowania polityczne i konsekwencje
wydarzen lat 307-301 p.n.e.

Streszczenie: Przediozony artykut stanowi prébe przedstawiania genezy politycznego zwigzku Pyrrusa
z Antygonem Monofthalmosem i Demetriosem Poliorketesem w schytkowym okresie wojen diadochdw,
a takze konsekwencji zaistniatego mirazu. Pyrrus miat szczescie dorasta¢ w czasach, gdy jego rodzinne
zwigzki z Aleksandrem Wielkim czynity z niego intratng partie do rozszerzania wptywdw dynastycznych. Mo-
mentem przetomowym w poszukiwaniu protektora dla dziatar Pyrrusa byt jego powrdét do Epiru (307 p.n.e.)
z dworu wiadcy Taulantiéw — Glaukiasa. Jak dowodzi autor artykutu — Pyrrus bedgcy pozornie nieznaczacym
stronnikiem Antygona, w wyniku bitwy pod Ipsos (301 p.ne.) zostat zauwazony i stat sie powaznym graczem
w zmaganiach o witadze w $Swiecie hellenistycznym. Wydarzenia, ktére nastgpity w latach 307-301 p.n.e.,
miaty zasadniczy wptyw na pdzniejsze decyzje Pyrrusa, a co wazniejsze, takze mozliwosci ich podejmowania.
Powiazania polityczne Pyrrusa z Antygonem stanowity bowiem wstep do rozwijania dalszych sojuszy — kie-
rujgc Pyrrusa na dwor Ptolemeuszy w celu powigzania jego osoby z nowymi dynastami, reprezentujgcymi
kluczowe miejsce w strategiach politycznych okresu hellenistycznego. Kwestia ta dotyka rozwazan dotycza-
cych podlegtosci Pyrrusa wzgledem wptywow politycznych, ptynacych z dworu w Aleksandrii, co znajduje

uzasadnienie podczas $ledzenia dalszych poczynan Pyrrusa — szczegdlnie wojny z Rzymem.

Stowa kluczowe: Swiat hellenistyczny, Pyrrus, Antygon Monofthalmos, Demetrios Poliorketes, wojny

diadochow
Wprowadzenie
Rozpad uniwersalistycznej monarchii Aleksandra Wielkiego stanowi problem histo-

riozoficzny, sktaniajacy do wieloaspektowych rozwazan na temat egzystencji imperiow
w perspektywie ogromnego zasiegu geograficznego! i dlugiego trwania. Imperium stwo-

V'H.-J. Gehrke, Aleksander der Grofe — Welterkundung als Welteroberung, Klio 93, 2011, s. 59-64.
Interesujace uwagi na ten temat zawieraja rowniez klasyczne dzi$ prace: V. Ehrenberg, Polis und Imperium.
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rzone przez Macedonczyka, postrzegane jako dzielo zycia starozytnego protagonisty, nie
przetrwato jednak swojego tworcy?. Dziatalno$¢ Aleksandra pozostawata nadal epicen-
trum sporu pomiedzy Wschodem a Zachodem, natomiast wladca stawat si¢ legendarnym
symbolem mig¢dzykulturowe] unifikacji’. Nie trzeba wspominaé, na jak wiele wspolcze-
snych sporéw i tendencji politycznych ta postaé¢ stanowi odpowiedz. Sytuacja ta rzecz
jasna doprowadza do egzageracji roli i znaczenia Aleksandra, rzutujagc w pewnym stopniu
takze na obraz wydarzen rozgrywajacych sie pozniej — w okresie wojny diadochow?, kie-
dy to dla pewnej czesci jej uczestnikow mysl o utrzymaniu jedno$ci imperium — schedy
po Aleksandrze, nie byta jedynie niedoscignionym pragnieniem. Ostatnim, ktory wierzyt
w mozliwo$¢ ocalenia cato$ci imperium, byt Antygon Montofthalmos, towarzysz Filipa II,
pdzniej dowddca Aleksandra, ostatecznie osamotniony, jednak zapewne myslacy o prze-
kazaniu schedy dla swojego syna Demetriosa Poliorketesa’. Koalicja, ktora zawigzata si¢
przeciwko Antygonowi, byla w zasadzie koalicja totalng — w zasadzie, poniewaz z po-
zoru nieznaczacym stronnikiem Antygona pozostawat Pyrrus — Epirota®, gtéwny bohater
pdzniejszej wojny z Rzymem, kondotier i nasladowca Aleksandra’. Wydaje sig, ze ten
ostatecznie malo znany epizod udziatu Pyrrusa po stronie Antygona, znaczaco ostonigty
przez inne wydarzenia, moze by¢ istotny dla lepszego rozpoznania i oceny aktywnosci

Beitrdge zur Alten Geschichte, Stuttgart 1965; P. Goukowsky, Essai sur les origines du mythe d’Alexandre
(336-270 av. J.-C.), Vol. 1-2, Nancy 1978-1981.

2 R. Andreotti, Die Weltmonarchie Alexanders des GrofSen, Saeculum 8, 1957, s. 120-166; B. Hackel,
The Last Days and Testament of Alexander the Great, Stuttgart 1988; R. Lane Fox, Alexander der Grosse.
Eroberer der Welt, Stuttgart 2004.

3 E. Badian, Adlexander the Great and Unity of Mankind, Historia 7, 1958, s. 425-444; H. C. Baldry,
The Unity of Mankind in Greek Thought, Cambridge 1965.

4 M. J. Fontana, Le lotte per la succesione di Alessndro Magno dla 323 al 315, Palermo 1960;
F. Schachermayer, Alexander in Babylon und die Reichsordnung nach seinem Tode, Vienna 1973.

S P. Briant, Antigone le Borgne, Paris 1973.

6 We wspoétczesnych badaniach naukowych Pyrrus doczekal si¢ bogatej literatury; do najwazniej-
szych prac naleza: R. Schubert, Geschichte des Pyrrhos, Konigsberg 1894; P. Lévéque, Pyrrhos, Paris 1957;
D. Kienast, Pyrrhos von Epeiros, RE Hlbd 47, Stuttgart 1963, kol. 108-165; A. B. Nederlof, Pyrrhus van
Epirus, Amsterdam 1978 ; P. Garoufalias, Pyrrhus, King of Epirus, London 1979. Szerzej na temat kierunkow
badan nad Pyrrusem zob. M. Wolny, Wspofczesne badania nad Pyrrusem. Proba rekonesansu, w: Per Saecu-
la. Dyplomacja—Gospodarka—Historiografia. Studia ofiarowane Profesorowi Edwardowi Alfredowi Mierzwie
w 45. rocznicg pracy naukowej, pod red. A. Korytki i B. Krysztopy-Czuprynskiej, Olsztyn—Piotrkow Trybunal-
ski 2009, s. 205-218 (tamze dalsza literatura).

7 Podobienstwo Pyrrusa wzgledem Aleksandra akcentuje Plutarch. Wyr6zniata go podobna do Alek-
sandrowej szybko$¢ (téixoc) i sita fizyczna (Bio). Podczas gdy inni upodabniali si¢ do Aleksandra poprzez
purpure (mopebpa), pochylenie glowy (kAicel tpoyhiov), czy wyniosty ton glosu (petlov droréyecOor),
jedynie w przypadku Pyrrusa widoczne bylo niewymuszone podobienstwo, zob. Plut. Pyrrh.8.2. Rzecz jasna
inni autorzy zwracali uwage na kolejne cechy wskazujace na kompetencje wodzowskie Pyrrusa, jak chociazby
na $miato$¢ i rozwage (oA kKol mpovoiowv), eksponowang przez Paus. 1.12.2 (por. Ampel. 28.3: omnium
Graecorum sapientissimus et militaris disciplinae pertissimus fuit); P. Lévéque, Pyrrhos, s. 664; A. B. Bo-
sworth, The Legacy of Alexander. Politics, Warfare, and Propaganda under the Successors, Oxford 2002;
M. Wolny, Pojedynek Pyrrusa z wojownikiem mamertynskim (Plut. Pyrrh. 24.4-6). Przyczynek do rozwazan
nad wizerunkiem wtadcy Epiru zapamietanym przez Plutarcha, w: Z antycznego swiata 1. Grecja—Kartagina—
—Rzym, pod. red. R. Sajkowskiego i M. Wolnego, Olsztyn 2009, s. 38-41.
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Epiroty w okresie wojny o schede po Aleksandrze. Co wigcej, wydarzenia, ktére wowczas
nastapily, mialy zasadniczy wptyw na dalsze decyzje Pyrrusa, a — co wazniejsze — takze
mozliwos$ci ich podejmowania. Wszystko to, co zdarzyto si¢ w poczatkowej fazie dzia-
talnosci politycznej Pyrrusa, osadzato go lepiej w realiach politycznych okresu helleni-
stycznego i czynito postacig znang, powazana, a przez to rowniez budzaca pewien respekt
—uwazang wrecz za niebezpieczng. Nie bylo zatem catkiem bez znaczenia, z jakim dossier
osobistego zyciorysu Pyrrus bedzie usitowal od 280 roku p.n.e. stawi¢ czola Rzymowi.

Epir — w cieniu mocarstwowej polityki

Epir lezat na potnocnych obrzezach greckiego $wiata. Sama nazwa krainy byta jak
najbardziej transparentna, poniewaz od czaséw Homerowych, az po schytek antycznego
$wiata, terminem Tjneilpog okreslano terytoria ladowe znajdujace si¢ na potnoc od Am-
brakii®. Ramy terytorialne Epiru wyznaczato dorzecze Aoos i Arachthos’. Dobre nawod-
nienie kraju, dodatkowo przy czgstych w tym klimacie opadach, sprzyjato rozwojowi
terenow lesnych, a w konsekwencji prowadzito do dobrego zaopatrzenia Epiru w drewno.
Gorzystos¢ tej krainy sprzyjata natomiast rozwojowi pasterstwa, jednak przy znacznym
pofatdowaniu terenu nie czynita z niej giganta w dziedzinie upraw. Brakowato tam pol
uprawnych!?, dzieki ktérym Epir moglby sie sta¢ potega rolnicza. Niemniej jednak na
skutek rozwoju dziatalnosci pasterskiej, kraj ten musial stanowi¢ wazny punkt dla Gre-
kow mieszkajacych na potnocy!!.

Jesli za$ chodzi o spoteczenstwo Epiru to zasadniczo tworzyty je plemiona: Cha-
ondéw, Tesprotow i Molossow!2. Ich pochodzenie i pdzniejsza konsolidacja sg osadzone
w watku legendarnym!3. Zapewne nie bez znaczenia pozostawal tu czynnik ideologiczny,
wiazacy dynastow rejonu epirockiego z rodem Aleksandra Wielkiego. W roku 357 p.n.e.

8 D. Strauch, Epeiros ("Hreipoe, Epirus), DNP 3, Stuttgart 1997, kol. 1066.

9 Zob. C. Bursian, Geographie von Griechenland, Bd. 1, Leipzig 1862, s. 26-27.

10 Gorzyste uksztaltowanie terenu prowadzito do naturalnego rozdrobnienia terenu i wytworzenia sig
poszczegolnych regionow. N. G. L. Hammond, Epirus. the Geography, the Ancient Remains, the History and
the Topography of Epirus and Adjacent Areas, Oxford 1967, s. 33 wylicza kilkanascie owych catchment areas.

1 Istnienie szlaku handlowego wiodacego z Ambrakii do Orikonu potwierdza istnienie zjawiska wy-
miany towarowej na terenach Epiru i okre$la ambicje wychodzenia z ta3 wymiang na zewnatrz. Niestety,
do IV wieku p.n.e. nie da si¢ przesledzi¢ rozwoju panstwowosci Epiru, por. D. Strauch, Epeiros, kol. 1068.

12 E. Lenk, Molossi (MoAocooi), RE Hlbd. 31, Stuttgart 1933, kol. 15-25. Thuc. 1.47.1-3 w swoim
opisie konfliktu Korkyry z Koryntem okresla wystepujacych po stronie Koryntu zolnierzy mianem BdpBopor.
Z kontekstu jego wypowiedzi wyraznie wynika, ze chodzito w niej wtasnie o ludno$¢ zamieszkujaca Epir.

13 Powstanie skonsolidowanego pafistwa miato odbicie w rozwoju systemu menniczego, czego sygnatem
bylopojawieniesi¢ monety zlegenda AIIEIPQTAN, zob. D. Strauch, Epeiros, kol. 1068. Rozw¢j Epiruzwigzanyjest
z osoba wladcy Tarrypasa (ok. 430-390 p.n.e.), por. K. J. Beloch, Griechische Geschichte, 4.2, Berlin 1927,s. 143,
ktory zyskat stawe, poniewaz jako pierwszy zadbat o kulturowy rozwoj swojego panstwa — wykorzystujac spraw-
dzone wzorce greckie wprowadzit hellenskie zwyczaje i pisma oraz upowszechnit humanitarne prawa (Plut. Pyrrh.
1.4). Pézniej wladze w Epirze mieli sprawowac: Alketas I (ok. 390-370 p.n.e.), Neoptolemos I (ok. 370-360 p.n.e.),
Arrybas (ok. 360-343), Aleksander I zwany Molossyjskim (ok. 343-331 p.n.e.) oraz Ajakides (ok. 331-317 p.n.e.).
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Filip II po$lubil przeciez wywodzacg si¢ z Epiru Olimpias — matke Aleksandra, ktora poz-
niej stanie si¢ waznym ogniwem laczacym wladce Macedonii z Pyrrusem. Bezsprzecznie
bedzie to stanowito pozniejszy kontekst rozwoju ambicji whadey Epiru.

Jak wiadomo, po $mierci Aleksandra Wielkiego (323 p.n.e.) wszelkie precedensy
dynastyczne okazywaty si¢ istotne. Tymczasem decyzje dotyczace losow ogromnego im-
perium zapadaty w odlegtym Babilonie. Jedyny ze znanych synow Aleksandra, zrodzony
z Barsine, nie zostal uznany oficjalnie, co teoretycznie eliminowato problem. Roksana,
ostatnia matzonka Aleksandra, w momencie jego $mierci byla w zaawansowanej cia-
zy, za$ przyrodni brat Aleksandra — Arridajos byt chory umystowo i pozostawat jedynie
marionetka w licznych scenariuszach. Jak stusznie podkresla R. M. Errington, kompro-
mis, ktory zostal zawarty pomi¢dzy wodzami Aleksandra zaraz po jego $mierci, stanowit
przepis na katastrof¢'4. Krolem obwotano Arridajosa, a nad nowo narodzonym dziec-
kiem, gdyby okazato si¢ chtopcem, ustalono kuratele regenta — funkcje ta powierzajac
Perdikkasowi!’. Na swoje nieszczg$cie nowo narodzone dziecko okazato si¢ chtopcem
(Aleksander IV). Na poczatku, jak podkresla Diodor w swojej relacji, trudno byto orzec,
co wyniknie w praktyce z podejmowanych ustalen, gdyz wszystko miato zaleze¢ od gry
interesOw i temperamentow graczy'°.

Bezsprzecznie jedng z najbardziej ambitnych postaci byt Antygon Monfthalo-
mos, ktorego Aleksander Wielki w roku 334 p.n.e. oddelegowatl do Frygii. W momen-
cie podziatu imperium potwierdzono jego nominacj¢, zapewne naiwnie sadzac, ze
leciwy juz weteran wojen Filipa i Aleksandra zadowoli si¢ tym rozwigzaniem. Warto
podkresli¢, ze wlasciwa ocena polityki prowadzonej przez Antygona podyktowana jest
krytycznymi studiami nad relacjami zrodlowymi. W tym przypadku, w gtdwnej mie-
rze do dyspozycji badacza pozostaje relacja Diodora zasadniczo oparta w interesujg-
cych nas kwestiach na dziele Hieronima z Kardii'”. Warto$¢ tej relacji uwarunkowana
jest doktadnos$cia streszczenia dokonanego przez Diodora, jak tez propagandowa reto-
ryka, obecng w dziele Hieronima z Kardii. Ponadto mamy do dyspozycji pracg Mar-
ka Juniusza Justynusa oparta na Historiae Philippicae autorstwa Pompejusza Trogusa,
ktoéra prezentuje obraz do§¢ niedbaty i momentami niejasny. Poza tym mamy do$¢ se-
lektywnag w przekazywaniu tresci historycznych relacj¢ Plutarcha, wsrod ktorej pewna
warto§¢ dla omawianych zagadnien zachowuja biografie Fokiona, Eumenesa, Deme-
triosa i Pyrrusa. Naturalnie cennym uzupehieniem tego dossier pozostaja zrodla epi-
graficzne. Obecnie dysponujemy monumentalng pracg pidra brytyjskiego badacza
R. A. Billowsa!8, ktora stanowi uwienczenie pewnego etapu badan nad biografig i poli-

14 R. M. Errington, Historia swiata hellenistycznego 323-30 p.n.e., Krakéw 2008, s. 22.

15 Poza tym zaznaczono wstegpne linie podziatu imperium:

¢ Diod. 18.34.

17 J. Hornblower, Hieronymus of Cardia, Oxford 1981.

18 R. A. Billows, Antigonos The One-Eyed and The Creation of The Hellenistic State, London 1990.
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tyka Antygona. Oczywiscie istotne sa rowniez starsze prace — biografia piora P. Brianta!®
oraz nieco starsza od niej praca autorstwa C. Wehriliego, podejmujaca badania nad bio-
grafiami Antygona Monofthalmosa i jego syna Demetriosa Poliorketesa?®. Wszystkie te
prace uzupehniajg si¢ wzajemnie. Praca autorstwa C. Wehiliego stanowi jednak typowe
ujecie biograficzne i jest bezsprzecznie cenng synteza bazujaca zar6wno na relacji Dio-
dora i innych autoréw antycznych, jak tez materiale epigraficznym i archeologicznym?!.
Wehrili dyskutuje z teza dotyczaca dazen do hegemonii Antygona, podkreslajac jego zde-
cydowanie w dziataniach. Charakter Antygona i brak checi do zawierania kompromisow
widoczny jest rowniez w jego polityce wobec miast greckich??. Wehrili twierdzi, ze li-
beralizm przypisywany mu w tej dziedzinie nalezy uzna¢ za iluzj¢. A. Laronde w swojej
recenzji pracy Antigone et Démétrios podkresla natomiast, ze Antygon Monofthalmos
byt wsrdd diadochow najlepiej przygotowany do realizacji polityki, poprzez rozgrywanie
sytuacji wolnos$cig miast greckich?3.

Sita i determinacja Antygona bezsprzecznie odcisngta swoje pigtno na polityce reali-
zowanej przez Demetriosa Poliorketesa, takze jesli chodzi o pozniejsze relacje pomigdzy
Demetriosem a Pyrrusem?*. PdZniejsza aktywno$¢ Demetriosa przynajmniej w pewnej
cze$ci wynikata z czynnikow politycznych uruchomionych poprzez dziatalnos¢ Antygo-
na. Niniejsza konstatacja rzuca pewne $wiatlo na tto wydarzen towarzyszacych i bezpo-
$rednio zwigzanych z aktywnoscig Pyrrusa.

Z cala pewnosciag wérod czynnikow, ktore uruchomily lawing zmagan Antygona
o wywalczenie czotowej pozycji na arenie wiclkomocarstwowej polityki, z aspiracja do
zdobycia catoéci schedy po Aleksandrze, byta $mier¢ Antypatra (319 p.n.e.)?. M. R. Er-
rington jest zdania, ze gdyby Antypater zyt dluzej, to nie jest wykluczone, ze struktura
podzialu imperium na czg¢$¢ azjatycka 1 czgs¢ europejska miataby szanse ulec utrwale-
niu, a wowczas Antygon Monofthalmos przejatby role Kraterosa?®. Woéwczas rozmyslnie
niesprecyzowane stanowisko ,.krolewskiego stratega w Azji”” miatoby szanse okrzepnac.
Nie mozna oprze¢ si¢ wrazeniu, ze W opinii tej jest sporo racji, tym bardziej ze teore-

19 P, Briant, Antigone le Borgne, passim.

20 C. Wehrili, Antigone et Démétrios, Genéve 1968.

2L A. Laronde, Claude Wehrili, Antigone et Démétrios, Liberaire Droz, 1968. 1 vol (Institut d’Histoire
de la Faculte des Letters de I’Univerte de Geneve. Etudes et Documents 5), L’ antiquite classique 39, 1970,
s. 300-301; B. Boyaval, Claude Wehrili, Antigone et Démétrios, Publications de 1’ Institut d’Histoire
de la Faculte des Letters de I’Univerte de Geneve, Collection <Etudes et Documents>, vol. V, Droz, Geneve,
1968, 265 pp., Syria 47, 1970, s. 203-206.

22 Por. P. Cloché, Remarques sur politique d’Antigone le Borgne a 1'égard des cités grecques, AC 17,
1948, 101-118.

2 A. Laronde, Claude Wehrili, Antigone et Démétrios, s. 302: Il n’en reste pas moins qu Antigone a été le
premier et le plus habile das diadoques a jourer de la liberté des cités.

24 C. Wehrili, Antigone et Démétrios, s. 172—181.

25 K. Brodersen, Zerfall des Alexanderreich, w: Kleines Worterbuch des Hellenismus, Hrsg.
H. H. Schmitt, E. Vogt, Wiesbaden 1988, s. 55.

26 R. M. Errington, Historia swiata hellenistycznego, s. 22.
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tycznie dluzsze zycie Antypatra prolongowatoby w czasie gniew Kassandra i jego iscie
diaboliczne knowania, wywotane niezadowoleniem z powodu testamentowych decyzji
jego ojca?’. Oczywiscie mozna tutaj snu¢ dalszg histori¢ alternatywnych rozwigzan, co
jednak nie zmienia podstawowego faktu, ze poza gtdwnymi bohaterami star¢ o schede
po Aleksandrze pewna rolg odgrywatly takze obserwacje sytuacji czynione przez poten-
cjalnych aktoréw wydarzen, pozostajacych w cieniu mocarstwowej polityki. W okresie
wojen diadochow Epir i Iliria znajdowaly si¢ wlasnie w takim cieniu.

Decyzja o powrocie Pyrrusa z banicji do Epiru. Udziat Glaukiasza, wtadcy
Taulantiow

Pojawienie si¢ Pyrrusa na arenie dziejowej przypadato zatem na ten trudny i nie-
pewny pod wzglgdem politycznym okres. Okoto roku 317 p.n.e. matoletni Pyrrus, wy-
gnany z Epiru, pod kuratelg opiekunéw podazyt na dwor wiadcy iliryjskiego plemienia
Taulantiow — Glaukiasza?®. Byt on do$¢ intersujgcg persong, ktorej zrodta cheiatyby za-
pewne dopisa¢ kompleks hellenski. Stad tez na temat tej postaci isnieje szereg niewyja-
$nionych dotad watpliwosci. Jak czytamy u Arriana, w roku 335 p.n.e. Glaukiasz miat
poprze¢ rozruchy wsrdd Ilirow, ktore wybuchly pod wodza Klejtosa (syna Bardylisa)
i zwrécone byly przeciwko Aleksandrowi Wielkiemu. Na tej podstawie mozna pokusié¢
si¢ o wyciagnigcie wniosku, ze dwor Glaukiasza miat tradycje w organizowaniu pewne-
go rodzaju azylu politycznego, a jednoczes$nie stanowit zaplecze oporu wymierzonego
we wladcow Macedonii®®. Nie inaczej byto w przypadku azylu udzielonego Pyrrusowi.
F. Stdhelin wyrazit opini¢, ze Glaukiasz, przyjmujac na swoj dwor Pyrrusa, przede
wszystkim potwierdzit swoje wrogie stanowisko wobec Kassandra®®.

Z relacji zrodlowych nie wynika, dokad doktadnie udali si¢ uciekinierzy z Epiru.
Plutarch pisze, ze podazono woéwczas do macedonskiej miejscowosci Megara®!, ktorej
lokalizacja pozostaje problematyczna®?. Pyrrus znalazt si¢ na dworze wladcy Taulantiow

27 Wérod prob ,,oczyszezenia” przedpola z konkurentdw Kassandra mozna przywotaé usitowanie
przekupienia Glaukiasza, ktoremu (wg Plut. Pyrrh. 3.5) za Pyrrusa Kassander mial zaoferowa¢ dwiescie
talentow: Kaoodvdpov 8¢ kol dtokdoia tdiavta §186vTog.

28 Glaukiusz odegral niemala role w rozgrywkach politycznych czaséw Aleksandra oraz w poczatkach
epoki hellenistycznej. Z licznych poszlak wynika, ze jego dzialalno$¢ nie nalezata do najkrotszych. Szerzej
na temat postaci Glaukiasza, zob. F. Stihelin, Glaukias no. 7, RE 7.1, Stuttgart 1910, kol. 1398; F. Sandber-
ger, Prosopographie zur Geschichte des Pyrrhos, Stuttgart 1970, s. 105-106; E. Badian, Glaukias (T Aavkiag)
no. 2, Der Neue Pauly 4, Stuttgart 1998, kol. 1089.

2 Zob. Arr. Anab. 1.5.1; 5.6, por. F. Stahelin, Glaukias no. 7, kol. 1398.

30 F, Stihelin, Glaukias, kol. 1398: Als Feind des Kassandros bewahrte er sich, indem nach der Vertreibung
der Molotterkonigs Aiakides, mit dem er durch seine Frau Beroia verwandt war, dessen zweijihrigen Sohne
Pyrrhos, der zu ihm gefliichtet war, Aufnahme gewahrte, 317 v. Chr. (odno$nie dogmatycznie przyjetego wieku
Pyrrusa por. dyskusja w przyp. 59)

31 Plut. Pyrrh. 2.2: dvé kpditog @evyewy kol Meydpov €xecfot xopliov Makedovikod TpoctdEavTes.

32 C. Klotzsch, Epirotische Geschichte, s. 80.
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i zostat przez niego adoptowany. Dziecko dorastajace pod opieka wtadcy Taulantiow zo-
stato niejako dotaczone do rodziny panujacej. Przeprowadzenie adopcji w obliczu wyja-
$nionych powyzej politycznych motywow znalezienia si¢ Pyrrusa na dworze Glaukiasza
nie powinno podlega¢ dyskusji. Wydaje si¢, ze w istocie zostat uregulowany aspekt praw-
ny przeprowadzenia adopcji, co ma potwierdzenie w dziele Justynusa, gdzie znajduje-
my dosy¢ precyzyjna wzmianke o tym ze Glaukiasz w celu zapewnienia bezpieczenstwa
dziecku postuzyt si¢ instytucja adopcji (adoptionis officio)’3. Biorac zatem za podstawe
przekaz Justynusa mozna stwierdzi¢, ze Pyrrus stawat si¢ oficjalnym synem Glaukiasza.

Dalsza relacj¢ ubarwiajg konieczne, jak si¢ wydaje w tym przypadku, ozdobniki, do
ktorych zalicza si¢ informacja, wedle ktorej na ksztalt wychowania Epiroty zasadniczy
wplyw miata zona Glaukiasza, Beroe. Niestety, zrodla nie przekazuja wickszej ilosci de-
tali na temat dziesigcioletniego pobytu Pyrrusa na dworze Glaukiasza. Z punktu widzenia
rozwazan prowadzonych w niniejszym artykule istotne wydaja si¢ konsekwencje zawia-
zanych koligacji rodzinnych, a w szczegdlno$ci nasuwa si¢ tutaj pytanie o rzeczywisty
udziat Glaukiasza w osadzeniu Pyrrusa na tronie w Epirze, a takze o pdzniejsze konse-
kwencje prawnego usynowienia przysztego wiadcy.

W roku 307 p.n.e.’* Pyrrus przebywajacy dotad na dworze wiadcy iliryjskich Tau-
lantiow?’, Glaukiasza®®, zdecydowat si¢ na powro6t do Epiru. Oczywiscie ten do$¢ dtugi
okres, spedzony przez Pyrrusa poza ojczyzng wymaga pewnej refleksji, to znaczy rozpa-
trzenia motywow 1 mozliwosci powrotu. Rewolta, w wyniku ktorej Pyrrus zmuszony byt
opusci¢ Epir i uda¢ si¢ na dwor Glaukiasza, nosita znamiona niepokojow spotecznych,
charakterystycznych dla wigkszos$ci tego rodzaju wydarzen. Zaistniata rewolta w zaden
sposob nie skorygowata jednak sposobu sprawowania wtadzy, zmieniajac jedynie osobg
panujacego’’.

W kwestii przybycia adoptowanego syna Glaukiasza do Epiru istnieja przekazy zré-
dlowe, w ktorych mozna rozpozna¢ dwie tradycje. Plutarch informuje, ze Pyrrus w celu
objecia tronu w Epirze uzyskal wsparcie ze strony Glaukiasza®. Pauzaniasz i Justynus
twierdza natomiast, ze Pyrrus zostat powotany na tron przez Epirotéw3°. Pomimo juz na
wstepie rzucajacego si¢ w oczy zréznicowania obydwu tradycji, nie stoja one w zasad-
niczej sprzecznosci ze sobg. Nie mozna w tym przypadku wykluczy¢, ze Plutarch opart

3 Tust. 18.3.20; D. Kienast, Pyrrhos von Epeiros, kol. 115,

3 Data za P. Lévéque, Pyrrhos, s. 113.

35 Na temat iliryjskiej proweniencji Taulatniow $wiadectwo znajduje si¢ u Appina (B.C. 2.39.156:);
por. C. Schiitt, Untersuchungen zur Geschichte der alten Illyrier, Breslau 1910.

36 Zwiazki z Epirem zob. A. Schmidt, Epeirotika. Beitrdge zur Geschichte der Alten Epeiros. Epeiros vor
Konig Pyrrhos, Marburg 1894.

37 W. Pajakowski, Die Illyrier. Illyrii Proprie Dicti. Geschichte und Siedlungsgebiete. Versuch einer
Rekonstruktion, Poznan 2000, s. 169.

3 Plut. Pyrrh. 3.5.

3 Paus.1.11.5; Tust. 17.3.21.
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swoja relacje na zrédle, ktore cechowat lepszy wglad w historyczng perspektywe poli-
tycznych mirazy. Logiczna konsekwencja przebywania na dworze Glaukiasza musiato
by¢ wsparcie akcji Pyrrusa przez wtadcg Taulantiow. W jakim innym celu wtadca miatby
przeprowadza¢ adopcje — jesli nie dla potencjalnej mozliwosci rozszerzenia wpltywow
politycznych swojej rodziny. Inna sprawa, ze Plutarch wypowiada si¢ w tej problema-
tycznej kwestii dosy¢ lakonicznie. Informuje w koncu zaledwie o tym, ze Glaukiasz wy-
prawit Pyrrusa do Epiru wraz z sitami zbrojnymi i tam osadzit go na tronie krélewskim:
kotoyoyov elg "Himepov potd duvdpeng Baocidéo katéstnoev®.

Jak jednak majg si¢ do tego doniesienia pochodzace z Periegezy i przekazu Justynu-
sa. Ewidentnie zawieraja one motywy propagandowe, wskazujace, ze Pyrrus dziedziczy
swoja wtadze¢ z woli spotecznosci Epiru. Jego panowanie ma by¢ zatem postrzegane jako
konsekwencja odczuwanej przez Epirotdw koniecznosci posiadania Pyrrusa jako wiadcy,
nie ma by¢ natomiast odbierane jako skutek najazdu zewnetrznego, prowadzacego do na-
rzucenia tej wladzy. To wazne rozréznienie tradycji pojawiajacych si¢ w zrodtach wydaje
si¢ wskazywacé, ze juz pierwsze przybycie Pyrrusa zostato odpowiednio przygotowane od
strony propagandowe;.

Niepokojacy pod wzgledem zawarto$ci merytorycznej wydaje si¢ jednak przywota-
ny juz passus z dzieta Plutarcha (xortoryorywv eig "Himepov petdl dvvdpeng Bociiéo
katéotnoev), ktory mogtby by¢ przedmiotem wielostronnej interpretacji, szczegdlnie
z uwagi na jego zakofczenie wyrazone w stowach Bacidéa kotéotnoey. Teoretycznie
stanowitoby to podstawe domniemania, wedle ktorego Pyrrus stat si¢ monarchg zaleznym
od Glaukiasza. W $wietle powyzszego nie moga tez by¢ wykluczone tego rodzaju pierwot-
ne intencje wladcy Taulantiow. Trzeba w koncu pamigta¢ o tym, ze po dziesigciu latach
od momentu przyjecia Pyrrusa na iliryjski dwor, znaczaco zmienity si¢ realia polityczne.
Glaukiasz miat juz za soba najlepszy czas na podejmowanie perspektywicznych decyzji*!.

Pomoc dla Pyrrusa musiala zatem mie¢ charakter koalicyjny, zmierzajacy do za-
ciesnienia sojuszu pomiedzy dworem krolewskim w Ilirii a nowo powstajacym krole-
stwem w Epirze. Nie wydaje si¢ zatem w pelni uzasadnione zaktadanie ograniczonej, na
rzecz dworu Glaukiasza, autonomii wtadzy Pyrrusa w latach 307-302 p.n.e. Wskazow-
ka w dziele Plutarcha méwiaca o przyjazni, w ktorej pozostawat Pyrrus z synami krola
Taulantiow*?, uzasadnia postawienie tezy, wedle ktorej istniaty autonomiczne krolestwa
pozostajace ze soba w sojuszu. W roku 307 p.n.e. wszystko teoretycznie uktadato si¢ jak
w bajce, gdyby nie fakt, ze w Epirze wladz¢ sprawowat Alketas II. W celu osadzenia
Pyrrusa na tronie nalezato co$ z tym zrobic.

40 Plut. Pyrrh. 3.5.

41 Niestety dokladnie nie wiadomo, kiedy i jak zakonczyto si¢ panowanie Glaukiasza, F. Stihelin,
Glaukias no. 7, kol. 1398: Wann G(laukias) gestorben ist, wissen wir nicht. Zapewne jednak rok 307 p.n.e.
przypadat juz na schylek jego panowania.

42 Plut. Pyrrh. 4.1.
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Morderstwo na Alketasie Il i jego synach. Pyrrus jako strona inspirujaca?

W okresie nieobecno$ci Pyrrusa rzady sprawowat Alketas II** — syn Arrybasa*
i zarazem starszy brat Ajakidesa, czyli ojca Pyrrusa. Posta¢ ta nie zostata szczegodlnie
taskawie potraktowana w zrodtach, ktore nie szczedza stow goryczy osobie Pyrruso-
wego stryja. Z przekazu Pauzaniasza dowiadujemy sie, ze Alketas II byt cztowiekiem
niepohamowanym w swojej wscieklosci (dkpoth] 8¢ dAlawg BvpoDd)*. Stowo Bvudg
mozna thumaczy¢ i — jak si¢ wydaje — w tym konkretnym przypadku nalezy ttumaczy¢
jako wscieklosé¢. Jakkolwiek nie mogg by¢ wykluczone rowniez inne warianty transla-
cji, takie jak sifa czy ewentualnie gniew*. Wymowa catego fragmentu zamieszczone-
go przez Pauzaniasza jednoznacznie sugeruje, ze chodzi tutaj o najbardziej pejoratywne
z przytoczonych okreslen.

Zasygnalizowany koncept wskazuje ewidentnie na nieprzychylne zrédlo kryja-
ce si¢ za wypowiedzig Pauzaniasza. Z jego relacji, ktérag wzmacnia dodatkowo prze-
kaz Diodora wynika, ze Alketas mial juz wczesniej problemy z utrzymaniem wiladzy.
Jego osobowos¢ miata by¢ glowna przyczyna niechgci, jaka wzbudzat. Sytuacja ta
miata wowczas zaowocowa¢ wygnaniem Alketasa z Epiru, czego mial dokonaé Arry-
bas?’. Ostatecznie jednak, jak relacjonuje Pauzaniasz, Alketas powrocit do Epiru, aby
dalej sprawowa¢ wladzg. W tym celu zaproszony zostat przez Epirotdw: 'Hteipdton
8¢ *Ahkétav éml Bacidela katedéEavto®. Jak wynika ze zrodel, wygnanie Alketasa
nie zmienito jego szorstkiej powierzchownosci. Zdaniem autora Periegezy, niechlubne
cechy charakteru Alketasa I po jego powrocie do Epiru pozostaly jednakowo niezmie-
nione. Tym razem problem trudnego charakteru wtadcy miat zosta¢ rozwigzany w sposob
definitywny. Alketas II wraz ze swoimi synami zostal zamordowany*’. Dyskusja w nauce
nad ta kwestia przybrata dos$¢ kuriozalng forme. Uczeni na og6t podtrzymuja, ze trudny
charakter Alketasa II stat si¢ przyczyng dokonanego na nim morderstwa®.

Problem wygnania, powrotu i morderstwa Alketasa II jest jednak z calag pewnoscia
glebszy, aby ogranicza¢ go jedynie do osobowosci wladcy. Rewolta spoteczna, ktéra
wyniosta na tron Alketasa Il towarzyszyta trudnemu procesowi konsolidacji Epiru. We-

43 F. Sandberger, Prosopographie, s. 9 (Stammtafel).

4 Na temat postaci Arybasa zob. F. Reuss, Konig Arybbas von Epeiros, RhM 36, 1881, 161-174.

4 Paus. 1.11.5.

46 Stownik grecko-polski, oprac. O. Jurewicz, t. 1, Warszawa 2000, s. 454.

47 Diod. 19.88.1; Paus. 1.11.5; N. G. L. Hammond, Epirus. The Geography, the Ancient Remains,
the History and the Topography of Epirus and Adjacent Areas, Oxford 1967, s. 568; F. Sandberger,
Prosopographie, s. 18.

4 Paus. 1.11.5.

4 Paus. 1.11.5.

50 D. Kienast, Pyrrhos von Epeiros, kol. 116; N. G. L. Hammond, Epirus, s. 568; P. Garoufalias, Pyrrhus,
King of Epirus, s. 20-21.
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dle sugestii N. G. L. Hammonda, Alketas II zostal wezwany przez plemi¢ Molossow
i zaakceptowany przez spoteczno$¢ Epiru jako hegemon w czasie wojny’!. Oznaczato
to zatem, ze gremia decyzyjne nie widziaty w Alketasie II godnego nastgpcy Arrybasa.
Po $mierci Ajakidesa Alketas II, poza Pyrrusem, zostal w zasadzie jedynym pelnopraw-
nym spadkobierca tronu i schedy po swojej dynastii. Niepokoje w Epirze musialy sprzy-
jac polaryzacji nastrojow spolecznych, co pozwala twierdzi¢, Ze istniata tam zarowno
grupa zwolennikéw, jak i przeciwnikow Alketasa II. Niewatpliwie natomiast $mier¢ Aja-
kidesa w 313 roku p.n.e. musiala sprzyja¢ rozjatrzeniu nastrojow>2.

Tymczasem Pyrrus przebywajacy na dworze wiladcy Taulantiow, o czym byla juz
mowa, w pewnym stopniu zalezny byl od polityki swojego protektora, co musialo ma-
nifestowac si¢ szczegolnie w kwestii niechgci wobec Kassandra. Z kolei ambitny wladca
Macedonii, dgzac do rozciggniecia swoich wplywow politycznych na Epir>3, w obliczu nie-
moznos$ci porozumienia si¢ z Glaukiaszem, zmuszony byt szuka¢ zblizenia z Alketasem II.
Ich sojusz stat si¢ wige faktem®*. To wyjasnia, dlaczego wladza Alketasa mogta bazowac na
fali poparcia czesci elit Epiru wzgledem macedonskiej polityki Kassandra. Czy to jednak
wystarcza, aby sadzi¢, ze mlody Pyrrus rozumiat ten skomplikowany proces? Jesli tak, to
niniejsza konstatacja zadawataby ktam kunsztownym teoriom deprecjonujagcym Pyrrusa®.

Z tego tez powodu dazac do przejecia wladzy w Epirze i zachowania jej jednosci
Pyrrus musial pozostawaé zar6wno wrogiem Kassandra, jak i Alketasa. Jednakze, aby
moc powrdci¢ do Epiru, Ajakida potrzebowal bardziej radykalnej zmiany w dotychcza-
sowym uktadzie sil. J. Carcopino stusznie podkreslit charakterystyczny moment powrotu
Pyrrusa do Epiru. Rzeczywiscie wowczas nastgpila zmiana, spowodowana umocnieniem
si¢ Demetriosa Poliorketesa w Grecji dzigki jego zwycigstwu nad sitami Kassandra™.
Pyrrus powrdcit zatem do Epiru po $mierci Alketasa II, majac przygotowany grunt do
objecia wtadzy i rozpoczynajac ja w zmienionej konstelacji politycznej. To obraz zbyt
sielankowy, aby moc uwierzy¢ w jego przypadkowe zaistnienie. Z tego powodu, pomimo
braku dowodow zrodtowych, nie mozna z cala stanowczoscig wykluczy¢, ze Pyrrus mogt
w jakim$ stopniu przyczyni¢ si¢ do zgladzenia Alketasa II.

51 Por. N. G. L. Hammond, Epirus, s. 567.

2 Por. A. B. Nederlof, Pyrrhus van Epirus, s. 35.

33 P. Garoufalias, Pyrrus King of Epirus, s. 21. Na temat aspiracji Kassandra zob. R. A. Billows, Antigonos
the One-Eyed, s. 141 in.; E. Badian, Kassandros (Kaooavdpog), Der Neue Pauly 6, Stuttgart 1999, kol. 319.

3 N. G. L. Hammond, Epirus, s. 568.

3 Dla czgéci wspotczesnych badaczy z Th. Mommsenem (Romische Geschichte, Bd. 1, Berlin 1856,
s. 355 1n.) na czele, Pyrrus pozostawat cztowiekiem nieokrzesanym zob. G. Nenci, Pirro, aspirazioni egemoni-
che ed equilibro mediterraneo, Torino 1953, s. 59), awanturnikiem i prymitywem (i/ rozzo), ktérego znaczenie
polegato na charyzmatycznym zarzadzaniu wojskiem najemnym, jak sugeruje to G. T. Griffith, The Mercena-
ries of the Hellenistic World, Cambridge 1935, s. 64.

36 J. Carcopino, Pyrrhus, conquérant ou aventurier?, s. 22-23. Zob. takze W. W. Tarn, The New Hellenistic
Kingdoms, s. 79; F. Sandberger, Prosopographie, s. 72; A. B. Nederlof, Pyrrhus van Epirus, s. 37; R. A. Billows,
Antigonos the One-Eyed, s. 145 in.; E. Badian, Kassandros (Kdoocavdpoc), kol. 319.
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Pyrrus w Epirze (307-302 p.n.e.) i problem utracenia wiadzy

Niestety, niewiele wiemy o polityce Pyrrusa w Epirze w trakcie pierwszego sprawo-
wania przez niego wtadzy (307-302 p.n.e.). Uczeni zajmujacy si¢ jego biografig raczej
nie roztrzasaja tego epizodu z uwagi na fakt, ze wiek Pyrrusa w tym czasie pozostaje dla
nich niekwestionowany?’. Jezeli przyjmiemy, ze Pyrrus w owym czasie byt dzieckiem,
to oczywiscie zgodzi¢ si¢ nalezy z optyka postrzegajacego jego osobg jako marionetke
w rgkach swoich regentéw. Takie postawienie problemu jest konsekwencja recepcji da-
nych odnoszacych si¢ do wieku Pyrrusa. Kiedy w roku 307 p.n.e. przejmowat on wiadzg
w Epirze miat by¢ — wedle §wiadectwa Plutarcha — dzieckiem dwunastoletnim (dvoxa-
1dex0, 81®V), za$ wedtug Justynusa jedenastoletnim (annorum XI)*®. Przedstawione dane
wymagaja jednak sceptycznego potraktowania, poniewaz sg konsekwencjg wezesniejsze-
go $wiadomego przeinaczenia podporzadkowanego tradycji Achillesowej>.

57 P. Lévéque, Pyrrhos, s. 113.

8 Plut. Pyrrh. 3.5; Tust. 17.3.21.

% Pomimo czytelnych podstaw zrodtowych dotyczacych momentu narodzin Pyrrusa, w tej kwestii ist-
nieja watpliwosci, zgtoszone w publikacji M. Wolny, Controversies Surrounding Pyrrhus’ Birthdate, w: Hortus
Historiae. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Jozefa Wolskiego w setng rocznice urodzin, pod red. E. Da-
browy, M. Dzielskiej, M. Salamona, S. Sprawskiego, Krakow 2010, 183-189. Ze wskazowki Plut. Pyrrh. 2.1
wynika, ze gdy Ajakides udawat si¢ na wygnanie, za$§ wtadz¢ nad krélestwem Molosséw przejmowali synowie
Neoptolemaosa, Pyrrus byt jeszcze dzieckiem (¥m viimiov dvia) — ten dzieciecy wiek precyzuje Tust. 17.3.7,
mowiac o dziecku dwuletnim (bimus). Jesli wige zajscia w panstwie Molossow rozegraty si¢ w roku 317 p.n.e.,
to narodziny Pyrrusa musiatyby przypas¢ na rok 319 p.n.e., co jest ,,matematycznie” logiczne, por. P. Lévéque,
Pyrrhos, s. 113; R. Flaceliére, E. Chambry, Vie de Pyrrhos — Notice, w: Plutarque Vies, t. VI, Paris, 1971,
s. 3. Niestety, sytuacje komplikuje $wiadectwo Pauzaniasza, w ktorego dziele Ilepuiiorg tfig 'EAAGS0G znaj-
dujemy informacj¢, wedle ktorej Pyrrus ubiegat si¢ o tron po $mierci Alketasa, brata Ajakidesa, ale wowczas
nie odnidst sukcesu, poniewaz byt zbyt mtodym i niedo§wiadczonym wtadca, Paus 1.11.5. Trzeba przy tym
zauwazy¢, ze wydarzenia, o ktérych pisze Pauzaniasz, rozegraty si¢ przypuszczalnie w roku 312 p.n.e., za-
tem idac tropem przywotanych wskazowek Justynusa i Plutarcha — Pyrrus musialby mie¢ wowczas siedem
lat, bezsprzecznie pozostajac dzieckiem, a nie mlodym, acz niedo§wiadczonym wiadca. Zatozenie dotyczace
roku 319 p.n.e. jako daty narodzin Pyrrusa mozemy jednak podtrzymac¢ nie tylko opierajac si¢ na zaufaniu do
Pompejusza Trogusa, z ktorego relacji korzystal Justynus. Okazuje si¢ bowiem, ze w biografii Pyrrusa autor-
stwa Plutarcha znajduja si¢ pewne tropy, wedle ktorych cytowane sformutowanie Justynusa (bimus) nabiera
wyrazistosci: Plut. Pyrrh. 2.2 i n. informuje o kobietach, ktérym powierzono zadanie sprawowania opieki nad
dzieckiem, przy czym chodzito tu o pielggnacj¢ wlasciwg dla wieku, o ktorym informuje Justynus. Pielggna-
cja dziecka podporzadkowana jest jednak legendzie o cudownym uratowaniu Pyrrusa, stad musi budzi¢ oczy-
wisty sceptycyzm. Zrodta nie wiaza narodzin Pyrrusa z jakimi$ spektakularnymi, cudownymi wydarzeniami,
ktore zwykle towarzyszyty przychodzeniu na $§wiat wielkich postaci. Plutarch pisze, ze wrogowie Ajakidesa
poszukiwali réwniez matego Pyrrusa. Chtopiec zostal wykradziony przez grupe ludzi (Plut. Pyrrh. 2.1; lust.
17.3.17). Plut. Pyrrh. 2.1 podaje nawet imiona dwdch osob — Androklejdesa i Angelusa — ktore miaty dokonaé
uprowadzenia: EéxkAéyavieg ot mepl "AvSporietdny kol *Ayyeiov. W kluczowym momencie wyprawy zycie
Pyrrusowi ratuje cztowiek imieniem Achilles (Plut. Pyrrh. 2.8). Wystepujace w opowiesci imiona postaci de-
maskuja jej legendarny watek. Angelos, wyraznie kojarzy sie z czynno$cia przenoszenia (GtyyéAA®) lub osoba
zwiastuna oraz postafica (Gyyelog). Onomastikon Epeirotikon zamieszczony w dziele N. G. L. Hammond,
Epirus, s. 796 okre$la osobe o imieniu "Ayyelog jako Molossian, co aprobuje F. Sandberger, Prosopographie,
s. 31, dodajac, ze byla to posta¢ z otoczenia Ajakidesa. Za naiwng nalezy uzna¢ wiarg, ze osoba ratujaca
miata juz samym swoim imieniem wyraza¢ chwalebna czynnos$¢, jaka byto uratowanie pdzniejszego krola.
Idac tym tropem mozna mie¢ réwniez uzasadnione watpliwosci co do autentycznosci postaci Androklejdesa,
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Co ciekawe Pauzaniasz nie wypowiada si¢ na temat wieku Pyrrusa. Przy okazji
pierwszego odrestaurowania witadzy w Epirze pisze, ze po morderstwie na Alketasie
Epiroci wprowadzili na tron Pyrrusa, ktory usitowat natychmiast obja¢ wtadze krolew-
ska®. Takie starania nie mogly by¢ przeciez wiasciwe dla jedenastoletniego dziecka.
Jest to kolejna wskazowka, ze Pyrrus musiat urodzi¢ si¢ wczesniej anizeli w 319 roku
p.n.e. Pauzaniasz oczywiscie wiedziat, ze chodzi o mtodego wladce, co zreszta wyraza
si¢ w jego sugestiach odnoszacych si¢ do tego, ze wladca byl jeszcze niedoswiadczony.
Mowa jest jednak o mtodziencu, absolutnie jednak nie o dziecku. Mtodzieniec mogt za-
tem rozumie¢ i realizowacé polityke zmierzajaca do umocnienia Epiru. Innym problemem
oczywiscie pozostaje kwestia, czy byl w tych poczynaniach w pelni niezalezny.

W obliczu sugerowanego juz wielokrotnie braku konkretnych informacji na temat
okresu panowania Pyrrusa w Epirze, z pomocg w wycigganiu wnioskow musza przyj$é
dane zrodtowe dotyczace utracenia przez Pyrrusa wladzy. Plutarch pisze, ze kiedy wtad-
ca wyjechal na wesele jednego z synow Glaukiasza, w Epirze rozpoczely si¢ rozruchy,
w wyniku ktorych Pyrrus musiat opusci¢ swoja ojczyzne®'. Wedtug $wiadectwa zacho-
wanego u Pauzaniasza rebelia roku 302 p.n.e. miata by¢ efektem prowokacji, w ktdrej
braty udziat sily zwiazane z polityka realizowang przez Kassandra. Z takim wytlumacze-
niem zgadza si¢ wigkszos$¢ uczonych®?,

Oczywiscie zrodia prezentujg rowniez alternatywe dla wskazowki Pazuaniasza.
Dzieto Plutarcha przechowuje bowiem informacje, wedle ktorej sprawstwo przewro-
tu w Epirze przypisywane byto Neoptolemosowi. Stusznie jednak w tym przypadku
P. Lévéque wyraza poglad, ze informacja ta pozostaje jedynie wersjg biografa
z Cheronei®.

towarzysza Angelosa ["’AvdpoxAeidng zob. Onomastikon Epeirotikon, w: N. G. L. Hammond, Epirus, s. 797
(Molossian); por. F. Sandberger, Prosopographie, s. 29]. Nie zmienia to jednak faktu, ze nie cala ta histo-
ria jest propagandowym wymystem [zrodlo Plutarcha musiato wykazywa¢ dobra znajomos¢ realiow epoki,
o ktorej opowiadato, co takze znajduje potwierdzenie w imionach, np. inskrypcja wzmiankujaca Hippiasza
— Molossyjczyka, bedacego mieszkaficem Ambrakii: ‘Inniot (..) Molooodt év ’Apmpo[kion oikéov]tt,
P. Lévéque, Pyrrhos, s. 94 ; por. D. Kienast, Pyrrhos von Epeiros, kol. 115; F. Sandberger, Prodopographie,
s. 114; P. Cabanes, L ’Epire de la mort de Pyrrhos a la conquéte romaine (272—167 av. J. C.), Paris 1976, s. 183],
wykreowane sa bowiem tylko niektore jej elementy, celem wyeksponowania dziatania TOym, stanowiacej silg
chroniaca Pyrrusa, zob. F. Allegre, Etude sur la déesse grecque Tyché, Lyon 1889. Dalsze argumenty dotyczace
zanizenia wieku Pyrrusa dla celéw propagandowych zob. M. Wolny, Controversies, s. 186—187. Poglad o cu-
downym uratowaniu Pyrrusa ugruntowany jest rowniez w kulturze, o czym $wiadczy obraz pedzla Nicolasa
Poussina (1594-1665). Motywem przewodnim tego znajdujacego si¢ w Muzeum Narodowym w Luwrze ptétna
Le jeune Pyrrus sauvé jest dramatyczna scena, w centrum ktoérej znajduje si¢ niemowlg podawane przez niewia-
sty w rece silnego mezczyzny, zob. A. B. Nederlof, Pyrrhus van Epirus, s. 30.

0 Paus. 1.11.5.

ol Plut. Pyrrh. 4.1-2; Paus. 1.11.5; P. Lévéque, Pyrrhos, s. 104-105.

92 Paus.1.11.5; R. Schubert, Geschichte des Pyrrhos, s. 110; C. Klotzsch, Epeirotische Geschichte bis zum
Jahre 280 v. Chr., Berlin 1911, s. 134; P. Garoufalias, Pyrrus King of Epirus, s. 222.

03 Plut., Pyrrh. 5.3; P. Lévéque, Pyrrhos, s. 117-118.
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Lata 307-302 p.n.e. wigza si¢ zatem z raczej umownym panowaniem Pyrrusa nad
Epirem. Powyzszy przyktad pokazuje, ze mtody wladca, mimo ze $wiadomy byt tego,
co si¢ dzieje, nie kontrolowat jeszcze w pelni sytuacji — szczegdlnie w odniesieniu do
wewnetrznych spraw w Epirze. Z duza rezerwa mozna w tym miejscu zaryzykowac
twierdzenie, ze mozliwe jest potraktowanie przez Pyrrusa Epiru jako chwilowej przystani
w bardziej dalekosigznych planach. Panowanie Pyrrusa w Epirze w latach 307-302 p.n.e.
stanowi charakterystyczny przyktad, ze dla dalszego wzmocnienia swojej pozycji Pyrrus
bedzie musiat poszuka¢ sobie silniejszego sojusznika, anizeli karmiony sentymentami
z dziecinstwa dwor Glaukiasza.

Polityczne i dynastyczne uwarunkowania sojuszu Pyrrusa z Demetriosem
Poliorketesem

Czas spedzony przez Pyrrusa poza ojczyzng obfitowal w wydarzenia o istotnym
wplywie na ustanowienie pozycji wladcy, ktory nie chcial rezygnowac ze swojego dzie-
dzictwa w Epirze. Wydaje sie¢, ze Pyrrus zdal sobie sprawe z niestabilnej sytuacji w jego
ojczyznie 1 wynikajacej z tego koniecznos$ci zaangazowania wigkszych sit, celem utrzy-
mania wladzy. Nie mogto si¢ to odbyé w oparciu o sity wewngetrzne. Naturalng koniecz-
noscia stato si¢ wiec poszukiwanie odpowiedniego sojusznika.

Powrét do Ilirii nie wchodzit w gre, albowiem tamtejsza wladza, zapewne w tym
okresie pozbawiona charyzmatycznego krola w osobie Glaukiasza, przestata juz by¢ li-
czacy si¢ sitg. Pyrrusowe aspiracje kazaly mu zapewne z nostalgia spoglada¢ na potege,
ktora reprezentowal w owym czasie Antygon Monofthalmos®.

Niemniej jednak z dzisiejszej perspektywy mozemy $miato powtorzy¢ za R. Billow-
sem, ze dzieto Antygona mogto budzi¢ pewien respekt. Ponadto byto ono ukierunkowa-
ne na zabezpieczenie syna Antygona — Demetriosa Poliorketesa, ktory wtasnie w tym
momencie wkraczal na aren¢ dziejow. Jesli dobrze zastanowic¢ si¢ nad kontekstem poli-
tycznym tamtego okresu, jest jasne, ze Pyrrus nie miat czego szuka¢ po stronie koalicji
zawartej przeciwko Antygonowi. Z punktu widzenia innych jej udzialowcow, Pyrrus miat
status banity i stawat si¢ jeszcze jednym potencjalnym kandydatem do podziatu plano-
wanej zdobyczy. Z osobistej perspektywy Epiroty sojusz z Demetriosem, lokalizujacy go
w obozie Antygona, byl przedsigwzigciem ryzykownym, jednak mogt mimo wszystko
wydawac si¢ znacznie bardziej intratny, anizeli pozostawanie drugorzgdnym graczem
poteznej koalicji.

W tym miejscu nalezy poswieci¢ nieco uwagi Demetriosowi. Wspodtczesna literatura
naukowa nie zawiera zbyt wielu opracowan na temat tej postaci, co pozostawia sporg

4 Szczegdlnie chodzi tu o rok 303 p.n.e.
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luke w badaniach. Pogladowy artykut J. Kaersta®, trudno osiagalna dysertacja G. Elke-
lesa® i monografia autorstwa E. Manni®’, uzupetnione dyskutowana juz powyzej czescia
dzieta C. Wehrili®, sprawiajg®, ze szereg problemoéw wcigz czeka na swojego badacza’®.

Niezwykle ambitny syn Antygonosa Monofthalmosa przeznaczony byt do zdoby-
cia schedy po Aleksandrze Wielkim. W tym tez kierunku zmierzaly zabiegi jego ojca.
W pierwotnych relacjach zrédtowych wykreowano dalece nieprzychylny wizerunek tej
postaci. Slady negatywnej oceny mozna rozpozna¢ w niektérych miejscach biografii au-
torstwa Plutarcha’'. Znajduje si¢ tam miedzy innymi doniesienie, jakoby rozpustny De-
metrios miat uczyni¢ burdel z Akropolu’. Z pewnoscig w zapamietanej charakterystyce
znajduje si¢ sporo przesady. Prywatne zycie Demetriosa postrzegane przez pryzmat jego
zwiazku z podstarzata hetera Lamia’3, byto zapewne jedynie pretekstem do tworzenia
niepochlebnego wizerunku, ktory miat cechowac przede wszystkim politycznego wroga
koalicjantow sprzymierzonych przeciwko Antygonowi Monofthalmosowi.

Sojusz Pyrrusa z Demetriosem Poliorketesem wymagat istotnej regulacji prawne;j.
Znakomicie nadawato si¢ do tego matzenstwo, w wyniku ktérego Demetrios statby si¢
szwagrem Pyrrusa’. Ten posiadat bowiem siostr¢ Deidameie, panng przeznaczong nie-
gdy$ do ambitnego zwiazku z Aleksandrem, synem Aleksandra Wielkiego, zrodzonym
z Roksany. W tej sytuacji warto byto wydaé owa panng za cztowieka, ktory walczyt
o spadek po Aleksandrze.

Deidameia byta najprawdopodobniej starsza siostra Pyrrusa, co wnioskuje
F. Sandberger na podstawie kolejno$ci wymieniania potomkow Ajakidesa i Fitii w ge-
nealogii zawartej w dziele Plutarcha”. Uczony bardzo precyzyjnie, ale tez i samowol-
nie przyjmuje za dat¢ narodzin Deidamei rok 321 p.n.e., czego oczywiscie nie nalezy
traktowaé w sposob szczegdlnie zobowigzujacy. Faktem jest jednak, ze prezentowana
u Plutarcha kolejno$¢ wymieniania potomkoéw Ajakidesa moze wskazywaé na stosunek
starszenstwa.

Generalnie rzecz ujmujac jest to jednak staby argument, bowiem — jak wykazat ostat-
nio D. A. Russel — Plutarch dowolnie obchodzit si¢ w swoim dziele z chronologia, pod-

65 ], Kaerst, Demetrios no. 33, RE 4.2, 1901, kol. 2769 i n.

% G. Elkeles, Demetrios der Stidtebelegerer, Breslau 1941 (Diss.).

67 E. Manni, Demetrio Poliorcete, Roma 1951.

8 C. Wehrili, Antigone et Démétrios, s. 102 in.

' F. Sandberger, Prosopographie, s. 72—-89 (tamze tez inne publikacje); R. A. Billows, Kings & Colonists,
s.331in.

70 Wedtug informacji uzyskanej przez autora niniejszego artykutu od prof. Tassilo Schmitta z Bremen
Universitit, obecnie w Niemczech powstaje taka biografia, w ktorej nalezy poktada¢ pewne nadzieje.

7 Plut., Dem. 26.3.

72 Plut., Dem. 26.3.

73 0. Murray, Hellenistic Royal Symposia, w: Aspects of Hellenistic Kingship (Studies in Hellenistic
Civilization VII), ed. P. Bilde, T. Engberg-Pedersen, L. Hannestad, J. Zahle, Aarhus 1996, s. 24.

74 P. Lévéque, Pyrrhos, s. 105.

75 Plut. Pyrrh. 1.7; F. Sandberger, Prosopographie, s. 68.
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porzadkowujac ja literackiej stronie swojej tworczosci’. W tym wypadku mozna jednak
odwotac¢ si¢ do innego zrdodta. Justynus przekazuje informacjg, na podstawie ktorej wyja-
$nia si¢, ze Deidameia istotnie mogta by¢ starsza od swojego stynnego brata. Wprawdzie
nie podaje tej informacji wprost, ale takie stwierdzenie jasno wynika z kontekstu jego
informacji. Jak bowiem mozemy skonstatowa¢ — w trakcie oblgzenia Pydny w 317 roku
p.n.e. panna ta jest wzmiankowana jako cztonkini §wity towarzyszacej Olimpias. Infor-
macje o udziale corki Ajakidesa Justynus przekazat w stowach: Deidamia, Aeacides regis
filia”". Niejako ex silentio mozna wnioskowaé wiedzg autora streszczajacego Pompejusza
Trogusa, ktory wiedzial, ze okreslenie puella w odniesieniu do Deidamei bytoby juz nie-
stosowne. Juz wtedy mogta zatem by¢ panna, za$ jej niedoszly matzonek — syn Aleksan-
dra i Roksany — mogt by¢ przeciez od niej o kilka lat mtodszy. W momencie zawierania
malzenstwa z Demetriosem Poliorketesem panna nie musiata by¢ wcale pierwszej mlo-
dosci. Jednakze w $wietle wspomnianego epizodu z Lamig, ten aspekt wcale nie musiat
przeszkadza¢ Demetriosowi. Nie chodzito tu przeciez o opiewanie mtodzienczych wdzie-
kow, ale o wielka polityke. Zarowno planowane matzenstwo Deidamei z Aleksandrem,
synem Roksany, jak i zawarty zwigzek z Demetriosem miaty charakter potwierdzajacy
mariaz polityczny. W $wietle powyzszego wydaje si¢ uzasadnione przypuszczenie, ze
Deidameia mogta urodzi¢ si¢ znacznie przed 323 rokiem p.n.e.

W kwestii celow przypieczetowania ukladu malzenstwem mozna oczywiscie roz-
wazaé roézne warianty, jak chociazby podniesione przez W. W. Tarna usposobienie Pyr-
rusa zainteresowanego wojna, skad oczywiscie niedaleko juz do wyprowadzenia teorii
dziatalno$ci Epiroty majacej charakter politycznego awanturnictwa’®. Dokonujac jednak
chtodnej kalkulacji nalezy zwrdci¢ uwage na fakt obopdlnej korzysci tego uktadu. Pyrrus
jako mtody i niemal nieznany jeszcze nikomu, a ponadto jawigcy si¢ jako dos§¢ efeme-
ryczny wiladca Epiru, z pewno$cig nie mialby szans na zaznaczenie swojej wyrazistej
pozycji w szerokim sojuszu zawieranym przeciwko Antygonowi. P. Garoufalias zwrdcit
ponadto uwage na uzyteczny dla Demetriosa aspekt malzenstwa. Zwigzek ten mogl przy-
czyni¢ si¢ do umocnienia zwigzkéw Antygonidéow z plemieniem Molosséw, co miato
istotne znaczenie w tworzeniu zaplecza przeciwko sitom Kassandra”. Sojusz z Deme-
triosem wymagat jednak od Pyrrusa zaangazowania i po§wigcenia.

W roku 302 p.n.e. zawigzata si¢ koalicja czterech sukcesorow Aleksandra Wiel-
kiego, wymierzona przeciwko rosnacej potedze Antygona Monofthalmosa. Dziata-
jacy w jej obrebie Lizymach, Seleukos, Kassander oraz Ptolemeusz dazyli do defini-

76 C. Stolz, Zur relativen Chronologie der Parallel-biographien Plutarchs, Lund 1929; D. A. Russel,
On Reading Plutarch's Lives, w: Essays on Plutarch’s Lives, ed. B. Scardigli, Oxford 1995, s. 76.

77 Diod. 19.35.3-4; Iust. 14.6.3; F. Sandberger, Prosopographie, s. 165.

78 W. W. Tarn, The New Hellenistic Kingdoms, s. 83.

7 P. Garoufalias, Pyrrus King of Epirus, s. 20. Kassander miat w roku 302 p.n.e. zmobilizowa¢ 29 tys.
piechoty i 2 tys. jazdy, co bylo powazng sila, zob. Diod. 20.110.3 i n.; por. R. A. Billows, Kings & Colonists,
s. 209.



24 Miron Wolny

tywnej rozprawy®®. W istocie, jak podkresla C. Klotzsch, sytuacja Antygona byla
juz z gory przesadzona®'. Do ostatecznej konfrontacji doszto pod Ipsos we Frygii
w 301 p.n.e.®2. Pyrrus wzigt osobisty udziat w bitwie, ktora ostatecznie miala istotne zna-
czenie dla podniesienia jego prestizu.

Udziat Pyrrusa w bitwie pod Ipsos (301 p.n.e.) - konsekwencje $mierci
Antygona

Rekonstrukcja przebiegu bitwy pod Ipsosem opiera si¢ przede wszystkim na relacji
Diodora® oraz Demetriosie Plutarcha’*. Badania standardowo dotycza uscislen dotycza-
cych pola bitwy®, a takze analizuja szczegdly przebiegu starcia®®. Udziat Pyrrusa w bi-
twie pod Ipsosem zostal natomiast poswiadczony przez Plutarcha w odnosnej biografii
Epiroty®’ i stanowi raczej przyczynek do rozwazah nad wykreowanym w literaturze ob-
razem bohatera.

Roztrzasanie kwestii dotyczacej mozliwosci odniesienia zwycigstwa przez An-
tygona nalezy zostawi¢ gabinetowym strategom3®. Zapewne Pyrrus przystepujac do
tej bitwy musiat rowniez czyni¢ jakie$ kalkulacje, liczac si¢ z mozliwoscig przegra-
nej. By¢ moze nie takie bylto zatozenie finatu konfrontacji z koalicja, jednak Epirota
zostal zauwazony, zaistnial na arenie szerszej polityki, czynigc jednoczesnie istotny
krok w kierunku wypromowania swojej osoby jako dowddcy powaznej sity militarne;.
Oczywiscie w sferze dalszych spekulacji pozostaje pytanie, czy Pyrrus wtasnie w bi-
twie pod Ipsosem nabyl niezbednego do§wiadczenia wojennego. Ex silentio wniosek
taki bytby tylko w czg$ci uprawniony, albowiem z milczenia zréodet mozemy przeciez
takze wnioskowac, ze z dziesigcioletniego pobytu na dworze Glaukiasza Pyrrus mogt
réwniez wynie$¢ jakies nauki.

Wydaje si¢ bezsprzeczne, ze podzniejsza dzialalnos¢ propagandowa prowadzona
w otoczeniu Pyrrusa, kreujaca wtasciwy obraz wladcy Epiru, uczynita uzytek z jego rze-
komego bohaterstwa. Sytuacja ta znajduje oczywiscie odzwierciedlenie w relacji biogra-
fa z Cheronei. Plutarch przekazuje informacj¢, wedle ktorej Ajakida pobit nieprzyjaciot

80 R. A. Billows, Kings & Colonists, s. 33 in.

81 C. Klotzsch, Epeirotische Geschichte, s. 135-136; P. Garoufalias, Pyrrus King of Epirus, s. 22.

82 A. B. Nederlof, Pyrrhus van Epirus, s. 39.

83 Diod. 21.1-4b.

84 Plut. Dem. 28.1-29.3.

85 E. Honigmann, Sur quelques évéchés d’Asie Mineure, Byzantion 10, 1935, s. 647-651; C. Wehrili,
Antigone et Démétrios, s. 70; A, Mehl, Seleukos Nikator und sein Reich, Leuven 1986, s. 203; R. A. Billows,
Antigonos The One-Eyed, s. 181.

86 H. H. Scullard, The Elephant in the Greek and Roman World, London 1976, s.97-98; B. Bar-Kochva,
The Seleucid Army, Cambridge 1976, s. 107; R. A. Billows, Antigonos the One-Eyed, s. 181-184.

87 Plut. Pyrrh. 4.4.

88 Por. W. W. Tarn, Hellenistic Military and Naval Developments, Cambridge 1930, s. 68-69.
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i wspaniale wyrdznit sie¢ posrod walczacych®®. Naturalnie, akcentowane przez pisarza
z Cheronei mestwo i dzielne zachowanie na polu bitwy miato zapewne pozwoli¢ na roz-
poznanie podobienstw Pyrrusa wzglgdem Aleksandra Wielkiego. P. Garoufalias w sposob
egzaltowany pisze, ze Pyrrus po raz pierwszy zaznat smaku chwaty i mogt pozna¢ swoja
warto$¢?. Jest to oczywidcie zatozenie bardzo wspolczesne. Trzeba bowiem przyznad,
ze Epirota jako krewny Aleksandra Wielkiego nie mogt z tego tytutlu cierpie¢ na brak
motywacji i niedowarto$ciowanie.

Nie jest wykluczone, ze ocena udziatu Pyrrusa w bitwie pod Ipsosem koresponduje
rowniez z innym miejscem dzieta Plutarcha, ktore odnosi si¢ rowniez do watku dzielnosci
Pyrrusa. Jak przekazuje autor z Cheronei, Epirota zostal wysoko oceniony przez osobg,
ktorg Plutarch okreslit jako *Avtiyovog®. Opinie uczonych na temat, kim byt 6w Anty-
gon, sg podzielone. G. N. Cross przyjmuje, ze ta osobg byt Antygonos Monoftalmos®?,
podczas gdy W.W. Tarn optowal za Antygonosem Gonatasem, co réwniez podtrzymywat
P. Lévéque: ¢ est certainement Gonatas®®. Drugie rozwiazanie jest bardziej przekonujace
wobec faktu, ze Antygon Jednooki nie miatby czasu na wyrazenie swojej opinii, z tej pro-
stej przyczyny, ze pod Ipsosem zgingl. Z drugiej strony teorie te sg skutkiem zbyt duzej
ufnosci w historyczny walor pracy Plutarcha’. Zauwazmy, ze autor z Cheronei niemal
po kazdej bitwie komplementuje zachowanie swojego bohatera, czego przyktadem moze
by¢ chociazby starcie pod Herakleja>. Mamy tu najpewniej do czynienia z motywem
apokryficznym. Plutarch oddaje glos jednemu ze swoich bohateréw, aby w ten sposob
zasugerowac rosngcy prestiz Pyrrusa, a jednoczes$nie wynalez¢ stosowny punkt inicjalny
w jego karierze. Temu tez z pewnoscig stuzy podkreslenie mtodocianego wieku Pyrrusa
(newpdixiov dv £11)%, ktore jest konsekwencja przyswojenia wersji o narodzinach Pyr-
rusa i jego cudownym uratowaniu. Inicjalny punkt zycia Pyrrusa koresponduje w sensie
konceptualnym z inicjalnym punktem jego kariery, w efekcie przyczyniajac si¢ do przy-
gotowania gruntu pod cata dzialalno$¢ Epiroty. Bez watpienia jedynie w tym szerszym

8 Plut. Pyrrh. 4.4-5.

%0 P. Garoufalias, Pyrrus King of Epirus, s. 223.

o Plut. Pyrrh. 8.4.

92 G. N. Cross, Epirus. A Study, s. 55; P. Garoufalias, Pyrrus King of Epirus, s. 223.

9 W.W. Tarn, Antigonos Gonatas, Oxford 1913, s. 115; P. Lévéque, Pyrrhos, s. 106.

% Podstawy stworzonych przez Plutarcha opowiesci, zarowno tych opiewajacych mestwo Pyrrusa w bi-
twie pod Ipsos, jak i dotyczacych specyficznej oceny, ktorej autorstwo starano si¢ powiaza¢ z Antygonosem
Gonatasem, moga pochodzi¢ od Proksenosa (zob. V. La Bua, Prosseno e gli bropvipato IToppov, Terza Mi-
scelanea Greca e Romana. Studi Pubblicati dall’ Istituti Italiano per la Storia Antica, 21, Roma 1971, s. 27-28;
M. Wolny, Wspétczesne badania nad Pyrrusem,s.210)izawieraja elementy retoryki, ktore Plutarch bardzo czgsto
wykorzystuje w swoich biografiach. Przyktadem jest chociazby stynna rozmowa Aleksandra z Gymnosofistami
zob. Plut. Alex. 64.1 in.; J. M. Mossmann, Tragedy and Epic in Plutarch's Alexander, w: Essays on Plutarch’s
Lives, ed. B. Scardigli, Oxford 1995, s. 223.

9 Plut., Pyrrh. 17.10.

% Plut. Pyrrh. 4.4.
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kontekscie nalezy rozumie¢ wypowiedz Antygona, wedle ktoérego najlepszym strategiem
bedzie Pyrrus, o ile dozyje starszego wieku (&v ynpdion)?’.

Wréémy jednak do politycznej wymowy efektow bitwy, w ktdrej kleska strony re-
prezentowanej przez protektorow Pyrrusa moglaby nakazywac redefinicj¢ sympatii Aja-
kidy. W biografii Demetriosa Plutarch opiewa bohaterskie stanowisko Thoraksa z Laris-
sy”8, ktory trwa przy ciele polegltego Antygona. Znamienne, ze tej roli nie odgrywa Pyrrus
— tak holubiony w poswigconej mu biografii, a juz w ogole nie wspomniany w Deme-
triosie Plutarcha. Nie stanowi to oczywiscie jeszcze powodu zeby sadzi¢, ze Pyrrus mogt
zmieni¢ front. W zaistniatej sytuacji zmiana sojusznika uczynitaby Epirot¢ niewiarygod-
nym i w istocie odstaniataby awanturniczy aspekt jego dziatalno$ci®. Wymowa obydwu
biografii bezsprzecznie jednak rzuca pewne $wiatto na pragmatyzm Pyrrusa — trwanie
przy sojuszach dyktowanych okolicznosciami. By¢ moze Plutarch znajac stanowisko
zrddel celowo ukryt miedzy wierszami glgbsza prawdg: opiewajac Thoraksa z Larissy,
pragnal podkresli¢, ze Pyrrus nie chciat umiera¢ za Antygona.

Dalszy bieg wydarzen wskazuje, ze Pyrrus nie opuscit Demetriosa, co takze zapewne
podyktowane bylo pragmatyzmem. Czuwal nad miastami w Helladzie, ktore zostaly mu
powierzone przez Demetriosa!?. Niestety, krotka wzmianka w dziele Plutarcha na ten
temat nie posiada stosownej paraleli, stad w istocie trudno oceni¢, nad ktorymi miastami
Pyrrus miat rozciaga¢ swoja kontrole!!. Stan ten nie mogt jednak trwaé dlugo w obliczu
podpisania pokoju pomiedzy Demetriosem a Ptolemeuszem I Soterem!2,

Konsekwencje bitwy pod Ipsosem (301 p.n.e.) - Pyrrus na dworze
Ptolemeusza | Sotera

Konsekwencja bitwy pod Ipsosem byta konieczno$¢ porozumienia si¢ glownych
uczestnikow konfliktu. Z perspektywy Demetriosa bylto sprawa najzupelniej oczywista,
ze stawianie dalszego oporu w tych warunkach byloby krokiem wstecz w polityce, dra-
stycznie zagrazajacym jakiejkolwiek samodzielnoéci Demetriosa. Z tego powodu zgoda
na oktrojowanie warunkéw przez wiadce Egiptu byla najlepszym z pozostatych jeszcze
ztych wybordw, na jakie musiat zdecydowac si¢ Antygonida. Na mocy postanowien po-

97 Plut. Pyrrh. 8.4.

% Plut. Dem. 29.3.

% P. Lévéque, Pyrrhos, s. 106 uwaza, ze dzialanie to bylo umotywowane politycznymi kalkulacjami
Pyrrusa. P. Garoufalias, Pyrrus King of Epirus, s. 223 dostrzega w tym natomiast rOwniez dziatanie czynnikéw
wynikajacych z cech osobowosciowych Pyrrusa oraz dazenie do scementowania sojuszu poprzez zwigzek
Demetriosa z Deidameia. Argument wysunigty przez Lévéque’a jest wystarczajacy i nie ma potrzeby, aby
uzupetnia¢ go o sentymentalne motywy z dzieta Plutarcha.

100 Plut. Pyrrh. 4.5.

101 Zdaniem H. Bengstona, Die Strategie in der hellenistichen Zeit, Bd. 1, Munich 1964, s. 165 i n. Pyrrus
zostal wowcezas otpotnydc £mt T ‘EAladog; D. Kienast, Pyrrhos von Epeiros, kol. 116.

102 Plut. Dem. 32.5; P. Lévéque, Pyrrhos, s. 107.
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rozumienia pomi¢dzy Demetriosem a Ptolemeuszem Pyrrus musiat uda¢ si¢ do Egiptu
jako zakladnik wiadcy Egiptu!® badz uciekinier — sprawa nie jest bowiem jednoznaczna
i komplikuje sie z uwagi na zapis Pauzaniasza, ktory tak wlasnie widzi te kwestig!%4,

Informacja zapamigtana w dziele biografa z Cheronei jest jednak tak dalece ogol-
na i sensacyjna zarazem, ze wymaga szczegotowego sprawdzenia kilku kwestii. Przede
wszystkim nalezy postawi¢ pytanie o prawny charakter pokoju podpisanego pomigdzy
Demetriosem a Ptolemeuszem 1. Sprawa kontrowersyjna pozostaja rowniez teoretycz-
ne mozliwosci poczynienia zapisu w odniesieniu do uczynienia Pyrrusa zaktadnikiem
wladcy Egiptu. Niestety, trudno$¢ polega na konieczno$ci bazowania na wysoce niepre-
cyzyjnej informacji Plutarcha, ktéra méwi jedynie o zawarciu uktadu z Ptolemeuszem:
Kol GVUBAoEOV 0OT® Yevopsvav tpog Mtorepainv'®. Otwiera to oczywiscie mozli-
wo$¢ domniemania szeregu innych postanowien uktadu, ktore w tej konkretnej sytuacji
musiaty by¢ réwnie istotne. C. Klotzsch stusznie zwrdcit uwage, ze zawarcie uktadu nie
mogto by¢ jedynie czynno$cig prawna wyabstrahowang z politycznego kontekstu epoki.
Oznacza to, ze w glebszym rozumieniu pojecia cupBicelg, odnoszacego sie do owej
umowy, nalezy réwniez uwzgledni¢ innych uczestnikéw koalicji zawiazanej w roku
302 p.n.e. Bezwzglednie sygnatariuszami tego uktadu musieli zatem pozostawa¢ Kassan-
der i Seleukos!®.

Jesli przyja¢ powyzsze zalozenie, to decyzje Ptolemeusza nie musiaty by¢ w peni
autonomiczne, takze jesli podejmowane byly wobec Pyrrusa. W decyzjach tych mogla
uwidacznia¢ si¢ wola greckich sojusznikéw Ptolemeusza'?’. Pewnego rodzaju roman-
tycznym zatozeniem moglaby by¢ teza o potrzebie chwili wytchnienia, na ktdrej zalezato
uczestnikom konfliktu. Przestanke tego rodzaju w minimalnym stopniu nalezatoby wkal-
kulowac¢ o tyle, ze pewnym zagrozeniem dla szeroko rozumianej ,,stabilnosci” sytuacji
w Grecji byta rosngca pozycja wladcy Epiru. By¢ moze powdd byt tez inny i zgota jesz-
cze wazniejszy, czyli konieczno$¢ zwolnienia tronu w Epirze dla Neoptolemosa, ktory
byt sojusznikiem Kassandra. Przypomina to uktad szachowy, polegajacy na unierucho-
mieniu cennej figury. W takiej konfiguracji pojawia si¢ jednak nieSmiertelne nomen omen
pytanie, czy nie prosciej bytoby zabi¢ Pyrrusa? Dopiero to pytanie wyswietla misternosc¢
kaskadowej uktadanki aranzowanej po bitwie pod Ipsosem. Powyzsze rozwazania wy-
raznie wskazuja, ze Pyrrus byl postacig niebezpieczna, ale przez to réwniez niezmiernie
cenng z punktu widzenia intereséw wielkomocarstwowej polityki, ktora realizowana byta
w Aleksandrii.

103 Plut. Pyrrh. 4.5; P. Lévéque, Pyrrhos, s. 107; D. Kienast, Pyrrhos von Epeiros, kol. 116.

104 Pauys. 1.11.5.

105 Plut. Pyrrh. 4.5.

106 por. C. Klotzsch, Epeirotische Geschichte, s. 143.

107 Na temat powigzan dworu Ptolemeuszy ze $wiatem hellenistycznym zob. W. Huss, Aegypten im
hellenisticher Zeit 332—30 v. Chr., Munich 2001.
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Czy jednak takowe podejrzenie jest wystarczajace, aby zgodzi¢ si¢ z informacja Plu-
tarcha, ktory przekazat, ze Pyrrus stat si¢ zaktadnikiem Ptolemeusza. Filologiczne rozwa-
zania nad zapisem wystepujacym w dziele Plutarcha, niestety, skazane sa na niepowodze-
nie. W istocie bowiem fraza €nlevoev eig Alyvntov Ounpedcmv nie wskazuje na razgcy
btad stylistyczny. Oczywiscie nigdy nie mozna wykluczy¢ pozniejszej interpolacji, ale
w omawianym przypadku takie podejrzenie przekreslatoby sens dalszych poszukiwan.
Dociekania badaczy tej kwestii podsuwaja rozmaite proby rozwigzan tego problemu,
wlacznie z przywotang przez F. Sandbergera definicja jeniectwa wojennego, cytowana za
L. Lutterothem!%. Problemem dla wspotczesnego badacza jest fakt rozumienia definicji
jeniectwa wojennego przez pryzmat dnia dzisiejszego, co w naturalny sposob musi po-
wodowac¢ popadanie w aberracje. Dla starozytnych jeniectwo musialo wigzac si¢ z nieco
odmiennym rozumieniem prawnym. Przypadek sprowadzenia do Rzymu Polibiusza!®®
jasno wskazuje, ze elity $wiata starozytnego, stajace si¢ zakladnikami danego panstwa,
stanowity jego kapitat i tak tez byly traktowane.

Mozna w tym miejscu rozwazac¢ kwesti¢ jeniectwa Pyrrusa jako swoistego gwaran-
ta wykonania przez Demetriosa postanowien pokojowych!!?. Jednakze zaprezentowany
przez zrodia pobyt Pyrrusa na dworze w Aleksandrii przeczy ewentualnej tezie o jakim-
kolwiek ultymatywnym traktowaniu egzystencji Epiroty!!!.

Zupehie inng wymowg posiada jednak informacja Pauzaniasza, wedle ktérej Pyrrus
zbiegt do Ptolemeusza. Z zaprezentowanego przez Periegete kontekstu wynika, ze Pyr-
rus w obliczu zagrozenia ze strony wkraczajacych wojsk macedonskich, zmuszony byt
poszuka¢ azylu u Ptolemeusza: ITOppog 8¢ €ntovimv Moakeddvav &g Alyvmtov mopd
[roiepaiov dvaPaivel ToOv Adyou!'2. Wskazanie na sity macedonskie posrednio moze
odnosi¢ si¢ do Kassandra, ktory — jak stusznie zauwazyt G. N. Cross — stat si¢ protek-
torem Neoptolemosa, wladcy panujacego w Epirze podczas nieobecnosci Pyrrusall3.
Kassander, jako ze nie nalezal do szczegdlnych zwolennikow romantycznych negocjacji,
gotow byt zrealizowaé 6w wspomniany juz powyzej simple plan i zwyczajnie pozby¢ si¢
Pyrrusa.

Zakladajac jednak wigksza, acz wymuszona okolicznosciami finezj¢ w dziatalno-
$ci Kassandra mozna domniemywac, ze pozostawienie przy zyciu Pyrrusa stanowitoby

108 L. Lutteroth, Der Geisel im Rechtleben, w: Abhandlungen aus dem Staats- und Verwaltungsrecht,
Breslau 1922, s. 31: die rechtmdpige korperliche Unterworfenheit eines Menschen unter die Gewalt
eines anderen zum Zweck der Erzwingung eines diesem zustehenden Anspruchs, cyt. za: F. Sandberger,
Prosopographie, s. 181.

109 M.-R. Guelfucci, Polybe le regard politique, la structure des Histoires et la construction du sens,
Cabhiers des études anciennes 47, 2010, s. 329 i n.

110" Por. F. Sandberger, Prosopographie, s. 182.

" Plut. Plut. 4.5 in.

112 Paus. 1.11.5.

113 G. N. Cross, Epirus. A Study, s. 106: the circumstances of the time [shows] that he was a puppet in the
hands of Cassander (uzupelienie M.W.).
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pewien element nacisku na Neoptolemosa. P6zniejsza historia stanowitaby dowod na
to, ze tak wlasnie moglo si¢ sta¢''%. Sprawg bezdyskusyjng jest oczywiscie to, ze dwor
w Aleksandrii beda zapehiali kolekcjonerzy wpltywowych figur politycznych, co takze
potwierdzi pozniejsza historia. D. Kienast wyrazit przekonanie, ze Ptolemeusz przyjmu-
jac Pyrrusa na swoj dwor zyskal tym samym wlasnie znaczaca figure polityczna, za po-
mocg ktérej mogt bra¢ udziat w wydarzeniach rozgrywajacych si¢ w pdinocno-zachod-
niej czeSci greckiego $wiata!ls,

Wracajac jednak do Grecji — Kassander z jednej strony mogt zatem dazy¢ do odsu-
nigcia Pyrrusa od wladzy w Epirze — co wyrazato si¢ w jego aktywnosci w dziataniach
ofensywnych na obszarze pdinocno-zachodniej czesci §wiata greckiego, z drugiej za$
poprzez dziatania dyplomatyczne, bedace efektem przymierza z roku 302 p.n.e., mogt
wplywac na Ptolemeusza w kwestiach udzielenia Pyrrusowi gosciny przez dwor w egip-
skiej Aleksandrii. Z punktu widzenia intereséw Kassandra chodzilo bowiem o czasowe
wylaczenie cennej figury z owego metaforycznego pojedynku szachowego. Tego rodzaju
uzasadnienia dalej jednak nie wyjasniajg kwestii podstawowej: czy Pyrrus zostal jehcem
wojennym Ptolemeusza, jak chciat Plutarch, czy tez uciekt do wtadcy Egiptu, proszac go
polityczny azyl.

Jak wskazano powyzej, literalne poleganie na przekazie Plutarcha skazane jest na
niepowodzenie. Plutarch w istocie napisat €érlevoev gig Alyvrtov ounpedowy, ale trze-
ba to rozumie¢ w szerszym kontekscie, i — rzec by mozna — w sposob nieco symboliczny.
Pyrrus nie stat si¢ bowiem zaktadnikiem Ptolemeusza w sensie dostownym, ale mogt
zosta¢ zaktadnikiem jego idei politycznej. Ustalenie to w prosty sposob prowadzi do nad-
rzednej kwestii, w ktorej zawiera si¢ pytanie o charakter relacji pomigdzy Ptolemeuszem
a Pyrrusem, a tym samym takze o mozliwos$¢ zachowania autonomii w politycznych po-
czynaniach Epiroty. Tym samym zasygnalizowany zostal motyw Ptolemeusza, za§ wyra-
zonemu twierdzeniu trudno odmowic¢ stusznosci. W istocie Ptolemeusz odegra w karierze
Pyrrusa swoja najwazniejszg rolg w pomocy stuzacej odzyskaniu tronu w Epirze. Nim
jednak to nastapi, przyszty wtadca Epiru spedzi kilka lat na dworze w Aleksandrii.

Relacja Plutarcha, dotyczaca pobytu Pyrrusa w Egipcie, wydaje si¢ rzuca¢ nieco
wigcej Swiatta na problematyczng kwesti¢ jego ,,jeniectwa”. Pisarz z Cheronei opowia-
da o tych wydarzeniach w tonie niemal sielankowym. Oto bowiem Pyrrus przebywa
na dworze w Aleksandrii spedzajac czas na ¢wiczeniach w gimnazjonie i polowaniach.
W tej niemal wczasowej atmosferze Pyrrus okazuje Ptolemeuszowi dowody swojej sity
i wytrzymato$ci. W zamian traktowany jest jak go$¢ cieszacy si¢ specjalnymi wzgledami,
ktére pozwalaly mu nawet na wywyzszanie si¢ przed, jak to ujmuje Plutarch, nizszymi

114 Zob. M. Wolny, Pyrrhus’ Return to Epirus and Neoptolemos’ Death (296 B.C.), Echa Przesztosci 12,
2011, s. 7-13.
115 D. Kienast, Pyrrhos von Epeiros, kol. 116.
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czlonkami $wity krolewskiej!!6. Naturalnie ostateczny ksztalt relacji Plutarcha jest wyni-
kiem dosy¢ wiernego przyswojenia elementéw propagandowych, pochodzacych z dzieta
Proksenosa!l’. Istotg rzeczy jest tutaj wskazanie, iz stawa dworu Ptolemeusza I Sotera
opromienia Pyrrusa. Przyszly wladca Epiru wraz z wladca Egiptu, jak réwny z rownym,
trenuje, dyskutuje 1 zaprawia si¢ w polowaniach. Pomimo naturalnej dla pisarstwa Plu-
tarcha koloryzacji obraz ten zasadniczo jest wiarygodny. Opis Plutarcha nie ma bowiem
na celu jedynie anegdotycznego wskazania na wyrobienie dworskie Pyrrusa!'$, ale zmie-
rza do wskazania na kolejny element powiazan dynastycznych. Tym razem dotycza one
powigzania matzenstwem dworu Ptolemeusza z osobg Pyrrusa. Podczas pobytu na dwo-
rze egipskim Pyrrus mial poja¢ za zon¢ Antygone, corke Bereniki, zony Ptolemeusza.
Ojcem Antygony byt natomiast Filip, poprzedni maz Bereniki. Antygona miala by¢ jedna
z licznego potomstwa z poprzedniego zwiazku Bereniki!!®. W dziele Pauzaniasza zapa-
migtana zostala istotna informacja, ktora pozwala twierdzi¢, ze Antygona mogta by¢ trak-
towana jak adoptowana corka Ptolemeusza I Sotera!?’, co w kontekscie staran Pyrrusa
o budowe odpowiedniego zaplecza politycznego wydaje si¢ szczegolnie istotne. W dziele
Plutarcha zawarta jest informacja, na podstawie ktorej mozna przypuszczac, ze Berenika
miata istotny wplyw na zawiazanie si¢ zwiazku matzenskiego pomi¢dzy Antygona a Pyr-
rusem!'?!,

Odnosnie do zyciorysu Antygony nie ma, niestety, zbyt licznie zachowanych i daja-
cych si¢ usystematyzowac zrodet. Stad spora czgs¢ informacji musi polegaé na hipote-
zach poszczegdlnych uczonych. F. Sandberger sugeruje, ze Antygona miata narodzi¢ si¢
w 324 roku, co pozwala twierdzi¢, iz byla réwiesnica Pyrrusa. Na przetomie
lat 322/321 p.n.e. wraz z matka znalazly si¢ w Egipcie'??, gdzie sitg rzeczy Antygona
musiata wrosngé w krajobraz dworu w Aleksandrii. Zrodta, z ktorych korzystat Plutarch,
wskazuja na zalety matzonki Pyrrusa, co pozwala w odno$nym opisie znowu zauwazac
reke Proksenosa!?3. Jak stusznie konstatuje G. Nenci, zwigzek ten miat istotne znaczenie
dla przypiecz¢towania sojuszu Pyrrusa z Ptolemeuszem'?4. Mozna sgdzié, ze przymierze
to odegralo niebagatelna rol¢ w zrealizowaniu przez Pyrrusa planu ponownego powrotu
do Epiru.

16 Plut. Pyrrh. 5.6-7.

17 p. Lévéque, Pyrrhos, s. 109; por. F. Sandberger, Prosopographie, s. 182.

118 Por. przypis 55.

19 Plut. Pyrrh. 4.7, Paus. 1.11.5.

120 Paus. 1.11.5: xod ot TTtodepaiog yovaikd v dwkev Adedeny Opountpioy TdV adTod TotdwV.

121 Plut. Pyrrh. 4.6. Na temat postaci zony Ptolemeusza [ Sotera zob. U. Wilcken, Berenike no. 9, RE 3.1,
Stuttgart 1897, kol. 282; F. Sandberger, Prosopographie, s. 55-61; P. Garoufalias, Pyrrus King of Epirus, s. 23.

122 F. Sandberger, Prosopographie, s. 31.

123 Plut. Pyrrh. 5.1.

124 G. Nenci, Pirro, aspirazioni egemoniche, s. 88: Sia il matrimonio con Antigone, figliastra di Tolmeo
Lago, che quello succesiovo con Lanassa, figlia di Antigone, hanno un carattere ed un valore politico
indiscutibile.
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Na temat pomocy Ptolemeusza I Sotera udzielonej Pyrrusowi w jego staraniach
o odzyskanie wtadzy w Epirze mamy nieliczne wskazania zrédlowe. Plutarch pisze, ze
poprzez fakt zawarcia matzenstwa z Antygong, pozycja Pyrrusa wzrosta na tyle, ze mogt
on otrzyma¢ pienigdze i pomoc wojskowg (Sienpdéato xpnuato AaBbv kol SOVoULY)
w celu odzyskaniu wladzy krolewskiej w Epirze!?.

Dzieto Pauzaniasza przynosi dwie wzmianki na ten temat. W pierwszej z nich od-
notowane zostato, ze Ptolemeusz zmusit Pyrrusa do powrotu!?®. Druga za§ wzmian-
ka mowi, ze wystal go z powrotem, wsparlszy niezbednymi sitami wojskowymi
(6t6A0¢)!'?7. Zasadnicza kwestie, ktora powstaje w wyniku lektury tych przekazow, sta-
nowi pytanie o motywy, jakie sklonily Ptolemeusza do udzielenia pomocy Pyrrusowi.
D. Kienast wskazuje na szeroki kontekst okolicznos$ci, w ktorych Ptolemeusz nie musiat
liczy¢ sie z wolg Kassandra, co wigcej mogt zaja¢ wobec niego wrogie stanowisko!28,
Wydarzenia, ktore rozegraty si¢ pdzniej, wyszly temu naprzeciw, kiedy to w 299 roku
p-n.e. Agatokles zadat Kassandrowi kleske u Korkyry!'?°. Porazka ta zachwiala pozycja
Kassandra, co pozwolito na korekte dotychczasowego uktadu sit. W te sytuacje wpisywat
si¢ powrot Pyrrusa do Epiru i jego dalsza dziatalnos$¢ polityczna.

Whioski koncowe

Zrédta przynoszace informacje na temat poczatkéw dziatalnosci Pyrrusa uktadaja
si¢ w pewnego rodzaju schemat, na podstawie ktérego w logiczny i uporzadkowany spo-
sob przedstawione zostaly dzieje i rozwdj kariery politycznej Epiroty. Bez watpienia ten
rysujacy si¢ schemat przywodzi na mysl istnienie prymarnego zrodta, ktorego istotnym
zatozeniem bylo utrzymanie takiej koherencji. Swiadomo$¢ istnienia i wlasciwa analiza
tego wzorca stanowi podstawe metodologii badan nad dziatalno$cig Pyrrusa. Wedlug do-
starczonych danych poczatek aktywnosci Pyrrusa zostat zwiazany z dziatalnoscia wtad-
cy iliryjskiego plemienia Taulantiow — by¢ moze majacego jakie$ szczegdlne znaczenie
w kompleksie etnosow pdtnocy greckiego swiata. To powigzanie polityczne stanowito
wstep do umieszczenia dziatan Pyrrusa rozwijajacych si¢ w sojuszu z Antygonem Mo-
nofthalmosem i Demetriosem Poliorketesem, aby wreszcie skierowa¢ Epirot¢ na dwor
Ptolemeuszy, celem powigzania jego osoby z nowymi dynastami reprezentujacymi klu-
czowe miejsce w strategiach politycznych okresu hellenistycznego!?. Symptomatyczny

125 Plut. Pyrrh. 5.1.

126 Paus. 1.6.8: kotyorye 8¢ kol [Muppov &g v Oeonpwtida: frelpov.

127 Paus. 1.11.5: xod 610 o xatyoyev Atyontimv.

128 D. Kienast, Pyrrhos von Epeiros, kol. 116.

129 Diod. 20.2.1.

130 Na temat polityki dynastycznej Ptolemeuszy interesujace studium przedstawita S. L. Ager, Familiarity
Breeds: Incest and The Ptolemaic Dynasty, The Journal of Hellenic Studies 125, 2005, s. 1-28.
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jest fakt, ze kazdorazowo akcentowano rodzinne powigzanie Pyrrusa z nowymi sojuszni-
kami — czy to dokonujace si¢ poprzez adopcje, czy poprzez malzenstwa.

Stan zachowania informacji zrodtowych nie pozwala jednak rozwia¢ zasadniczych
watpliwosci dotyczacych losow ewentualnego protektoratu Ptolemeusza I Sotera nad
Pyrrusem, co otwiera nowy problem badawczy, ktory doprowadzil do powstania atrak-
cyjnej hipotezy, lansowanej gtownie przez W. W. Tarna i G. Nenciego, wedle ktorej
Ptolemeusz zachowat takowa zwierzchno$¢ nad Pyrrusem!3!. W tej sprawie cickawe
rozwazania podjat S. Kondis. Badacz przede wszystkim uporzadkowal dotychczasowa
dyskusje, ktora wzbogacit spostrzezeniami wynikajacymi z odmiennej od analizy tek-
stow zrodtowych perspektywy badawczej. Kondis podjal bowiem temat relacji pomiedzy
Pyrrusem a wtadca Egiptu w ramach studiow nad ekonomiczng i monetarng polityka
Ptolemeusza I Sotera. Uczony wyszed! z zalozenia, ze zbadanie wptywu polityki zagra-
nicznej na decyzje finansowe podejmowane przez dwoér w Aleksandrii mogg by¢ jedng
z drog prowadzacych do o$wietlenia wspomnianych relacji'*?. W jednej z tez zawartych
w tym cennym studium, jakkolwiek powielajacej truizm dotyczacy dbatosci Ptolemeusza
I Sotera o kwestie ekonomicznej niezalezno$ci Egiptu!33, podniesiono czynnik zagroze-
nia tej cze¢$ci starozytnego $wiata. Poczucie zagrozenia w Egipcie moglo wynikaé ze zro-
zumienia stopnia aspiracji sukcesorow Aleksandra, w obrebie ktorych miescito si¢ row-
niez panstwo Ptolemeuszow!3*. Z tego powodu naturalna byta konieczno$¢ poszukiwania
odpowiedniego antidotum. Dzialalno$¢ Pyrrusa w Grecji po powrocie z Egiptu wzajem-
nie uzupeknia si¢ z celami politycznymi Ptolemeusza, czego przyktadem jest chociazby
stanowisko Epiroty wobec Demetriosa Poliorketesa. W prezentowanej tezie nie ma za-
tem zasadniczej sprzecznosci z wystgpujacymi w nauce twierdzeniami obroncow auto-
nomii Pyrrusa w decyzjach politycznych!3®. A zatem problem swoimi poczatkami tkwia-
cy w wydarzeniach lat 307-301 p.n.e. ma swoje konsekwencje w okresie pozniejszym,
sprowadzajac je do wazkich rozwazan odnoszacych si¢ do podlegtosci Pyrrusa wzglgdem
wplywoéw politycznych, by nie rzec — naciskdéw, ptynacych z dworu w Aleksandrii'3°.

3L W. W. Tarn, Antigonos Gonatas, Oxford 1913; G. Nenci, Pirro, aspirazioni egemoniche, s. 92 in.

132°S. Kondis, New Thoughts on the Relations between Pyrrhus and Ptolemy I, w: The Age of Pyrrhus.
Archeology, History and Culture in Early Hellenistic Greece and Italy. Proceedings of an international
Conference held at Brown University, April 80-10%", 1988, ed. T. Hackens, D. Holloway, R. R. Holloway,
G. Moucharte, Louvain-la-Neuve 1992, s. 73 in.

133 G. Hobl, A History of The Ptolemaic Empire, London 2001.

134°S. Kondis, New Thoughts on the Relations, s. 76.

135 Da najbardziej zagorzatych obroncoéw teorii autonomicznej polityki Pyrrusa zalicza si¢ P. Lévéque,
Pyrrhos, s. 651-664; por. S. Kondis, New Thoughts on the Relations, s. 76.

136 Starajac si¢ zbilansowa¢ zasugerowane stanowiska nauki, nalezy wywazy¢ wszystkie elementy,
skutkiem czego jest kompromisowe przypuszczenie, wedle ktorego Pyrrus mogt by¢ jednym z elementow
gry politycznej prowadzonej przez Ptolemeusza I Sotera, co wynikalo ze specyfiki warunkéw sojuszu, pomoc
udzielona Pyrrusowi przez monarchi¢ w Egipcie nie mogta by¢ jednak aktem zmierzajacym do ustalenia
podleglego sobie wladcy, czuwajacego nad wiasciwym przebiegiem polityki w $wiecie greckim.
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Teoretycznie mozliwe ,,sterowanie” dziatalnos$ciag Pyrrusa bytoby szczegdlnie wazne, gdy
pod uwage wezmiemy najazd Pyrrusa na Italig!?7.

Biorac pod uwagg ten bardzo istotny element p6zniejszej polityki migedzynarodowe;j,
trzeba ponadto zauwazy¢, ze Pyrrus miat szczesécie dorasta¢ w czasach, gdy jego rodzinne
zwiazki z Aleksandrem Wielkim czynity z niego intratng parti¢ do rozszerzania wptywow
dynastycznych. Energia i determinacja Pyrrusa, podsycana zapewne ze strony wszyst-
kich sojusznikéw, miata wkrotce popchnaé go do najbardziej Smiatego wyczynu, ktorym
bylo wlaczenie si¢ w wojne Rzymu z Tarentem. Wzorowana na Aleksandrze Wielkim
epopeja miata wkrotce rozegra¢ sie¢ w zachodniej czgéci basenu Morza Srodziemnego
1 bez watpienia poza osobistg ambicja gldownego bohatera, byta uzasadnionym procesem,
sterowanym przez $wiat hellenistyczny, w ktérym Pyrrus znajdowat swoje ideologiczne
i dynastyczne umocowanie.
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The alliance of Pyrrhus, Antigonus Monophthalmus and Demetrius Poliorcetes against the

Diadochi coalition - political context and consequences of the events of 307-301 BC

Summary: The article analyzes the origins of the political alliance between Pyrrhus, Antigonus
Monophthalmus and Demetrius Poliorcetes in the final period of the wars of the Diadochi as well as the
consequences of that union. Pyrrhus had been fortunate to grow up in a period when his family had ties
to Alexander the Great, which made him a highly desirable candidate for marriage to any dynasty hop-
ing to expand its political influence. Pyrrhus’ return to Epirus from the court of Glaucias, the king of the
Taulantii (307 BC), was a breakthrough point in the search for a political protector. After the battle of Ipsus
(301 BC), Pyrrhus, a seemingly inconsequential ally of Antigonus, received recognition and became
a serious figure in the struggle for power in the Hellenistic world. According to the author, the events of
307-301 BC had a decisive influence on Pyrrhus’ political decisions and, most importantly, his decision-
making powers. Pyrrhus’ political ties with Antigonus fueled the growth of new alliances. Pyrrhus was
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Key words: Hellenistic World, Pyrrhus, Antigonus Monophthalmus, Demetrius Poliorcetes, Wars
of the Diadochi





