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NIEZNANY WILKIERZ MIASTA GIZYCKA

Obok przywileju lokacyjnego najwazniejszym dokumentem regulujacym
zycie miasta pozostawal wilkierz. Zawieral on na ogél warunki nadawania
obywatelstwa miejskiego, przepisy dotyczace ochrony przeciwpozarowej,
przepisy regulujace sprzedaz i kupno towaréw, uprawnienia rady, artykuty
odnoszace sie do rzemieslnikéw i cechow, regulowal sprawe warzenia i wy-
szynku piwa, kwestie porzadkowe i podatkowe oraz wyznaczal wysokosé¢ kar
za wykroczenia, itd.!

Wilkierze stanowity wiec zbiory praw, regulujacych zycie lokalnych spo-
tecznosci 1 przez nie tworzonych. Wilkierz nie miat jednak mocy prawnej bez
zgody wladzy zwierzchniej, takze wszelkie zmiany takiej zgody wymagaty.
Wilkierze mogty byé¢ ogélnokrajowe?, miejskied, wiejskie?, jak tez rzemieslni-
cze, dla poszczegdlnych cechéw®. W artykule zajmiemy sie, dotad w literatu-

1 Por. T. Maciejewski, Zbiory wilkierzy w miastach panistwa zakonnego do 1454 r. i Prus
Krélewskich lokowanych na prawie chetmiriskim, Gdansk 1989; idem, Wilkierze miast lokowa-
nych na prawie chetmiriskim w paristwie zakonnym (do 1454 r.), w: Studia Culmensia Historico-
Juridica czyli ksiega pamigtkowa 750-lecia prawa chetminiskiego, t. 1, red. Z. Zdrdojkowski,
Torun 1990, s. 361-390; J. Kietbik, Siedemnastowieczny wilkierz jako Zrédto regulacji Zycia
mieszkaricow Reszla, Komunikaty Mazursko-Warminskie (dalej KMW), 2004, nr 4, s. 475-482.

2 Por. T. Maciejewski, Wilkierze miast, s. 388-389; A. Szorc, Wilkierze warmiriskie, Studia
Warminskie, t. XXI, 1984, s. 5-76.

3 Por. m.in. T. Maciejewski, Wilkierze miasta Torunia, Torun 1997 i inne prace tego autora
wyzej wspomniane; K. RoBBberg, Die Willkiihr der Stadt Saalfeld vom Jahre 1560, Altpreussi-
sche Monatsschrift, Bd. 10, 1873, s. 480-487; C. Nietzki, Willkiihr der Stadt Heilsberg. Anno
1534, Der neuen Preussischen Provinzial-Blatter andere Folge, Bd. V, 1854, s. 241-254.

4 D. Bogdan, Wilkierz wsi starostwa oleckiego z 1668 roku, KMW, 2010, nr 1, s. 67-76;
eadem, Wilkierz wsi Zgbrowo (Sommerauw) w starostwie itawskim z drugiej potowy XVII wieku,
w: Homo doctus in se semper divitas habet. Ksiega pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Janu-
szowi Mattkowi, pod red. W. Polaka, Torun 2008, s. 61-77.

5 Por. m.in. wilkierze cechowe piekarzy, kowali, kusnierzy, tkaczy i krawcéw z Ostrédy,
J. Miiller, Osterode in Ostpreussen. Darstellungen zur Geschichte der Stadt und des Amtes,
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rze nieznanym, wilkierzem miejskim Gizycka, dla ktorego szczesliwie zachowata
sie jedna kopia, sadzac po kroju pisma z konca XVII lub poczatku XVIII w.6
Kopia wilkierza jest, niestety, nieco uszkodzona i nie posiada zadnej daty
jego zatwierdzenia. Zapewne bylta to kopia uzywana przez gizycka tawe sado-
wa (od 1723 r. — po polaczeniu tawy z radg miejska — przez magistrat miej-
ski), gdyz do wilkierza dotgczone byly przywilej miejski z 1669 r. i przywilej
na pieczeé¢ miejska z 1612 r. oraz pruski zbiér praw tzw. Landrecht z 1620 r.”
z licznymi podkresleniami i adnotacjami na marginesach.

Wilkierz ten, zatytulowany: Al[ljgemeine Willkiihr der Stadt Liotzen, za-
wieral w sumie 105 artykutéw (do 87 artykutu zapisano je brazowym atra-
mentem, a nastepne — odmiennym charakterem pisma — czarnym atramen-
tem). Byl wiec stosunkowo obszerny, gdyz przyktadowo wilkierz sasiedniego
Wegorzewa liczyl zaledwie 62 artykuty8, Olsztyna 48 a wilkierz z Reszla 97
artykutéw?. Trzeba zaznaczyé, ze bywaly wilkierze znacznie obszerniejsze,
np. wilkierz Bisztynka liczyt az 154 artykuty, Lidzbarka Warminskiego
z 1534 r. — 12110 a krélewiecki z 1394 r. — 144 artykuly!l. Do gizyckiego
wilkierza dotaczono rejestr, zawierajacy jednak tylko wykaz 79 artykutow.
Mimo miegjsca na karcie dalszych artykutéw nie odnotowano (rejestr ten zostat
zapisany przez drugiego kopiste, choé¢ ponownie brazowym atramentem).

Wilkierz otwierala inwokacja do Trdjcy Przenajswietszej. Natomiast
pierwszych szes¢ artykutéow dotyczyto ochrony wiary oraz nakazy przestrze-
gania $wigt i wszelkich uroczystosci koscielnych (tez art. 8), ochrony czci
wladz miejskich, pastora i innych mieszczan (9, 92). Dopiero w dalszej czesci
znalazly sie artykuly dotyczace wtadz miejskich (10, 101, 103), warunkow
nabywania obywatelstwa miejskiego (15, 16), obowigzkow mieszkancow
i spraw porzadkowych (7, 73, 98, 100, 102, 104-105). Wiele miejsca zajmowa-
ly sprawy handlu (11-14, 17-18) oraz przepisy przeciwpozarowe (19-25, 89,
94-97, 99). Specjalnie wyrézniono zagadnienia dotyczace roli, lak, rozgartul?
i lasu miejskiego (26-53), przepedzania, wypasu i utrzymywania zwierzat
hodowlanych (54-72, 74-83). Ponadto znajdujemy artykuty poswiecone stuz-
bie (7-8, 84-86, 90), robotnikom najemnym (87-88), rybotéwstwu (91) i zhan-

Osterode 1905, s. 456, 468-472, 473-476, 478-488; wilkierz cechu krawieckiego z Olsztynka,
M. Toeppen, Geschichte des Amtes und der Stadt Hohenstein nach den Quellen dargestellt,
Hohenstein 1859, s. 130-132; oraz cechu krawieckiego z Wegorzewa, J. Zachau, Chronik der
Stadt Angerburg, Angerburg 1921, s. 197-204.

6 Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz, Berlin (dalej GStPK), XX. HA,
Rep. 150, Stadt Lotzen, Nr. 128.

7 Das allgemeine Landrecht des Herzogthumbs Preussen, Rostock 1620.

8 J. Zachau, op. cit., s. 24-27.

9 J. Kiethik, op. cit., s. 477, tamze odpowiednie wskazéwki zrédtowe.

10 C. Nietzki, op. cit., s. 241-254.

11 J. Kielbik, op. cit., s. 477; S. Hartmann, Quellen zur Geschichte der Stadt Bischofstein
im 16. bis 18. Jahrhundert, Zeitschrift fur die Geschichte und Altertumskunde Ermlands,
Bd. 46, 1991, s. 36-40; T. Maciejewski, Wilkierze miast, s. 374-378.

12 Rozgart to obszar pastwisk, przeznaczony gléwnie dla koni; w Gizycku potozony byt na
potnoc od zamku do granic 6wczesnego miasta, przy dzisiejszym Kanale Luczanskim.
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bienia kobiety niezameznej (93). W poréwnaniu do innych wilkierzy zaskaku-
je pominiecie spraw dotyczacych rzemiosta i browarnictwal3, a z kolei poloze-
nie duzego nacisku na sprawy zwiazane z rolg, takami i wypasem zwierzat.

Uktad artykutow zwlaszcza w dalszej czesci (od art. 87) stal sie nieco
chaotyczny (moze poza zgrupowaniem dodatkowych przepiséw przeciwpoza-
rowych i spraw porzadkowych). Wcze$niej mozna wyodrebni¢ pewne dziaty
np. wyodrebniony przed 26 artykulem podrozdzial zatytutowany: Acker, Wie-
sen u[nd]. Rosgarte belangende (siegajacy w zasadzie po art. 83). Mozliwe
wiec, ze cze$¢ druga powstala nieco pédzniej, a artykuty dopisywano niejako
na biezaco wraz z pojawieniem sie okreslonego problemu. To oczywiscie wy-
magato uzyskania pdzniejszej zgody panujacego wtadcy (zapewne tacznie dla
wiekszej liczby nowych artykutow). W tej kwestii jednoznacznie wypowiadaty
sie gizyckie przywileje miejskie, zaréwno z 1612 r. (Co si¢ zas odnosi do
wilkierzy, ktére im podobnie jak innym miastom majg byé nadane, to jednak
bedzie to w mocy i woli naszych nastepnych wtadcow, jak czesto to bedzie
koniecznosciq owe zmieniaé, zmniejszaé i powiekszaé ...)1%, jak i z 1669 r.15
7 tresci tego ostatniego przywileju wynika nadto, ze wowczas wilkierz taki
jeszcze nie istniat (Was auch die Willkhiir, so ihnen gleich andern Stddten
gegeben werden soll)'®. Powstat zatem dopiero po 24 sierpnia 1669 r. Nato-
miast, skoro wzmiankowano jeszcze tawe sadownicza i tawnik6w niezaleznie
od rady i rajcow, to terminus ante quem powstania wilkierza zamyka rok 1723.

Wilkierz miat zapewni¢ sprawne funkcjonowanie miasta i odpowiednie
z prawem karanie wszelkich naduzyé: a kazdy [mieszkaniec miasta] bedzie
zobowiqzany to [tj. artykuly wilkierza] niezwfocznie swiadczyé, przestrzegaé
I wykonywadé. Jezeli oni [tj. mieszkancy] bedq krngbrni i karygodni, majg byé
nalezycie ukarani na rzecz miasta zgodnie z wilkierzem |...]. Aby tez wilkierz
mogt dobrze stuzyé niech bedzie we wszystkim postusznie i bez sprzeciwu
przestrzegany. Przez to bedzie miasto, a takze mieszkaricy, osiggac szybki roz-
waj, a szkdd, ucigzliwosci, wszelkich niedostatkow i innych nieszczesé, kitore
zwykle przez nietad, brak jednosci chetnie sie wdzierajq i nastepujq, uniknie
sie, ustrzeze i ominiel”.

Niewatpliwie wilkierz zastuguje na odrebne, szersze opracowanie i opu-
blikowanie. W tym miejscu jedynie wstepnie zasygnalizujmy zawarte w nim
poszczegolne artykuly, bowiem te wymagaja jeszcze pelniejszej analizy.
W artykule 1 zobowigzano mieszkancow do pilnego udziatu w nabozenstwach

13 Tymeczasem sprawy dotyczace rzemiosta, obok handlu, podatkéw, spraw administracyj-
no-porzadkowych i prawa karnego dominowaly w innych pruskich wilkierzach, por. T. Macie-
jewski, Wilkierze miast, s. 390. W zdecydowanej wiekszosci wilkierzy spotykane byly tez artyku-
ty dotyczace browarnictwa, ibidem, s. 366, 371, 373, 377, 382.

14 Przywilej drukowany w: E. Trincker, Chronik der Gemeinde Lotzen, Lotzen 1912, s. 35,
cyt. wedtug polskiego wydania E. Trincker, Kronika gminy leckiej [gizyckiej], przetozyt R. Wol-
ski, opracowat i wstepem poprzedzit G. Bialunski przy wspoétpracy J. Sekty, Gizycko 1997, s. 41.

15 GStPK, XX. HA, Etats-Ministerium 92aa, nr 5, f. 77.

16 Thidem, f. 77.

17 E. Trincker, Chronik, s. 35, 38-39; polskie wyd. s. 41, 44 (ttumaczenie poprawione).
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i do przyjmowania komunii, wszystkich za§ gardzgcych stowem Bozym
i sakramentami burmistrz oraz rada miata kara¢ na ciele. Kto opuscitby
Swigteczne lub niedzielne nabozenstwo bez waznego powodu miat zaptacic
6 szelagow na rzecz koSciota (2). Zakazano wyszynku piwa i wina przed
i w czasie nabozenstwa pod karg 10 groszy dla miasta i funta wosku dla
kosSciota (3). Rzemieslnikowi nie wolno byto pracowa¢ w swoim warsztacie
w czasie $§wiat i niedzieli pod grzywna w wysokosci 15 szelagow ptatnych
kosciotowi (4). Burmistrz i rada mieli pilnowaé, aby w Swieta i niedziele nikt
nie towil ryb w jeziorach, ani w czasie nabozenstwa robotnicy najemni i inni
z rozpustnej stuzby nie biegali po lesie, a kto to czynit, miat by¢ uwieziony (5).
Czeladz miata opuszczac¢ karczmy w odpowiednim czasie, tj. przed ostatnim
dzwonem. Tych, ktorzy pozostali w karczmie straz nocna miata osadzié
w wiezieniu, z ktérego mogli by¢ zwolnieni dopiero rano za wiedzg i na
rozkaz burmistrza. Obowigzek dopilnowania stuzby lezat w gestii gospoda-
rza, a jeSli tego nie uczynil, ptacit miastu 3 grzywny (6). Na czeladz trzeba
byto mie¢ baczenie i nalezalo meldowac¢ burmistrzowi i radzie o wszelkiej jej
rozpuscie (7). Pod grozba kary nalezato sie powstrzymywac od wszelkich
przeklenstw, totrostwa i bezboznictwa (8). Zagrozone karg bylo okazywanie
wzgardy i uraganie pastorowi, pozostalym duchownym, burmistrzowi, se-
dziemu i innym urzednikom, szczegolnie podczas pelnienia przez nich obo-
wigzkow (9). Ukarany miat by¢ kazdy, kto nie stawil sie bez powaznego
uzasadnienia na wezwanie burmistrza, rady, sedziego i sadu. Ten, kto nie
chciat w ogoéle sie stawié, miat by¢ osadzony w wiezieniu i potem jeszcze po
rozpoznaniu sprawy ukarany grzywng (10). Kazdy miat uzywaé takich sa-
mych miar i wag (korca, tokcia, cynowego sztofa), ten zas kto uzywatby miar
fatszywych miat by¢é wychtostany i dodatkowo musiatl zaptaci¢ 3 grzywny
(11). Podczas czynnosci handlowych nie wolno byto stosowaé podstepow, pod
grozba kary 3 grzywien (12). Nie wolno bylo od chlopow kupowaé towaru
potajemnie, poza wolnym targiem, pod kara 3 grzywien (13). Burmistrz
i rada mieli caty czas czuwac¢ nad prawidlowsa sprzedaza chleba, piwa
i innych wiktuatéw (14). Kto chciat osiagé¢ w miescie musial sie zglosi¢ do
burmistrza i rady, mial przy tym przedstawié¢ odpowiednie o sobie informacje
i wnies¢ odpowiednig optate za obywatelstwo miejskie. Odrzucane miaty by¢
wszelkie osoby podejrzane lub postepujace nieuczciwe i nietolerowane przez
gmine miejska (15). Kazdemu jednak, kto miat ochote osias¢ w miescie miato
by¢ dozwolone zamieszkaé¢ w nim rok i jeden dzien bez posiadania obywatel-
stwa miejskiego. Po uptywie tego czasu powinien byt uzyskaé obywatelstwo
(16). Nie powinien mieszczanin kupowac gk, sprzetéw domowych oraz in-
nych rzeczy, dopoki nie byl pewny, ze sprzedawca miat uczciwe prawo je
odsprzedac, i ze dziato sie to za zgodg wiladzy, a o kupnie miat powiadomic
burmistrza (17, 18). Kazdy na wezwanie i rozkaz burmistrza oraz rady miat
stawi¢ sie do budowy lub naprawy drég, mostéw, bud pasterskich i innych
miejskich zabudowan, a kto by sie nie stawit, miat wnosi¢ 15 szelagow kary
(73). Jesli zostatby znaleziony stuga, ktory pracuje dla dwéch panow, powi-
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nien by¢ ukarany wiezieniem i nie wczes$niej zwolniony, dopoki nie przyrzek-
nie stuzby dla pana, u ktorego najpierw sie zatrudnit. Nie mozna tez byto
ofiarowa¢ swojego stuge w podarunku; bylo to zagrozone karg 2 grzywien
i obowigzkiem powrotu stugi do pierwotnego pana (84, 85). Place robotnikow
najemnych, szczegélnie w okresie zniw, mialy by¢ kazdorazowo ustalane
przez rade, zgodnie z obowigzujacym prawem krajowym (86). Robotnik na-
jemny, ktory nie miat zadnego gruntu, powinien byt wnosi¢ 2 grzywny czyn-
szu, za co mogl wypasac na polu miejskim krowe, 4 owce i 2 S§winie. Nie mogt
jednak zbiera¢ drewna w lesie miejskim (87, 88). Nie wolno bylo zezwalaé
stuzbie i pospélstwu na gre hazardowa zwana Doppelspiell8, pod grozba kary
3 grzywien (90). W obszernym artykule o polowie ryb zastawka na jeziorze
Niegocin wspomniano, ze zostato ono w dawnym czasie wydzierzawione ze
szkoda dla miasta, tylko w zamian za 10 grzywien. Postanowiono wiec, ze
odtad corocznie ze Srodkow miasta zostang zakupione sieci i inne przyrzady,
wykonana zostanie zastawka, zatrudni sie 4 robotnikéw najemnych oraz
mieszczanina do prowadzenia rachunkow za potowy. Dochody ze sprzedazy
ztowionych zastawka ryb mialy trafia¢ do specjalnie na ten cel zakupionej
skarbony z przeznaczeniem na ogoélne potrzeby miasta (91). Kazdy z miesz-
czan, ktory obrazit drugiego obelzywym i uwlaczajacym stowem powinien byt
zaptaci¢ az 60 grzywien, a jeSli obraza dotyczyta osoby sprawujacej urzad,
kara miata byc jeszcze wyzsza, zgodnie z prawem krajowym zawartym
w Landrechcie (92)19. Kto zhanbitby niezamezna kobiete i spowodowal u niej
ciagze, miat zaptaci¢ miastu 12 grzywien (93). Jesli jaki§ mieszczanin za dnia
lub nocg zostalby zaatakowany w swoim domu przez ztych ludzi i w zwigzku
z tym wszczeto by alarm, inni mieszczanie powinni przyj$é mu z pomoca
z bronig w reku. Kto czynitby to opieszale, miat zaptaci¢ miastu 6 grzywien
kary (98). Poniewaz dotad w czasie nocnej wachty dochodzito do réznorakich
niesprawiedliwosci z powodu zaniedban straznikow, postanowiono, ze od tej
pory kazdy gospodarz, ktory mial pelnié¢ warte, rano o 8 mial zgtlosié sie
osobiscie (lub jaki$ inny obywatel, ktory bedzie z jaki$§ powodéw peinit warte
zamiast niego) do burmistrza. Ponownie u burmistrza, tym razem w jego
domu, miat sie pojawi¢ o 9 wieczorem. Po odprawie wraz z towarzyszami
miat przez caly czas do 3 nad ranem z uwaga pelni¢ wachte, obchodzié
miasto i uzywac rogu strazniczego. Kto by sie z tego nalezycie nie wywigzat
miat by¢ ukarany 3 grzywnami na rzecz miasta, a za kolejne tego typu
wykroczenie wiezieniem (art. 100). W miescie mieli by¢ kazdorazowo wybra-
ni dwaj mistrzowie cechowi, jeden ze znajomoscia jezyka niemieckiego, drugi
jezyka polskiego, ktorych zadaniem byto wnoszenie przed rade wszelkich
skarg gminu miejskiego. Wybierani byli przez ogél gminu, ale mieli by¢

18 Popularna gra hazardowa w kosci lub karty, nazwa pochodzi od podwojenia stawki;
Deutsches Worterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm, w: http:/woerterbuchnetz.de/
DWB/?sigle=DWB&mode=Vernetzung&lemid=GD03348 [24.01.2012].

19 Das allgemeine Landrecht, Buch VI, par. 9, art. 1; por. W. Litewski, Landrecht des
Herzogtums Preussen von 1620. I. Strafrecht, Warszawa-Krakow 1982, s. 140-142.



44 Grzegorz Bialunski

zatwierdzani przez rade (art. 101). Poza tym w razie koniecznosci uchwale-
nia podatku na potrzeby kosciota lub miasta rada powinna rzecz omoéwié
z mistrzami cechowymi, ktorzy przedstawiali sprawe gminowi. Jesliby gmin
nie zezwolil na podatek, to rada miata jeszcze mozliwo$é konsultacji ze staro-
stq ksigzecym i jesli ten wyrazit zgode, to podatek mogt byé uchwalony (art.
103). Jedli jaki§ mieszczanin zachowalby sie karygodnie, miat by¢ w sposéb
przyzwoity wraz ze swoim oskarzycielem zaproszony do burmistrza i ukara-
ny zgodnie z wilkierzem. W razie skazania na kare wiezienia miat tam udaé
sie dobrowolnie i postusznie, nie powinien by¢ doprowadzany przez stugi
miejskie, gdyby jednak sie sprzeciwial miat by¢ doprowadzony sita (102).
Kazdy wtasciciel karczmy (stodownik i browarnik) miat posiada¢ bron noszo-
ng wysoko (muszkiety, halabardy, lance) i z boku (palasze, szable, itd.), nato-
miast budnicy?? i pletznerzy2! — halabardy i lance oraz inna tego typu domo-
wa bron. Kto podczas popisu wojskowego nie posiadalby odpowiedniej broni,
podlegat karze 6 grzywien (art. 104). Poniewaz do tej pory zdarzaty sie
swawolne wystrzaly w nieodpowiednim czasie, czy to w dzien, czy w nocy,
wilkierz od tej pory zabronit takich strzatéw. Gdyby uczynit to jakis obcy
go$¢, szczegllnie w czasie nocnym, gospodarz powinien go powstrzymad,
a gdyby temu nie zapobiegl, zaptaci 3 grzywny. Jesli mimo to gosé bedzie
nadal strzelat, ma by¢ rowniez on ukarany (105).

7 szeregu przepisow przeciwpozarowych warto podkresli¢ nastepujace:
dwoéch rajeow i dwoch tawnikéw miato co 4 tygodnie dokonywaé przegladu
stanu piecow i innych urzadzen, mogacych wywotaé pozar, w poszczegélnych
domach mieszczanskich. Wykryte uchybienia miaty byé natychmiast usuwa-
ne, a uchylajacy sie od tego gospodarz podlegat karze 30 groszy (19). Kto
potraktowal owych wizytatorow przeklenstwem lub wyzwiskami, trafiat do
wiezienia i mial wnie$¢ beczke piwa na rzecz miasta (20). Zakazywano skta-
dowania tuczywa i jakiegokolwiek drewna na piecu i w innych niebezpiecz-
nych miejscach, pod kara 30 szelagéw (21). Nastepny artykut na skutek
uszkodzenia pozostaje niejasny, dotyczyt ostroznego obchodzenia sie z ogniem
w izbie (22). Nikt nie powinien pracowac przy Inie przy Swiecach pod grozba
utraty towaru i zaptaty 1 grzywny — w polowie miastu, w polowie szpitalowi
(23). Kazdy gospodarz powinien byt posiada¢ dwie solidne drabiny — jedna
w domu, druga w oborze. Ich brak zagrozony byt karg w wysokosci 15 szela-
gow (24). Miat tez mieé¢ zapas wody przy domu, takze pod grozba grzywny
15 szelagow (25). Nie wolno byto w nocy wchodzi¢ do budynkéw gospodar-
czych z zapalong $wiecg lub tuczywem, a jesli kto§ musiat tam sie udaé, to
tylko z latarnia, w przeciwnym razie byl narazony na kare 3 grzywien (89).

20 Budnicy to przewaznie drobni rzemieslnicy i kramarze. Ich nazwa pochodzita od ich
domostw, zwanych budami.

21 Zaraz po powstaniu miasta wyznaczono tutaj 4 lany na 30 dzialek dla mieszkanicéw
miasta, ktérych od posiadania tego niewielkiego placu ziemi uprawnej (die Plitzen) nazwano
pletznerami. W 1655 r. tzw. nowi pletznerzy otrzymali kolejne 4 tany na dawnych chlopskich
posiadtosciach w dawnej Nowej Wsi, zwanej wowczas Wioseczka.
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Jezeli pozar strawit komus (co Boze uchowayj) jego dom i budynki gospodar-
cze, to inni mieszczanie byli zobowigzani do pomocy w przewozie dla niego
drewna budulcowego (94). Kto pierwszy przybyl! na miejsce pozaru z wia-
drem wody, miat otrzymacé 10 groszy, zas ten ktory wywotal alarm — 5 groszy
(95). Nie wolno byto kry¢ domu suchym drewnem, np. gontem, a kto by to juz
uczynil, mial polozyé nowy dach, pod kara 3 grzywien (97). Kazdy patrycjusz
(stodownik) miat posiadaé 2 skoérzane wiadra, zas budnik 1 wiadro, ktérych
mieli uzywaé¢ w czasie pozaru, pod grozba kary 3 grzywien (99). Ponadto
o ochronie przeciwpozarowej traktuje jeszcze jeden artykutl, niestety niezbyt
jasny w tresci (96).

Najliczniejsze przepisy regulowaty sprawy posiadtosci miejskich, wypasu
i hodowli zwierzat. Tak wiec jesli powstatby spor o role, take, graniczne ptoty
i rowy, sprawe miato rozpatrzyé dwoch rajcow (26). Nastepny artykul, miej-
scami nieczytelny, dotyczyt szkod poczynionych przez konie (27). Jesli jakis
kon lub inne zwierze wesztoby na zakazane pole lub w inng szkode, powinien
by¢ wskazany odpowiedni pastuch, jesli nie, to kare w wysokos$ci 5 szelagow
ptacit wtasciciel (28). Nie wolno byto samemu wypedza¢ bydta na Sciernisko
lub inne miejsce, nalezalo poczekaé na wspélny wypas zarzadzony przez rade
pod opiekg miejskiego pasterza. Samowolny wypas byl zagrozony kara 15 sze-
lagow?2, a gdyby zdarzato sie to czesciej, takze kara chilosty (29). Temu kto
odwazylby sie wypasaé swoje Swinie na zbozu lub $ciernisku, zanim zostato
zebrane cale zboze gminy?3 i doszltoby do szkéd, mozna bylo owe Swinie
wybi¢ (30). Kto zas§ odwazytby sie czyni¢ szkody w ogrodach warzywnych,
owocowych lub innych miat zaptaci¢ za szkody i sta¢ jeden dzien w pregierzu
(31). Zakazano przejazdu przez tgki i zboza, jak tez ciagnniecia bron przez
zasiew innego gospodarza (32, 33). Miedze mialy pozosta¢ nieuprawiane,
a pola lezace odtogiem nienawozone nawozem (34). Nie wolno byto wykaszac
lak sasiada (35). Nie mozna byto dowolnie kosi¢ i zwozié¢ trawy z wlasnego
kawatka pola, chyba ze w razie pilnej koniecznosci, a przy tym nalezalo
poprosi¢ burmistrza o stuge miejskiego, ktory miat pilnowaé, czy na pewno
wykaszany byl wlasny kawatek pola. W innym wypadku nalezalo zaptacié
kare 2 grzywien (36). Nie mozna byto nikomu wykaszaé tagk w lesie, poza
tymi, ktorzy przechowywali u siebie przez zime miejskie woty i buhaje (37).
Okoto sw. Jana (24 czerwca) zabroniony byl wstep na rozgart, pod grozba
kary 15 szelagéw. Do czasu zezwolenia ze strony rady miejskiej nie mozna
byto tam wypedzac¢ ani koni, ani bydta (38). Wrota bram miejskich miaty by¢
porzadnie utrzymane, tak, aby mozna je bylo zamykaé¢ po kazdym przejez-

22 Pastwiska na potrzeby hodowli byty wykorzystywane wspélnie przez cata gmine miej-
ska. Znajdowaly sie one glownie na terenach przy obecnym Kanale Luczanskim (6wczesnej
rzece), na odlogach lub $cierniskach.

23 Problem ten i inne ponizej oméwione wynikaly ze stosowanej tréjpoléwki, ktéra wyma-
gata zsynchronizowania prac polowych i wypasu zwierzat przez calg wspélnote. Ziemia byta
podzielona na niwy a te z kolei na tany. Zawsze jedna niwa byta zasiewana zbozami ozimymi,
druga jarymi a trzecia lezata odtogiem.
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dzie, takze siedzac na koniu (39). Kazdy gospodarz mial dbaé¢ o odpowiedni
odpltyw wody z roli, taki, parceli, ogrodu i rowéw, nad czym miata czuwac
rada i burmistrz (40, 41, 42). Wszystkie ploty i ogrodzenia miaty by¢ napra-
wione corocznie do §w. §w. Jakuba i Filipa, czyli do 1 maja, natomiast rowy
oczyszczone do §w. Jana, tj. 24 czerwca (43). Stan ogrodzen sprawdzal bur-
mistrz i rajecowie; kazdy gospodarz powinien byé przy tym bezwzglednie
obecny (44). Uszkodzone ploty mialy by¢ naprawione w ciggu 2-3 dni (45).
Nastepny artykul, nie do korica czytelny, dotyczyt obowiazku naprawy ptotow
na polach i w ogrodach (46). Jesli powstaty jakie$ szkody na skutek zepsu-
tych plotéw i ogrodzen, odszkodowanie ptacit wtasciciel (47). Po drewno do
lasu miejskiego? nie mozna bylo wybieraé sie wozem, za to mozna bylo
zbiera¢ suche drewno i chrust, z tym ze witascicielom tanéw i karczmarzom
zezwolono na o polowe wieksze zbiory niz tym, ktorzy nie mieli roli. Nie
mozna byto $cinaé gatezi z pnia drzewa (48). Drewno na ogrodzenia mialo
pochodzi¢ z lasu miejskiego (49). O ogrodzenie lasu miejskiego i tanoéw ko-
Scielnych?® dbata rada i burmistrz (50). Robotnicy najemni mogli zbieraé
w lesie miejskim drewno, ale bez uzycia siekiery, a wiec tylko to, co mogli
pozyskac rekoma (51). Duze, zwalone pnie drzew miaty by¢ wykorzystane na
wspélny uzytek zgodnie z poleceniem rady (52). Do lasu koto Jeziorowskich26
mozna bylo wyprawiaé sie tylko wedlug okreslonej kolejnosci wyznaczonej
przez rade, po dwie osoby w tygodniu (we wtorek i piatek), przy czym wtasci-
ciele tanow i karczmarze mogli uzywaé dwéch koni (53). Miasto miato zawsze
zatrudniaé trzech pastuchow: do bydta, swin i koni (54). Burmistrz
i rada powinni co roku wyznaczy¢ kogo$ z rajeéw i z gminy miejskiej, ktorzy
udajac sie od domu do domu policzyliby (nacieciami na lasce) stan hodowli
bydia i koni, dzieki czemu miasto mogloby wyznaczy¢ odpowiednie stawki
podatkow w pienigdzach i zbozu (55). Temu, kto zatailby jakie$ sztuki bydta,
miaty one by¢ odebrane i przekazane szpitalowi, a ponadto mial da¢ miastu
beczke piwa (56). Z pieniedzy gminnych miatl by¢ zakupiony buhaj oraz
Swinia (knur?), ktére miaty by¢ karmione zimg sianem pozyskanym z tak
w lesie miejskim. Ten, kto utrzymywat bydlo zima, latem w porze nocnej
mial je trzymaé w oborze (za dnia miato przebywaé na pastwisku) (57). Kto
bezprawnie zniszczy ptot, ten powinien zaptaci¢ 30 szelagoéw i postawié ptot
na nowo. Nawet gdyby do zniszczenia ptotu doszto z powodéw uzasadnio-
nych, jak np. w czasie przewozu zboza z pol w kierunku na Swidry i przy
granicy ze Spytkowem?2?, gdzie nie bylo innego wyjscia, to réwniez wtedy
taki plot miatl by¢ od razu odbudowany, w innym wypadku sprawca ptacit
takze 30 szelagow (58). Nastepny artykut z powodu uszkodzenia pozostaje

24 Las miejski liczacy 4 tany, nadany w przywileju lokacyjnym w 1612 r., znajdowat sie na
potnoc od miasta, przy granicy pol miejskich.

25 Lany koscielne liczyly réwniez 4 tany.

26 W 1612 r. miasto otrzymato 10 lanéw lasu w starostwie wegorzewskim koto wsi Jezio-
rowskie.

27 Swidry i Spytkowo — wsie sasiadujace z posiadlosciami miasta.
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malo czytelny, a dotyczyt przepedzania bydta z pastwisk i pasterzy (59). Jesli
komus$ dzikie zwierzeta (np. wilki) porwa i pozra krowe, a pasterz nie pod-
niesie krzyku, to powinien zaptaci¢ za krowe, ale jesli podniesie krzyk, cho¢-
by bezskutecznie, to nic nie ptaci (60). Czyj kon lub krowa zostataby przepe-
dzona z zakazanej taki lub ogrodzenia, ten miat wyréwnaé szkode oraz
zaptaci¢ miastu grzywne w wysokosci 15 szelagow (61). Jesli jaki§ kon uciekt
i wszedl w szkode, np. w zboze, to wtasciciel miat pokryé wyrzadzone szkody
i zaplaci¢ 2 grzywny (62). Nikt nie powinien $§wiadomie trzymaé chorych
(,parszywych lub strupiastych”) koni pod grozbg kary 6 grzywien i wyréwna-
nia ewentualnych szkod wynikajacych z tego powodu (63). Nie wolno byto
pedzié koni, bydta i §win z pastwisk do domu przez ulice, zimg za$ powinny
one pozostawaé w stajniach i oborach (64). Ogiery uznane przez rade za
niezdatne lub zbyt mate powinny by¢ kastrowane nie pozniej niz w czwartym
roku zycia. Konie te nie mogty by¢ wspdlnie wypasane w stadzie pod karg
3 grzywien (65). Kilka kolejnych artykutéw pozostaje czesciowo uszkodzo-
nych, dotyczyly one wypasu i hodowli koni (66-69). Jesli komus konie sasia-
da wyrzadzity szkode, przechodzac przez czyje$ uszkodzone ploty i ogrodze-
nia, to odpowiednie odszkodowanie ptacit ten, do ktorego te ploty nalezaty
(70). Jesli ktos przejezdzal przez ogrodzone pola i za nim biegt roczny lub
inny stary kon, to miat zaptaci¢ za kazdym razem 10 szelagow (71). Jesli
czyje$ konie lub bydto znalazlyby sie na zasianym polu, powinien dac¢ od
kazdej sztuki 1 szelag, ale jesli bylo to pole z wyrosnietym zbozem, to
3 szelagi (72). Swinie miaty byé w odpowiednim czasie oddawane pasterzowi
na wypas, nie mozna bylo tego czyni¢ samodzielnie. Jesli Swinie pozostaly
w obejsciu, to nie mogty biega¢ po ulicach, pod grozba kary i pokrycia ewen-
tualnych szkéd (74, 75). Kazdy powinien przepedzié¢ swoje zwierzeta do pa-
sterza, a jesli znalaztyby sie na ulicy, cho¢ pasterz znajdowat sie juz na polu,
to wlasciciel ptacit od kazdej sztuki 1 szelaga (76). Kolejne trzy artykuty,
dotyczace rowniez wypasu i przepedzania zwierzat na pastwiska, sg mato
czytelne (77-79). Nastepny artykut zawieral zastrzezenie, ze nikt nie powi-
nien byl wypedzac zwierzat na pole, zanim nie uczyni tego cata wspdlnota,
pod kara 8 szelagow (80). Kto hodowat gesi i kaczki, musiat pilnowac, aby nie
czynity szkod (81). Pletznerzy, jako ze nie posiadali tanéw, nie mogli trzymacé
wiecej niz 1-2 konie, 2 krowy, zas §win tyle, ile zechca. Jednak ci pletznerzy,
ktérzy mieli kawalek roli na terenie tzw. Wioseczki?8, mogli trzymaé wiecej
zwierzat, ale nie mogli ich wypasaé na polach miejskich, poza iloScig wyzej
wspomniang (82). Ograniczenie wynikato z braku odpowiedniej iloSci pa-
stwisk w miescie. Nie wolno byto odbieraé pasterzowi swoja czeladz z pola, bo
mogtoby to doprowadzié¢ do szkody w stadzie wypasanego bydta (83).
Podsumowujac, gizycki wilkierz powstal dopiero po 1669 a przed 1723 r.
Do dzisiaj zachowata sie jedna kopia zapewne z przetomu XVII/XVIII w.,
uzywana przez gizycki sad. Wilkierz zawierat 105 artykutéw. Dotyczyly one

28 Chodzito wiec o tzw. nowych pletzneréw, zob. przypis 21.
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w pierwszym rzedzie ochrony wiary, nakazu przestrzegania §wiat i wszelkich
uroczystosci koscielnych, ochrony czci wiladz miejskich, pastora i innych
mieszczan. W dalszej czesci znalazty sie artykuty dotyczace wtadz miejskich,
warunkéw nabywania obywatelstwa miejskiego, obowigzkow mieszkancow
i spraw porzadkowych. Wiele miejsca zajmowaly sprawy handlu oraz przepi-
Sy przeciwpozarowe, zas szczegoélnie wyrdzniono zagadnienia dotyczace roli,
tak, rozgartu i lasu miejskiego, przepedzania, wypasu i utrzymywania zwie-
rzat hodowlanych. Ponadto znajdujemy artykuly poswiecone stuzbie, robotni-
kom najemnym i rybotéwstwu. W poréwnaniu do innych wilkierzy miejskich
pominieto w nim sprawy dotyczace rzemiosla i browarnictwa, a zamiast tego
poruszono sprawy zwigzane z rola, lgkami i wypasem zwierzat. Wilkierz
gizycki w pewnym przekroju doskonale oddaje problemy nurtujace miesz-
kancow i wtadze nowozytnego miasteczka w Prusach Ksiazecych.

SUMMARY

In addition to municipal charters, general town bylaws (Wilkiihr) were among
the most important documents regulating life in a town. They were collections of
rules which governed the conduct of local communities. The Wilkiihr was drafted by
the local inhabitants upon the consent of the authorities.

The article describes the unknown town bylaws of Gizycko (formerly Létzen)
which were introduced between 1669 and 1723. A copy dating back to the 17th/18th
centuries has survived to this day and is used by the court in Gizycko. The document
contains 105 articles which deal with various municipal issues. They offered protec-
tion to different religious groups and established their right to celebrate religious
holidays and hold church ceremonies. They guaranteed the dignity of the noble
classes in their dealings with the local authorities, clergy and townsfolk. Selected
articles regulated local governance, citizenship acquisition, distribution of responsi-
bilities among members of the local community and organizational matters in the
town. The Wilkiihr also addressed trade issues and introduced fire fighting rules. It
dealt with land holdings, meadows, horse pastures, municipal forests and livestock
keeping. The document detailed the rights and obligations of servants and hired
workers, and it set rules for the management of fisheries. Unlike other collections of
common bylaws, the Wilkiihr did not regulate the activities of local craftsmen and
breweries, and its general focus was on land, meadows and pastures. The discussed
document offers valuable insights into the problems faced by the inhabitants and
authorities of modern towns in the Duchy of Prussia.





