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Powstanie Krolestwa Polskiego w 1815 r. wraz z wlasng armig budzilto
spore emocje zaré6wno wsrod Polakow, jak i Rosjan. Przedstawicielom rosyj-
skich elit wtadzy trudno byto przyja¢ do wiadomosci fakt, iz odwieczny wrog,
konkurent w zmaganiach o kontrole nad Litwa, Biatorusig i Ukraina, prze-
ciwnik i to zajadty w wojnach toczonych przez wieki, nie wylaczajac napole-
onskich, nie tylko nie poniost kary, ale zyskat wtasng panstwowosc z nazwa
(Krolestwo Polskie), ktora jeszcze w 1810 r. Aleksander I chciat wymazaé
z historiil. Znalezli sie i tacy, ktérzy otwarcie juz w 1814 r. informowali
Aleksandra I, ze tworzy cos, co z czasem zagrozi Rosji. Karl Pozzo di Borgo
pisat w memoriale m.in. ,Zniszczenie Polski jako narod stanowi prawie catg
historie nowoczesnej Rosji”, a w polskiej armii widzial w przysztosci przeciw-
nika armii rosyjskiej (,Bedziemy mieli Wojsko Polskie, ktéore zrazu stabe,
wzro$nie pozniej w sile, aby mogto stanaé¢ przeciw wojsku rosyjskiemu”). Wasyl
Lanskoj generat-gubernator Ksiestwa Warszawskiego i prezes Rady Najwyz-
szej Tymczasowej widzial w polskiej armii ,jadowitego weza”, a takze Zrodto
yrozkietznania instynktow niezawistych i zwigzanych z tym sklonnosci”. Ten
»Syn ojezyzny” wzywal nawet cara, aby naprawit ,nieopatrznos¢”. Dodawat
jeszcze, ze na ,Polakach pod zadnym wzgledem polegaé nie podobna”. Takie
opinie nie byly odosobnione2. Przeciwnikéw armii polskiej raczej nie ubywa-

1 Konwencja przeciwpolska Aleksandra I z 1810 r. W. Tokarz, Armia Krolestwa Polskiego
(1815-1830), Piotrkéw 1917, s. 17-18.

2 F. Skarbek, Dzieje Polski, cz. 2, Krolestwo Polskie, Poznan 1877, s. 49, 50; Sz. Askenazy,
Ministerium Wielhorskiego 1815—-1816, Warszawa 1898, s. 3; J. Bojasinski, Rzqdy Tymczasowe
w Krolestwie Polskim maj — grudzieri 1815, Warszawa 1902, s. 28-29; M. Kucerskaja, Konstanty
Pavlovié, Moskva 2005, s. 120-121. Warto tez zwroci¢ uwage na bardzo przyziemne przyczyny
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to, ale przybywato. Zaliczali sie do nich m.in. gen. Aleksander Jermotow, gen.
Aleksander Czernyszew, gen. Michat Ortow, Mikotaj Nowosilcow i wielu in-
nych3. Sadzono nawet, ze w. ks. Konstanty Pawlowicz byl narzedziem
w rekach przeciwnikéw polityki Aleksandra I wzgledem Polski. Wielu nie
wierzyto w trwato$§é Krolestwa Polskiego i jego armii. Widziano w niej poten-
cjalnego przeciwnika w przysztosci. Znany jest dialog (z 1818 r. w Warszawie)
miedzy gen. Aleksandrem Ostermanem-Tolstojem, gen. Michatem Mitorado-
wiczem a gen. Iwanem Paskiewiczem. Podziwiali oni parade armii polskiej
i Paskiewicz zapytat: ,Co z tego bedzie”. Osterman odpowiedziat: ,Ot co
bedzie. Za 10 lat ze swoja dywizja bedziesz ich szturmem braé¢”. Pomylit sie
w ocenie dalszej kariery Paskiewicza, ktory rzeczywiscie bral szturmem War-
szawe jako gléwnodowodzacy (a nie dowodca dywizji) i co do daty, ale tylko
0 3 lata (6-7 IX 1831)°.

W 6wczesnym pojmowaniu panstwa przez elity polityczne Rosji nie byto
miejsca na panstwo oparte na konstytucji, na prawach ograniczajacych sa-
mowole rzadzacych, ale tez rzadzonych, na prawach regulujacych dziatania
obydwu tych podmiotéw niezaleznie od nich, ponad nimi i ponad biezacymi
zapatrywaniami czy ocenami biezacej sytuacji politycznej. Gen. Aleksander
Benckendorff® w jednym z listéw (z 25 VI 1829 r.) do feldmarszatka Iwana
Dybicza cieszyt sie wrecz z braku ograniczen konstytucyjnych w guberniach
zachodnich Rosji’. Jak stwierdzil, ,nie ma konstytucji, ktéra mozna byloby
przeciwstawié¢ woli wojennego naczelnika”®. Konstytucja dla wiekszosci
przedstawicieli elit rosyjskich byla bowiem balastem. W monarchii absolut-
nej wola monarchy przesadzata o wszystkim. Poza tym Rosja byta panstwem
opierajacym swéj byt na rozbudowanych silach zbrojnych?, a jego zarzad
terytorialny na gubernatorach. Po opanowaniu Ksiestwa Warszawskiego, ci

niezadowolenia. Wraz z utrzymaniem polskiego bytu panstwowego generalicja rosyjska i wyzsi
urzednicy stracili tupy donacyjne. S. Smolka, Polityka Lubeckiego, t. 1, Krakow 1907, s. 260,
,wymkneta sie z ragk jeneralow jedyna namacalna zdobycz wojenna, Ksiestwo Warszawskie”,
poszkodowana byta ,stuzbowa oligarchia”; W. Bortnowski, Powstanie listopadowe w oczach
Rosjan, Warszawa 1964, s. 10.

3 Sz. Askenazy, Lukasiriski, t. 1, Warszawa 1929, s. 74, 391-392; Bortnowski, op. cit., s. 12.

4 A. Czartoryski, Pamietniki Ks. Adama Czartoryskiego i korespondencja jego z cesarzem
Aleksandrem I, t. 2, Krakéw 1905, s. 196; Askenazy, Ministerium..., s. 24.

5 N.K. Sil'der, Aleksandr’ Pervyj. Ego #izn’ i carstvovanie, t. 4, S.-Peter’burg’ 1898 s. 95;
A.A. Kersnovskij, Istorija russkoj Armii, t. 2, Moskva 1992, s. 20-21.

6 Szef IIT oddziatu kancelarii cesarskiej zajmujacej sie m.in. ochrong parnstwa przed dzia-
talnoscig spiskowgq i ideami rewolucyjnymi, ,jakobinskimi” z ideq samostanowienia, wolnosci,
rownosci i braterstwa ma czele.

7 Dawne ziemie Rzeczpospolitej wlaczone do Rosji w trzech rozbiorach.

8 N.K. Sil'der, Nikolaj Pervyj. Ego %izn’ i carstvovanie, t. 2, S.-Peter’burg’ 1903, s. 236.

9 K.M. Jaémenichin, Armija i reformy: Voennyje poselenija v politike rossijskogo samo-
derzavija, Cernigov 2006, s. 37, w 1826 r. regularne i nieregularne sity zbrojne Rosji liczyty
1,055 miIn osob. Proporcje miedzy stuzacymi w sitach zbrojnych a ludnoscig cywilng w Rosji
przekraczaly normy europejskie. W 1821 r. wynosit 1 do 45, w Anglii 1 do 140, we Francji 1 do
110, w Austrii 1 do 100, w Prusach 1 do 68.
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z przedstawicieli elit rzadowych Rosji, ktorzy godzili sie¢ na dalszy jego byt
nie inaczej wyobrazali sobie zarzad nad nim. Chociazby w. ks. Konstanty
w 1814 r. (list do hr. V.F. Wasiliewa z 2/14 marca) chcial, aby Ksiestwo
pozostato w swoich granicach, ale jego zdaniem powinno by¢ rzadzone przez
Rosjan, na ruski wzor (,po rosyjsku”), z gubernatorami i wicegubernatorami.
Nie byt zwolennikiem wtaczenia Ksiestwa do Rosji (miato stanowi¢ odrebnag
czesé imperium)10.

Aleksander I przetamujac opor elit stworzyt Krélestwo Polskie z armia,
ktora z czasem stata sie realnym gwarantem konstytucji wbrew intencjom
cara. Gdyby Kroélestwo nie posiadato realnej sity zbrojnej to raczej nikt
w Rosji nie liczylby sie z nim pomimo gwarancji miedzynarodowych, zwtasz-
cza w okresie panowania Mikotaja I'1.

Godzac sie na byt Krolestwa Polskiego w 1814—1815 r. Aleksander starat
sie zakonczy¢ odwieczny spor miedzy Polakami a Rosjanami. Liczyl na to, ze
nawet ta namiastka panstwowosci wraz z zapowiedzig rozszerzenia jej
o dawne prowincje zagrabione przez Rosje w rozbiorach zadowoli aspiracje
narodowe Polakow, a tym samym pozyska ich wdzieczno$¢ i zapewni sobie
spokdj z ich stronyl?. Z rezerwa podchodzit do polityki Katarzyny II wzgle-
dem Rzeczpospolitejl3 . Konstanty, szczegdlnie po 1825 r., rozbiory uwazal za
niegodziwe (,Matka nasza Rosja, bierze dobrowolnie nastgpiwszy na gar-
dto”)14 . Aleksander I niewatpliwie mial tez na mysli interes Rosji. Krélestwo
wysuniete na zachod petnito funkcje podstawy do dziatan w Europie. Armia
polska jej strzegta. Krolestwo miato wreszcie przyciagaé¢ Polakéw z innych
zaborow. Byto dla nich ta prawdziwa Polska, konkurujaca z polskimi prowin-
cjami w Prusach i Austrii. Taka tez funkcje pelnita armia Sciagajaca z Prus

10 SiVder, Nikolaj Pervyj..., t. 1, s. 381, 393-394. W liscie do hr. V.F. Wasiliewa Konstanty
stwierdzil takze, ze najlepiej bytoby, gdyby zachowano podziat z doby rozbioréw. Wyrazit nawet
ochote do rzadzenia Ksiestwem (,Ja bym to wziat na siebie”); Askenazy, Lukasirniski, t. 1, s. 53;
Tokarz, Armia..., s. 11.

11 Mikotaj I starat sie te armie usunaé¢ z Krélestwa i wprowadzié na jego teren wojska
rosyjskie. W 1828 r. miat to byé Korpus Gwardii lub Korpus Litewski (Sil'der, Nikolaj Pervyj...,
t. 2, s. 115; Stoletie Voennago Ministerstva 1802-1902, t. 2, Istorija gosudarevoj svity. Carstvova-
nie imperatora Nikolaja I, S.-Peterburg’ 1908, s. 594). O polskiej armii jako potencjalnym
zagrozeniu wspominat Dybicz patrz Bortnowski, op. cit., s. 25, ,Swietnie uzbrojona
i wyszkolona armia polska, moze sta¢ sie oSrodkiem buntu”; Fel’dmarsal graf Iv. Iv. Dybicza-
balkanskij v jego vospominanijach, Russkaja Starina 1891, t. 70, ks. 4, s. 66, opinia z 1830 r.,
L,armia §wietnie uzbrojona kipi pragnieniem walki”; Tokarz, Armia..., s. 36, po wojnie tureckiej
2 polskie dywizje (z czterech) miaty zosta¢c w Rosji, a w ich miejsce w Krolestwie pojawic sie
miaty dwie rosyjskie.

12 Cgzartoryski, op. cit., s. 157, 175, 223; Sil'der, Aleksandr’ Pervyj..., t. 3, s. 236-237; id.,
Nikolaj Pervyj..., t. 1, s. 385—-386.

13 Tokarz, Armia..., s. 41, Katarzyna niszczyta polskie panstwo, a Aleksander powoli je
,dostosowywal” do zycia panstwowego Rosji.

14 Sirder, Nikolaj Pervyj..., t. 1, s. 283-284, 387-389. W swojej krytyce Katarzyny II
Konstanty posunat sie daleko. Stwierdzil, ze to w nastepstwie jej poczynan pojawil sie
w Europie jakobinizm. Zwienczeniem zas byta wyprawa Napoleona na Rosje w 1812 r.; Askena-
zy, Lukasiriski..., t. 1, s. 48; Bortnowski, op. cit., s. 18.
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i Austrii licznych ochotnikéw, pragnacych stuzyé pod narodowymi sztanda-
ramil?.

Aleksander brat tez pod uwage korzysci dla polityki wewnetrznej pan-
stwa. Traktowat Krélestwo jak eksperyment ustrojowy, poligon, na ktorym
testowano reformy. Przeniesione na grunt Rosji poprawityby jej stan (uwazal,
ze Polska stata wyzej niz Rosja w rozwoju cywilizacyjnym i dlatego doskona-
le nadawata sie na obiekt eksperymentu)16.

Polityka Aleksandra I i Mikotaja I wobec Krolestwa nie byla jednolita
w ciggu 15 lat. Wptyw na nig miata sytuacja wewnetrzna Rosji i perturbacje
na arenie miedzynarodowej. Miato tez w tym swéj udziat ,testowanie” przez
Polakow rzeczywistej sily zapisow konstytucji przez legalna opozycje Krole-
stwa Polskiego oraz dziatalnosé spiskowa (takze w polskiej armii)l?. Mikotaj
I ledwie tolerowat Krélestwo Polskie. Uwazal konstytucje za ciezar trudny do
udzwigniecia dla absolutnego wtadcy!®.

Aleksander I nie wyobrazat sobie restytucji Krolestwa pozbawionego ar-
miil%. Znana mu byta bitnosé polskiego zolnierza i wiernosé do korica wobec
wiadcy, ktoremu ztozyli przysiege. Mogl wiec liczyé na podobna wiernosé wobec
siebie i swoich nastepcéw?0. Potrzebowal polskiej amii do realizacji swoich pla-
noéw politycznych. Nacisk na stowo Polska nie jest przypadkowy. Armia o takiej
nazwie pojawila sie juz w 1813 r. (Rezerwowa Armia Polska). Dowodzit nig gen.
Leontij Bennigsen?l. Z pewnoscig stuzyli w niej Polacy, ale nie zolnierze armii
Ksiestwa Warszawskiego. Mogli oni sie znalezé w Legionie Polskim?2. Stuzy¢é

15 Manifest obu Izb Sejmowych Krolestwa Polskiego. Wskutek uchwaly z dnia 20 grudnia
wydany, [w:] Dyariusz Sejmu z R. 1830-1831, Krakow 1907, s. 57; Bortnowski, op. cit., s. 10-11.

16 K. Forster, Powstanie narodu polskiego w r. 1830-1831, Berlin 1873, s. XII, stowa
K. Metternicha; Askenazy, Lukasiriski..., t. 1, s. 85-86.

17 Bortnowski, op. cit., s. 11. W 1821 r. hrabia Roztopczyn pisal do hrabiego Woroncowa,
ze ,Krolestwo Polskie obecnie nie jest w modzie”; Tokarz, Armia..., s. 42; E.P. Karnovic, Cesare-
vi¢’ Konstantin’ Pavlovic’, S.-Peterburg’ 1899, s. 139.

18 Bortnowski, op. cit., s. 18-20, 25.

19 Czartoryski, op. cit., s. 157, list z 31 I 1811 r.; Forster, op. cit., s. XII; Bojasinski, op.
cit., s.15, 162, 8/20 V 1814 r. oglosit zamiar organizacji wojsk polskich na koszt Ksiestwa
Warszawskiego.

20 A, Nieuwazny, My z Napoleonem, Wroctaw 1999, s. 121, ,zacieta wierno§é polskich
wojsk do abdykacji cesarza w 1814 roku wydawata owoce w postaci decyzji Aleksandra
o utrzymaniu polskiego satelity i jego armii”. Polacy stuzyli w armii rosyjskiej od dawna. Jednak
w sytuacjach kryzysowych (np. w 1812 r.) pojawily sie¢ obawy o ich wierno$¢ carowi i Rosji.
Aleksander I sadzit, ze armia polska zintegrowana z rosyjskq nie bedzie stanowi¢ zagrozenia.

21 W czerwcu 1813 r. na granicy ,rosyjsko-polskiej” formowano armie, ktéra 3 VII 1813 r.
otrzymata miano polskiej (Armia Polska). Glowna kwatera znajdowata sie w Warszawie.
Uczestniczyta w walkach na terenie Niemiec. Rozformowano jg 28 X 1814 r. Stowo Polska
znalazto sie w jej nazwie z tego wzgledu, ze koncentrowata si¢ w na terenie Ksiestwa.

22 Od lutego 1813 r. w armii rosyjskiej mozna bylo formowaé Legiony Piechoty zlozone
z jencow armii Napoleona. Koncepcja sformowania Legionu Polskiego pojawita sie 27 XII/15 1 1814 r.
Wystapit z nig gen. ks. Wirtemberski. Do dyskusji o jej powotaniu wlaczyty sie najwyzsze czynniki
rzadowe wiacznie z carem. Dow6dztwo nad legionem objaé miat pptk Piotr Szembek, ktory podobno
zgodzit sie rozpoczaé stuzbe w rosyjskiej armii. A. Nieuwazny, Z carem na Paryz? Rosyjski projekt
legionu polskiego w 1813 roku, Oblicza Historii, numer specjalny, nr 3/2009, s. 61-63.
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w nim mieli polscy Zolnierze urodzeni w departamentach Ksiestwa, wzieci do
niewoli w walkach 1812-1813 r. Warto tez zauwazyc, ze liczni jency polscy
stuzyli juz w armii rosyjskiej na Syberii, na Kaukazie i w Gruzji (patrz
przypis 37). Oni takze mogli sta¢ sie potencjalnym narybkiem dla nowych
polskich wojsk, tworzonych w Ksiestwie pod opieka Rosji. Jednak wraz
z kleskg Napoleona pomyst legionu upadt i armie polska tworzono na bazie
zolierzy Ksiestwa, ktorzy do konca stuzyli w szeregach armii napoleonskie;j.
Ta armia byla potrzebna Aleksandrowi jako argument sitowy i polityczny
w rokowaniach wiedenskich o ksztalt Europy po upadku Napoleona. Nie
zamierzal armii polskiej pozostawi¢ samej sobie, ale $cisle zintegrowacd ja
z rosyjska. Juz w Wiedniu, w trakcie kongresu, dzialala specjalna komisja,
ktora roztrzasala sposoby ostabienia jednorodnej struktury narodowej tej
armii. Ustalono, iz polaczy sie ja z réznymi rosyjskimi korpusami i dywizja-
mi, ktore ,w dawnych czasach znajdowaly sie w Polsce lub na jej granicy
i byly bardziej zaznajomione z miejscowymi warunkami i polska mowa”23.
Proces ten rozpoczat sie juz w 1815 r., gdy w Warszawie pojawily sie oddziaty
armii rosyjskiej oddane pod bezposrednia komende Konstantemu (pézniejsza
gwardia). Od 1817 r. polska armia zaczela integrowac si¢ z innymi oddziata-
mi rosyjskimi, nad ktorymi dowoédztwo sprawowat brat cara (gtéwnie gwar-
dia Konstantego, ktéra stanowita cze$¢é Oddzielnego Korpusu Litewskiego).

Tworzac armie polskag w 1815 r. car musiat tez wziaé¢ pod uwage inny
czynnik. Wraz z zakonczeniem wojny w Ksiestwie znalazly sie tysiace ofice-
row i zolnierzy, ktorych jedynym zywiotem bynajmniej nie byto rolnictwo czy
rzemioslo, ale stuzba wojskowa. Wcielenie ich do armii umozliwiato roztocze-
nie nad nimi nadzoru, a przede wszystkim danie zajecia w ciezkich kryzyso-
wych czasach?4. Po powstaniu Krélestwa ten proces kontynuowano. Byli
wojskowi (oczywiScie prawomyslni) byli uprzywilejowani w walce o stanowi-
ska w administracji cywilnej panistwa?® . Konstanty uwazal, ze podlegali mu
nie tylko zolnierze armii czynnej, ale tez urlopowani i dymisjonowaniZ6.
Kontrole nad krajem i armig ulatwiala rozbudowana sieé¢ tajnych policji
i rozpowszechniona plaga szpiegowania wszystkich i wszystkiego?”.

Na uwage zastuguje fakt, ze wéréd polskich politykow znaleZli sie i tacy,
ktorzy nie dostrzegali potrzeby odtworzenia silnej polskiej armii. Ks. Adam
Czartoryski, jeden z pieciu namiestniké6w w rzadzie tymczasowym Krolestwa
uwazal, ze polskie sity zbrojne nie bedg odgrywaty istotnej roli w przysztosci.
Nie przewidywal, ze armia ta bedzie broni¢ Krélestwa. Sadzil, ze decydujaca
role odgrywaé bedzie dyplomacja?8. Taka postawe reprezentowali ci przed-

23 1.8. Timirjazev, Stranicy proslago, Russkij Archiv, R. 22: 1884, kn. 1, s. 173; B. Gemba-
rzewski, Wojsko Polskie 1815—-1830, Warszawa 1903, s. 73.

24 Nieuwazny, Z carem..., s. 61-62.

25 Tokarz, Armia..., s. 63-64; M. Tarczyiiski, Generalicja powstania listopadowego, War-
szawa 1988, s. 34.

26 Cgzartoryski, op. cit., s. 44; Askenazy, Ministerium..., s. 14.

27 Askenazy, Fukasiriski..., t. 1, s. 331-350.

28 Tokarz, Armia..., s. 34; Bojasinski, op. cit., s. 41.
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2

stawiciele polskich elit, ktorzy uwazali, ze po 1815 r. ,skonczyla sie historia’
(w tym sensie, ze przysztos¢ pod bertem carow byta ustalona, stabilna i niczym
nie zaskoczy) i przed Krélestwem rysowat sie wspanialy czas rozkwitu. Byt
Krélestwa byt zapewniony gwarancjami miedzynarodowymi, a gdyby nawet
doszto do wojny, to mate Krolestwo nie bytoby w stanie sprostaé poteznemu
przeciwnikowi. Dlatego tez utrzymywanie armii i marnowanie na nig pienie-
dzy nie byto korzystne dla rozwoju gospodarczego panstwa. Iluzje wspaniate-
go wspotistnienia z Rosjg szybko sie rozwialy.

Aleksander I zrealizowal swéj zamiar wzgledem Polakéw?29. Otrzymali
panstwo i konstytucje. Jej zapisy wytyczaly ramy codziennego bytu armii
pod kontrolg krola i wltadz cywilnych Kroélestwa. Jednoczesnie nie tworzyta
silniejszych wiezi z sejmem jako przedstawicielem narodu3?,

W konstytucji znajdujemy kilka artykutéw, ktore wyjasniaty pozycje
i role armii w panstwie. W dziewigtym zagwarantowano tylko kréolowi prawo
decydowania o udziale Kroélestwa Polskiego (a wiec i wojska polskiego)
w wojnach toczonych przez Rosje. W artykule 10 stwierdzono, ze w kazdym
przypadku wprowadzenia wojsk rosyjskich do Polski lub wojsk polskich do
Rosji oraz w przypadku przemarszu tychze wojsk przez terytorium jednego
z dwoch panstw, utrzymanie ich i koszty przemarszu spoczywac¢ mialy na
kraju, do ktérego nalezaty wojska. Armia polska nie mogta by¢ uzyta poza
granicami Europy. W artykule 28 zagwarantowano m.in. postugiwanie sie
jezykiem polskim w ,czynno$ciach wojskowych” i to ,bez zadnego wylacze-
nia”, a w artykule 29 zajmowanie stanowiska w armii tylko przez Polakéw.
Artykut 38 zapewnit krolowi wylaczne prawo do wytyczania zadan i roli
armii3! w okresie pokoju i w trakcie wojny, mianowanie dowédcéw i ofice-
row, artykut 40 prawo wypowiadania wojny, a artykut 44 m.in. rozdawnictwo
orderow wojskowych. W artykule 76, rozdziatu III (O wydziatach rzqgdowych),
wérod 5 komisji wymieniono komisje wojny i okreslono jej strukture kierow-
nicza. W artykule 82 wskazano na odpowiedzialnos¢ przed sadem sejmowym
ministréw i cztonkow komisji rzadowych ,za kazde naruszenie ustawy kon-
stytucyjnej”. W artykule 91 stwierdzono, ze sejm ,naradza sie” z krélem za
posrednictwem Rady Stanu nad zaciagiem do wojska. Artykut 122 dat woj-
skowym prawo zasiadania w sejmie, ale tylko za zgoda ,swojej zwierzchniej
wiladzy”. Blok artykulow od 153 do 156 poSwiecono wylacznie armii. Sprecy-
zowano w nich szeroki zakres zagadnien zwiazanych z organizacja, finansami,
zakwaterowaniem i umundurowaniem. Stwierdzono, ze sily zbrojne Krolestwa
sktada¢ sie miaty z ,wojska czynnego na stopie zupelnego zotdu i z milicji
gotowych go wzmocnié w przypadku potrzeby”, w artykule 154 uznano, ze
monarcha okreslal liczebno$é armii uwzgledniajac potrzeby panstwa i jego

29 Askenazy, Ministerium..., s. 10, wdzieczno$é namiestnika gen. Zajaczka za wojsko naro-
dowe, ktore zamiast zniszczy¢ ,raczyt uczyni¢ mu zaszczyt” oddajac pod komende cesarzewicza.

30 Askenazy, Ministerium..., s. 10; Tokarz, Armia..., s. 37.

31 Kierunek sity zbrojnej w wojnie i pokoju [...] nalezy wytacznie do kréla”.
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dochody budzetowe. Dyslokujac armie na terenie Krélestwa trzeba byto
uwzgledni¢ interesy ,,mieszkancow, systemu wojskowego i administracji”
(art. 155). Artykut 156 gwarantowal wojsku zachowanie narodowych barw
munduru, jego ,wlasciwego” ubioru oraz wszystkiego, ,co sie tyczy jego naro-
dowosci”. W jednym z ostatnich artykuléw (art. 160) zapewniono zachowanie
polskich orderéw wojskowych. Chodzilo oczywiscie o order Virtuti Militari
(w dobie Krélestwa Polskiego znany byt jako Order Wojskowy Polski)32. Byly
to ostateczne zapisy z ustawy konstytucyjnej. Niestety, byt panstwa i armii
w jej majestacie w praktyce niezupetnie spetnit oczekiwania Polakéw.

Praktyka sprowadzata sie do zasady ,Konstytucja na stole, bat pod sto-
tem”, a nastepnie ,Bat na stole, a konstytucja pod stotem”33. Panistwo i armia
funkcjonowaty w oparciu o mechanizmy pozakonstytucyjne. Warto zauwazyg¢,
ze w Zasadach do konstytucji Krélestwa Polskiego obowigzujacych rzad tym-
czasowy (VI - XII 1815 r.) znaleZé mozna zdanie, ktérego w konstytucji
zabrakto. Nie jest to przypadek. Kilka stéw zmienilo sens bytu armii i jej
organizacje. Zabraklo zapisu o armii, przez ktora rozumiano ,zbioér obywateli
zbrojnych uporzadkowanych dla obrony monarchii i ojczyzny”?%. Obywatele
pod bronig i slowo ojczyzna nie byly juz potrzebne. To byt efekt zmian
w polityce wewnetrznej i wojskowej Rosji. Z jej armii za sprawg Aleksandra I
znikaé zaczal zapal, poSwiecenie i patriotyzm, na ktorych bazowaty wojska
epoki napoleonskiej. Wymazywano wspomnienia 1812 r., nie promowano pa-
triotyzmu i nacjonalizmu. Wtadcy zalezalo na podporzadkowaniu armii swo-
jej osobie i dynastii, a nie narodowi czy Rosji. Wyeliminowanie kilku stow
z konstytucji oznaczato, ze proces ten objat takze armie polska. Jej narodowy
charakter, postawa obywatelska, wiez z narodem schodzily na dalszy plan.
Zonierz polski miat byé wierny monarsze i dynastii. Nowy trend widaé
w stowach przysiegi wojskowej. Zomierz polski zapewnial wierno$é monarsze
(cesarzowi Rosji i krolowi polskiemu) oraz jego nastepcy. Dobro ojczyzny
$cisle bylo zwiazane z krolem. Konstytucja w ogéle nie wystepowata w rocie
przysiegis®.

Armia Krolestwa Polskiego, jakkolwiek zachowata swoja odrebnosé, to
jednak stata sie czesScig sit zbrojnych panstwa rosyjskiego. Konstytucja nic
nie wspomina o samodzielno$ci wojska polskiego (gwarantowaty ja teoretycz-
nie wlasne ministerstwo, sztaby, kwatermistrzostwo, rodzaje wojsk i zandar-

32 Gembarzewski, op. cit., s. 27-28; Tokarz, Armia..., s. 33-39.

33 M. Kukiel, Dzieje Polski porozbiorowe 1795-1921, Paris 1983, s. 174-175.

34 Zasady opracowat Czartoryski, a car zatwierdzit i nadat 25 V 1815 r. Bojasiniski, op.
cit., s. 23, 182.

35 Gembarzewski, op. cit., s. 25-27, 37—38; Tokarz, Armia..., s. 35—-36, 62—-63, konstytucyj-
ng przysiege cywilng sktadali tylko wojskowi urodzeni w Kroélestwie. Konstanty nie dopuscit,
aby ztozyli ja poddani cara z guberni zachodnich. Nie tworzyli oni narodowej wspoélnoty
z mieszkancami Krolestwa; M. Kukiel, Zarys historii wojskowosci w Polsce, Londyn s.a., s. 241;
T. Strzezek, Kawaleria Krélestwa Polskiego w powstaniu listopadowym. Mobilizacja i podstawy
funkcjonowania w wojnie, Olsztyn 2010, s. 23.
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meria). W Rosji traktowano ja jak armie cudzoziemsks (zagraniczng)3®.
Zwierzchnikiem tej armii w czasie wojny i pokoju byt krél Aleksander I
(,Najjasniejszy Cesarz i Imé Krol”), a glownodowodzacym w. ks. Konstanty
Pawlowicz (cesarzewicz Konstanty).

Krdl decydowat o uzyciu armii polskiej w wojnach. Koszt jej utrzymania
w tym wypadku ponosito Krélestwo, a nie Rosja. Konstytucja nie wykluczyta
wiec udzialu armii polskiej w wojnach prowadzonych przez Rosje, ale tylko
na terenie Europy (art. 10). W ten sposob Aleksander I rozwial obawy Pola-
kow przed powtorka San Domingo (Haiti) w postaci stuzby na Syberii, na
Kaukazie lub w Gruzji®’. Wisiata za to nad nimi grozba udzialu w wojnach
drugiej i trzeciej dekady XIX w. Los oszczedzit Polakom marszu do Belgii
i Francji w 1815 .38, do Wiloch w 1821 r. (kampania wloska)3?, przeciwko
Turcji w 1821 .40, a nastepnie w latach 1828-1829. W tej ostatniej wojnie
Rosja zwyciezyla, ale kosztem duzych strat. Udziat wojsk polskich w walkach
na Batkanach takze zakonczytby sie dla nich znacznym ubytkiem ludzi
i koni. Mikotaj I nalegat, aby Polacy walczyli u boku Rosjan przeciwko Turcji,

36 Stoletie Voennago Ministerstva 1802-1902, t. 1, Istoriceskij ocerk’ razvitija voennago
upravlenija v’ Rossii, t. 1, S.-Peterburg’ 1902, s. 275-276, ,w ten sposéb polska armia [...]
weszta w sktad sit zbrojnych Rosji”; Stoletie Voennago Ministerstva 1802—1902, t. 4, cast’ 1,
kniga 2, otdel’ 1, Glavnyj Stab’. Istoriceskij ocerk’ vozniknovienija i razvitija v’ Rossii general’na-
go staba do konca carstvovanija Aleksandra I vklucitel’no. S.-Peterburg’ 1902, s. 351; Tokarz,
Armia..., s. 38; Kiersnowski, op. cit., s. 18; L.G. Beskrovnyj, Russkaja armija i flot
v XIX veke, Moskva 1973, s. 15. Askenazy, Ministerium..., s. 3-4. W trakcie obrad kongresu, gdy
nad Europa zawista grozba wojny miedzy jego uczestnikami, straszono Polakéw, ze ich armie
spotka los wojsk saskich, ktore Fryderyk Wilhelm III wecielit do armii pruskiej (Tokarz, Ar-
mia..., s. 25).

37 Tokarz, Armia..., s. 13, przypis; V.A. Bessonov, B.P. Milovidov, Pol’skije voennoplennye
Velikoj Armii v Rossii v 1812—1814 gg, [w:] Otecestvennaja Vojna 1812 goda. Istocniki. Pamjatni-
ki. Problemy: Materialy XIII Vserossijskoj naucnoj konferencji, Moskva 2006, s. 300, w maju
1814 r. 11 421 jencow polskich stuzylo w armii rosyjskiej na Syberii, na Kaukazie i w Gruzji.
Polacy (8963) stanowili 1/4 sktadu osobowego wojsk na Kaukazie. W 1815 r. polscy zotnierze
obawiali sie, ze beda wystani na Kaukaz z Krolestwa (Tokarz, Armia..., s. 24).

38 Timirjazev, op. cit., s. 174.

39 Bumagi Grafa Arsenija Andreevica Zakrevskago, Sbornik‘ Imperatorskago Russkago
Istoriceskago Obscestva [dalej SIRIO] , t. 78, 1891, s. 54-55, 56, 58, 62; Sil'der, Aleksandr’
Peruvyj..., t. 4, s. 180, 192, 194; Karnovi¢, op. cit., s. 138: ,wiesci o0 marszu do Wtoch w charakte-
rze sojusznikow austriackich silnie wzburzyly Polakéw [...] przypuszczenie, ze polskie wojska
bedg zmuszone dziataé¢ przeciw Wtochom, porazito Polakow strasznym ciosem, jeszcze bardziej
wzmocnito ich niezadowolenie przeciw rosyjskiej wtadzy”. W marcu 1821 roku car na wies¢
o rewolucji w Piemoncie skierowal na wsparcie Austrii korpus ekspedycyjny. Tak gwaltownag
reakcje cara wywotal niepokdj nie tyle o sytuacje w poélnocnych Witoszech, ale tez we Francji
(obwiano sie, ze Francja zaangazuje sie w konflikt po stronie Piemontu) i w Niemczech.
W sktad wojsk interwencyjnych weszty 24. i 25. dywizje piechoty, litewska dywizja utanow
z korpusu litewskiego, 17. i 18. dywizje piechoty i 3. dywizja dragonéw z 2 Armii (te trzy
dywizje dotarly do Winnicy), III Korpus Piechoty i IV Korpus Kawalerii. Jednocze$nie inne
korpusy (gwardia, IT i IV KP, II KP zblizac¢ si¢ zaczely do zachodnich granic panstwa zajmujac
tereny dyslokacji sit interwencyjnych (Aleksander zaliczyt je do nowej 3 Armii pod dowoédztwem
gen. Aleksandra Jermotowa).

40 Askenazy, Fukasiriski..., t. 2, s. 140-141.
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odwiecznemu wrogowi obu narodéw, gdyz nic tak nie cementuje ,jednosci naro-
dowosci i armii”, jak wspdlnie przelana krew i braterstwo broni. W. ks. Konstan-
temu, ktory byt przeciwnikiem wojny z Turcja, udalo sie zatrzymaé catg
armie w Krolestwie (wzieto w niej udziat tylko 26 polskich oficerow). Mikotaj I
nie nalegat, gdyz kto§ musiatl pilnowac¢ zachodnich granic i szachowac¢ Au-
strie. Dzieki temu Polacy unikneli znacznych strat ludzkich i materialnych*!.
Nie udatoby sie juz unikngé Polakom udzialu w planowanej interwencji
w Belgii w 1831 r. Wszystko juz byto przygotowane, a marszruta wytyczona.
W przypadku armii polskiej wiodta na Wroctaw i Drezno. Cata armia inter-
wencyjna miata skoncentrowac sie w Krolestwie Polskim. Polskie witadze
obarczono obowigzkiem utrzymania ponad 150 tys. zotnierzy (w ten sposdb
sptacaly dtug wobec Rosji). Glownodowodzacym tej armii byt feldmarszatek
Iwan Dybicz*2.

Aleksander I, a po nim Mikotaj I podejmowali wszystkie istotne decyzje
dotyczace zadan i roli armii polskiej. Oczywiscie uwzgledniali przy tym gtow-
nie interesy Rosji. W Warszawie pilnowal ich w. ks. Konstanty*3. Do jego
gtéwnych zadan nalezato zorganizowanie armii polskiej, Sciste zespolenie jej
z armig i panstwem rosyjskim, aby nie mogla samodzielnie egzystowac,
a takze zwigza¢ z monarchg kosztem wiezi z konstytucja i narodem. Za
panowania Mikotaja I nieco zmodyfikowano proces scalania armii. Nowemu
wladcy chodzito o integracje zotnierzy polskich i rosyjskich w obrebie Kréle-
stwa Polskiego, a nie na terenie Rosji (np. w guberniach zachodnich)*¢. Do
realizacji tych zadan Konstanty otrzymatl niezbedne uprawnienia. Od 1814

41 W latach 1828-1830 armia rosyjska stracila 118,7 tys. zolnierzy zmartych od ran
i choréb. Dziesieé razy wiecej niz polegto w walce (ok. 10 tys.). Silder N. K., Nikolaj Pervyj..., t. 2,
s. 115, 116, 118; Stoletie, t. 2. Istorija gosudarevoj svity. Carstvovanie imperatora Nikolaja I,
s. 594-595, piechota polskiej armii podobno ruszyla juz w rejon Kijowa, aby potaczyc sie
z korpusem gwardii. Do Krélestwa Polskiego wkroczy¢ miat w tym czasie korpus litewski;
Karnovi¢, op. cit., s. 179; M. Offmanski, Krélestwo Polskie (1815-1830), Warszawa 1907, s. 71,
76; Tokarz, Armia..., s. 36; Bortnowski, op. cit., s. 20; Kucerskaja, op. cit., s. 237, 264.

42 1. Kruszewski, Pamietniki, Warszawa 1930, s. 180; Sil'der, Nikolaj Pervyj..., t. 2, s. 308,
315-318; Archiv knjazja A.I. Cernyseva, SIRIO, t. 122, 1905, s. 322-323, list Dybicza z 3 X 1830 r.
10 (22) XII armia interwencyjna miata rozpoczaé marsz do Niemiec.

43 Rézne wzgledy przesadzily o pojawieniu sie Konstantego w Kroélestwie. Podobno sam
chciat uciec od zycia w Petersburgu pod kontrolg brata. W Warszawie ,mogt poczué sie¢ wiadca,
gospodarzem, carem na koniec”, obecnos¢ w Krolestwie spetniata ,... cesarskie ambicje Kon-
stantego jezeli takie u niego byly” [cyt. za Kucerskaja]. Aleksander byt zadowolony z oddalenia
brata, gdyz pozbyt sie ze stolicy konkurenta do tronu, a przy tym zrédta ,nieustannego napiecia
i niepokoju”. Konstanty nie byt aniotem i zrazat wszystkich wokoét siebie ,skandaliczng maniera
dowodzenia wojskiem, mordobiciem, jawng nienawiscig do dworskiego zycia” [cyt. za Kucerska-
jal. Sil'der, Aleksandr’ Pervyj..., t. 4, s. 16; K. Hoffman, Rzut oka na stan polityczny Krélestwa
Polskiego pod panowaniem rosyjskim przez ciqg lat pietnastu od 1815-1830, Warszawa 1831,
s. 115-116; Offmanski, op. cit., s. 27, Kucerskaja, op. cit., s. 124-125, 150, 227.

44 Konstanty taczyt dowodzenie wojskami polskimi i litewskimi z innymi funkcjami. Byt
generalnym inspektorem kawalerii rosyjskiej, dyrektorem korpusu kadetow, zarzadzat rosyj-
skim szkolnictwem wojskowym, uczestniczyt w pracach komisji przygotowujacej regulaminy dla
wojsk. Tokarz, Armia..., s. 43, 57.
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roku. dowodzit armig polska i miat wladze, ktorej zakres ustalita wprowadzo-
na dekretem z 12 XII 1815 roku. ,Organizacja zarzgdzania duza czynna
armia”¥®. Stal na czele Komitetu Wojskowego, zrzeszajacego przedstawicieli
polskiej generalicji, ktory zajmowat sie organizacja wojska polskiego. Juz wte-
dy Konstanty zyskat przewage nad cywilnymi organami wladzy reprezentowa-
nymi przez rzad tymczasowy, gdyz sam mial okresli¢ wzajemne relacje miedzy
Tymczasowa Rada Stanu, a Komitetem Wojskowym ,co do wszystkich materii
podpadajacych pod ministerium wojny”. Bezwzgledng dominacje nad wtadza-
mi cywilnymi w sprawach wojskowych Konstanty zachowal do 1821 roku%é.
Jego pozycje utrwalila nominacja (z 16 XI 1815 roku) na naczelnego wodza
wojsk polskich z wladza obejmujaca ,wszystko co nalezy do czesci wojskowej
Krélestwa™7. Tym samym zyskat nadzwyczajne stanowisko, nad konstytucja®s,
ktéra przynajmniej do 1819-1820 roku traktowat z pogarda®®. Stopniowo zyski-
wal tez znaczne kompetencje (nieusankcjonowane) wzgledem wtadz cywilnych.
Sz. Askenazy twierdzil, ze ten proces rozpoczal sie w pazdzierniku 1820 roku.
Od tej pory Konstanty starat sie uzyskaé od Aleksandra formalng zgode na
takie uprawnienia w Kroélestwie Polskim (projekt pojawit sie w kwietniu 1822
roku). Do tego czasu korzystat z tych uprawnien m.in. z tego wzgledu, ze
Aleksander I utrzymywat armie polska na stopie wojennej (bez konsekwencji
etatowych w wojskach liniowych) i jego witadza nad administracjg cywilng
i wojskowa wynikatla z zapiséw ,Organizacji zarzadzania duza czynna armia”0.
Juz w 1815 r. Konstanty wybil sie ponad administracje kraju, gdyz kiero-
wanie wojskiem nie ograniczalo sie tylko do parad i przegladéw armii, ale
obejmowato takze sprawy znajdujace sie np. w gestii komisji skarbu (symbo-
lem byto zadania nadzwyczajnych kredytéw na organizacje lub utrzymanie
armii, ktore nadszarpywaty wydatki budzetowe panstwa). Co istotne, nie
byt przed nikim odpowiedzialny za swoja dziatalno$é®l. Nadzwyczajnymi
uprawnieniami naruszal artykut 76 konstytucji. Nadzieja, ze brat cara ugnie
sie przed literg prawa konstytucyjnego, legta w gruzach. Konstanty nie do-
puscil do przejecia kontroli nad wojskiem i sobg przez rzad, czyli zarzad
cywilny. Polacy stopniowo przekonywali sie, ze cesarzewicz nie umiat podpo-
rzadkowaé sie nikomu i niczemu®2. Mial poparcie Aleksandra I, ktéry
od samego poczatku byt zwolennikiem oddzielenia wtadzy cywilnej od woj-

45 Stoletie, t. 1, s. 192, 240-241, 276; Askenazy, Lukasiniski..., t. 1, s. 170; Beskrovnyj, op.
cit., s. 203; Tarczynski, op. cit., s. 31.

46 Askenazy, Dwa stulecia, t. 1, Warszawa 1901, s. 392; Bojasinski, op. cit., s. 26, 44.

47 Askenazy, Ministerium..., s. 9-10; Tokarz, Armia..., s. 43; Tarczynski, op. cit., s. 31,
wyjatkowe stanowisko w panstwie jak na Europe tego czasu.

48 Askenazy, Ministerium..., s. 9-10, 23; Bojasinski, op. cit., s. 137.

49 Czartoryski, op. cit., s. 196; Silder, Aleksandr’ Pervyy..., t. 4, s. 58; Tokarz, Armia..., s. 108;
Askenazy, Lukasiniski..., t. 1, s. 168; Kucerskaja, op. cit., s. 131, ,Ja wam pokaze konstytucje”, 228.

50 Askenazy, Lukasiriski..., t. 1, s. 88, 155, 164, 167, 170.

51 Cgzartoryski, op. cit., s. 197, 200, 201, Bojasinski, op. cit., s. 46; H. Eile, Powstanie
listopadowe. Finanse i administracja wojska, Warszawa 1930, s. 20.

52 Czartoryski, op. cit., s. 196; Kucerskaja, op. cit., s. 127.
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skowej®3. Zyskal takze glos namiestnika Jézefa Zajaczka, ktéry w jedno-
znacznych stowach wyrazil swoja opinie o rzadach parlamentarnych: ,Dosé
tej anarchii... ona nas zgubila, trzeba jej raz koniec potozy¢ i nauczyé sie
wypetnia¢ rozkazy. Co jest ta ustawa, co jest ten kraj? Niczem...”. Zdanie
namiestnika na temat rzadow parlamentarnych nie byto odosobnione wsrod
generalicji, ktorej przedstawiciele ,pojecie subordynacji wojskowej rozciagali
na caly zarzad krajem”®*. Niektérzy z nich (takze z Komitetu Wojskowego)
popierali plan skupienia w reku Konstantego wladzy wodza naczelnego
i ministra wojny albo wodza i namiestnika®®. Na taki wariant nie chcial sie
zgodzi¢ sam Aleksander 1. Swiadomie dazyt do tego, aby Polacy postrzegali
Konstantego nie jako swojego wtadce, ale straznika intereséw Rosji (,czarne-
go dziada” lub ,groznego dozorce”)*6. Konstanty podporzadkowat sobie Komi-
sje Rzadowa Wojny, organ konstytucyjny odpowiedzialny przed krélem, zajmu-
jacy sie administracja armii, a co wazne wiazacy armie z sejmem®’. Gdy
probowal przeciwstawi¢ sie¢ mu minister wojny Jozef Wielhorski (,nie umiat
zginaé karku przed nikim”)®® pozbyt sie go i zastapit oddanym sobie gen. Maury-
cym Hauke, ktory nie miat watpliwosci, kto jest jego zwierzchnikiem. Miat do
wyboru ,prawo i konstytucje” i zasade subordynacji wojskowej wobec Konstante-
go. Wybral te druga i od tej pory ,robit to i tak, co i jak chciat Wielki Ksigze”9.

Konstanty dokonal zmian nie tylko w sferze administracji wojska. Jego
wszechwladza naczelnego wodza objeta takze Sztab Glowny Wojska Polskie-
go, instytucje, ktora miata wspiera¢ naczelne dowodzenie armia. W struktu-
rach armii rosyjskiej petnit funkcje operacyjne, a w warunkach polskich
przeksztalcit sie w kolejng instytucje administracyjng®°.

53 Czartoryski, op. cit., s. 195, 197, 201; Bojasiniski, op. cit., s. 40. Juz w dobie rzadu
tymczasowego Czartoryski walczyt o oddanie armii pod zarzad ministra wojny i wzywat do
zniesienia Komitetu Wojskowego, ktory wspierat poczynania Konstantego. Czartoryski zapowia-
dal, ze w razie zmiany zarzadu nad armig wypracowane zostanag oszczedno$ci budzetowe;
Tokarz, Armia..., s. 44-45.

54 Askenazy, Ministerium..., s. 18, ,nadmierne przejecie sie pojeciem dyscypliny i niedo-
wiarstwo w zbiorowa inicjatywe spoteczna., dochodzace niekiedy do przesadu — zboczenie
naturalne zreszta w gltowie zotnierza”, 21, 28.

55 Tokarz, Armia..., s. 44. W 1823 roku myslat o tym Czartoryski (patrz przypis 119).

56 Askenazy, Lukasiniski..., t. 1, s. 166, 168—169. Aleksandrowi I trudno bedzie pogodzié
si¢ z faktem, iz sam Konstanty po 1820 r. zacznie gre o szersze uprawnienia cywilne i wojskowe
w Krolestwie Polskim i guberniach zachodnich (litewskich).

57 Tokarz, Armia..., s. 37.

58 Czartoryski, op. cit., s. 195; Askenazy, Ministerium..., s. 10-11, 16, 25-26, liczono, ze
konstytucja unormuje stosunki wojskowe, gdyz zgodnie z jej trescig wiele spraw dotyczacych
armii przechodzilo pod zarzad ministra. 11 I 1816 r. Konstanty rozkazal ministrowi wojny
przestrzegaé zasady, ze ,komisja wojny jest zupelnie odcieta od rzadu krajowego, a prezydujacy
w niej minister jest wobec Rady Administracyjnej tylko przedstawicielem kwatery gtéwnej”;
Tokarz, Armia..., s. 44-49.

59 Askenazy, Ministerium..., s. 25-26; Eile, op. cit., s. 20-21; Tokarz, Armia..., s. 49-50;
id., Dzieje Polski 1816—-1830, Warszawa (przed 1939 r.), s. 104.

60 Tarczyriski, op. cit., s. 30-32. W sztabie gtéwnym byly trzy oddzialy szefa sztabu,
kwatermistrza generalnego i generata dyzurnego.
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Faktyczny zarzad nad armig polska sprawowal wiec Konstanty, ktory
wspierany byt na tym polu przez Gtéwny Sztab [Gtéwny Sztab Cesarzewicza
Konstantego Pawlowicza] i jego kancelarie®l. Szefem sztabu byt gen. Dymitr
Kuruta. Bezposrednio podlegata mu Armia Polska i od 1817 r. Korpus Rezer-
wowy®2.

Dalej sie¢ zaleznosci ciagneta sie do Petersburga, gdzie centralne organy
wladzy wojskowej porozumiewaly sie z organami polskimi za poSrednictwem
ministra sekretarza stanu Ignacego Sobolewskiego (od 25 IV/ 7 V 1816 r.),
a nastepnie za posrednictwem Sztabu Gléwnego Jego Cesarskiej Mosci (od
20 I/ 1 11 1817 r.)83. Przy kancelarii Sztabu Gléwnego w Petersburgu powstat
Wydziat Wojsk Polskich, ktory miat koordynowac zarzad nad polska armia.

Do 1817 r. Konstanty sprawowat niepodzielng wtadze nad armig polska
i oddziatami rosyjskimi rozlokowanymi w Warszawie i jej okolicy. 1 VII/13 VII
1817 r. objat dowodztwo Oddzielnego Korpusu Litewskiego, a pie¢ lata poz-
niej dekretem z 29 VI/11 VII 1822 r. powierzono mu wladze nad wszystkimi
oddzialami wojskowymi w guberniach wilenskiej, grodzienskiej, minskiej, wo-
lynskiej, podolskiej i obwodzie biatostockim. Stat sie gléwnodowodzacym Od-
dzielnego Korpusu Litewskiego (podlegal mu dowédca korpusu i jego sztab)84.
Tak rozlegla wiadze Konstanty wywalczyl w toku rozgrywek o nastepstwo
tronu cesarstwa. Zarzad wojskowy i cywilny nad Kroélestwem Polskim i guber-
niami litewskimi stanowi¢ miat zaptate za zrzekniecie sie praw do wtadzy nad
Rosjab5. Co ciekawe, jeszcze w 1814 r. Konstanty nie wyobrazat sobie wiacze-
nia Litwy 1 Wolynia do Ksiestwa Warszawskiego. Sadzil, ze ,rodowych posia-
dtosci” nie nalezy oddawacé®®. Jednak po 1820 r. nastapila zmiana w postawie
cesarzewicza wobec Krélestwa i jego armii. Polonizowat sie¢ (na dworze rosyj-
skim méwiono, ze sie ,opolaczyl”). Armia polska odczula te zmiane®’. Stala sie

61 Gléwny Sztab Cesarzewicza Konstantego Pawlowicza i kancelaria gléwnego sztabu.
Sztab Konstantego zwano tez sztabem naczelnego wodza, sztabem przybocznym, sztabem osobi-
stym. Tarczynski, op. cit., s. 32.

62 Tarczyriski, op. cit., s. 32; Strzezek, Kawaleria..., s. 26-27. Korpus Rezerwowy miat
sktad mieszany. Tworzyty go polskie oddziaty gwardii krolewskiej, putki gwardii Konstantego
(sformowane w 1817 r.) i korpusu litewskiego (gwardia Konstantego formalnie byta czescig
korpusu litewskiego). Na jego czele stat gen. Wincenty Krasinski. Do putkow rosyjskich rekruta
pozyskiwano w guberniach zachodnich Rosji (dawna Rzeczpospolita). Polakow mozna byto znalezé
wsrod nizszych oficerow i podoficerow. Obowigzywaty dwa jezyki komendy — polski i rosyjski.

63 Stoletie, t. 1, s. 277; Stoletie, t. 2 Istorija gosudarevoj svity. Carstvovanie imperatora
Aleksandra I, s. 614, Otdiel ‘Pol’skoj Armii Glavnago Staba Ego Veli¢estva.

64 Konstanty sprawowal zarzad cywilny nad tymi guberniami, mimo ze ,wtadza gtéwnodo-
wodzacego armii czynnej”, jakg otrzymal, takich uprawnien mu nie przyznawata. Stoletie, t. 1,
s. 276; Karnovic, op. cit., s. 134; Askenazy, Lukasiriski..., t. 1, s. 78-79; Otecestvennaja Vojna
1812 goda. Biograficeskij Slovar’, Moskva 2011, s. 158.

65 Askenazy, Lukasiziski..., t. 1, s. 163164, 166-167, 171, 182.

66 Pis’'ma Velikago Knjazja Konstantina Pavlovica ¥’ grafu V. F. Vasil'evu 1812—1814, Russkij
Archiv, R. 20, 1882, kn. 1, s. 159, ,Jaka stawa jest z tego dla nas, ze to co wrog nie mogt
uczynic, bedziemy robié to sami, to jest historia Pelikana na opak”.

67 Tokarz, Armia..., s. 107-108; Kuderskaja, op. cit., s. 141, ,w duszy ja jestem Polakiem”;
Strzezek, Kawaleria..., s. 32.
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czescig sit zbrojnych dowodzonych prze Konstantego. Do nich zaliczal sie
Oddzielny Korpus Litewski. Powstat on w 1817 r. (organizacje zakonczono
w 1823 r., ale ostatni putk wszedt w jego sktad w 1824 r.). Nalezat do armii
rosyjskiej, ale zyskat kilka elementéow wyrézniajacych go od niej (m.in. re-
kruta z guberni zachodnich, mundur, sztandary, symbole np. pogon na tle
orta cesarskiego). Wérod oficerow wyzszych dominowali Rosjanie i Niemcy,
ale nizsze stopnie oficerskie zajmowali Polacy%®. Utworzenie tego korpusu
i powierzenie nad nim komendy Konstantemu odebrano w Krolestwie Polskim
jako poczatek procesu przytgczania guberni zachodnich Rosji do Krolestwa.
Aleksander I byt podobno gotowy wykonaé ten krok w 1825 r.%9 Jednoczesnie
jednak nalezy zauwazyc¢, ze w przypadku armii polskiej konsekwentnie reali-
zowatl plan wtapiania jej w oddziaty rosyjskie. Gdy w marcu 1818 r. Aleksan-
der I zapowiedziat wprowadzenie konstytucji w Rosji i polaczenie Litwy
z Polskg rozwazano, co uczynié z armig Krélestwa. W kwietniu car planowat
utworzenie nowej 3. Armii, w sktad ktorej weszlyby wojsko polskie i korpus
litewski’?. Oznaczalo to pelng integracje wojsk polskich z sitami zbrojnymi
Rosji w ramach ,,Armii Zachodniej”. Podobny los miat spotkaé Krélestwo.
Taki scenariusz wytyczyt autor projektu konstytucji Nowosilcow’l. Ostatecz-
nie Rosja nie otrzymata wtasnej konstytucji (Aleksander ochtédt w zapedach
liberalnych w nastepstwie wydarzen na arenie miedzynarodowej oraz sytu-
acji wewnetrznej w Krolestwie i Rosji). Co prawda 3. Armia pojawita sie
w sitach zbrojnych Rosji w 1821 r., ale jako armia interwencyjna (patrz
przypis 39), bez udziatu wojska polskiego. Ostatecznie do 1824 r. pod komen-
da Konstantego powstalo potezne zgrupowanie wojsk (ok. 80 tys. zolnierzy,
240 dziat polowych), strzegace zachodnich granic imperium. Tworzyty je Ar-
mia Polska, Oddzielny Korpus Litewski i Rezerwowy Korpus. ,,Wojska Cesa-
rzewicza” pelnity funkcje awangardy rosyjskiej’2, ktéra powinna staé sie sila
zbrojna powiekszonego, zgodnie z obietnicami cesarza, Krélestwa Polskiego.
W 1825 r. armia litewsko-polska mogta odegrac role sitlowego argumentu

68 Askenazy, Lukasiriski..., t. 1, s. 82; A.K. Puzyrewski, Wojna polsko-ruska 1831 r., War-
szawa 1899, s. 37, zolnierze w tym korpusie to Biatorusini ,..lud rozhukany i nie odznaczajacy
sie bystrym pojeciem”.

69 Silder, Aleksandr’ Peruvyj..., t. 4, s. 83-84, 173, 334; Silder, Nikolaj Pervyj..., t. 1, s. 379,
381-383, 386, 388-389; Askenazy, Lukasiriski..., t. 1, s. 82, 160-161, 394-395; Bortnowski, op.
cit., s. 18. Karnovié, op. cit., s. 175-176; Offmanski, op. cit., s. 28.

70 W 1818 r. rosyjskie sily zbrojne tworzyly dwie armie 1. i 2. oraz oddzielne korpusy m.in.
litewski. W 3. Armii miaty znalez¢ sie¢ 3 korpusy. Pierwszy (dowodca gen. W. Krasinski) ztozony
z gwardii polskiej, rosyjskiej (gwardia Konstantego), brygady grenadieréw z korpusu litewskie-
go i dywizji strzelcow konnych armii polskiej, drugi korpus (dowddca gen. A. Rézniecki) — 1.1 2.
dywizje piechoty wojska polskiego i dywizja utanow, a trzeci (dowddca gen. F.F. Wintzingerode)
— korpus litewski ztozony z dwéch dywizji piechoty i dywizji kawalerii. Bumagi Grafa Arsenija
Andreevica Zakrevskago, s. 428-429.

71 Askenazy, Lukasiniski..., t. 1, s. 86-87.

72 Stoletie, t. 1, s. 276-277; Stoletie, t. 2 Istorija gosudarevoj svity. Carstvovanie imperato-
ra Aleksandra I, s. 565567, 568, list Konstantego z 27 IV 1818 r.: ,ja tutaj z polska armig
i litewskim korpusem — ruska awangarda”, 570-576.
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w walce Konstantego o tron Rosji’3, albo o pelnie wtadzy dozywotniej nad
Krolestwem i litewskimi guberniami zachodnimi’4. Konstanty uwazat sie za
»straznika” planéw Aleksandra (oczywiScie we wlasnym interesie) i starat sie
naktonié Mikotaja I, aby kontynuowat rozpoczety proces’. Jednak Mikotaj I
miatl inne plany wzgledem guberni zachodnich. Nie podzielat zamystow Alek-
sandra i twardo stal na drodze obrony intereséw Rosji. Rozpoczat rusyfikacje
korpusu litewskiego, gdyz obawiat sie, ze w ciagu 10 lat (tj. do 1837 r.) ,putki
beda rosyjskie tylko z nazwy, a w rzeczywistosci beda polskie”. Pocieszat
Konstantego, ze Polacy ,rozproszeni w rosyjskich wojskach beda tak dobrymi
zolnierzami, jak byli”"6.

Od 1817 r., gdy Konstanty zakonczyt organizacje Armii Polskiej, tworzyta
ja armia czynna zlozona z gwardii i wojsk polowych (liniowych) zgrupowa-
nych w korpusie piechoty i korpusie kawalerii’’.

Struktura polskich sit zbrojnych nie byta zgodna z zapisami konstytucji.
Zabrakto milicji, ktora ,w razie potrzeby” miata wzmocnié armie regularna.
Brak tej formacji mial kilka przyczyn. Glowng byla niecheé Konstantego
(a takze Aleksandra I) do formacji, ktore urzeczywistnialty zasade ,,uzbrojone-
go narodu” i masowych armii narodowych, rozbudowanych o regularnie szko-
lonych rezerwistéw. Dla cesarzewicza liczyt sie tylko Zolnierz armii regular-
nej, a wszystko co nie bylo regularne nazywat ,zotnierzem filantropijnym”.
Car dal bratu wolng reke w sprawie milicji. Mogt ja utworzyc, albo nie.
Wybrat drugi wariant. Milicja dla tego zwolennika taktyki rewiowej byta
,hiedorzecznoscia’S. Ideatem byta dobrze wyéwiczona armia ztozona z Zotnie-
rzy zawodowych, odbywajacych wieloletnig stuzbe. Brak milicji nie oznaczat
jeszcze, ze armia Krolestwa Polskiego zostata bez rezerw. Mozna byto zorga-
nizowac szkolenie dla poborowych, ktorzy do wojska nie poszli oraz utworzy¢
rezerwy z zolnierzy, ktorzy zakonczyli stuzbe. Jednak Konstanty nie podjat
zadnych staran na tym polu. Dlatego tez mozna uznaé, iz byto to dziatanie
zamierzone majace na celu ograniczenie mozliwosci mobilizacyjnych poten-
cjalnego przeciwnika w przysztoSci. Problemem byt spowolniony cykl wymia-
ny ludzi w polskich sitach zbrojnych, gdyz stuzbe w armii Krélestwa wydtu-
zono z 6 do 10 lat. Komisje sejmowe np. w 1830 r. skrytykowaly zbyt dtugi
— ich zdaniem — czas pobytu mlodego mezczyzny w armii, gdy rzadko ktory
byly zotnierz wracat do pracy na wsi. Postulowano wiec obnizenie czasu

73 Askenazy, Lukasiriski..., t. 1, s. 407, relacja W. Branickiego.

7 Tbidem, s. 164.

75 Silder, Aleksandr’ Pervyj..., t. 4, s. 83-84, 173, 334; Sil'der, Nikolaj Pervyj..., t. 1, s. 379,
381-383, 386, 388—-389; Bortnowski, op. cit., s. 18. Karnovié, op. cit., s. 175-176; Offmanski, op.
cit., s. 28.

76 Silder, Nikolaj Pervyj..., t. 1, s. 390, 392.

77 Stoletie, t. 2 Istorija gosudarevoj svity. Carstvovanie imperatora Aleksandra I, s. 568.

78 Tokarz, Armia..., s. 74; id., Dzieje..., s. 10. Warto odnotowaé, ze rzad tymczasowy
zlikwidowal Gwardie¢ Narodowa powotana we wrzesniu 1811 r. Zadecydowaly o tym wzgledy
ekonomiczne. Jej obecnosé zZle wptywata na ,stosunki ekonomiczne” panstwa, odrywajac lud-
nos¢ rzemieslnicza od pracy. Bojasinski, op. cit., s. 76; Tokarz, Armia..., s. 34.
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stuzby do 5 lat argumentujac, ze szybsza i czestsza rotacja ludzi doprowadzi
do ,,podwdjnej lub wiekszej liczby wojska”. Ten argument nie trafil do Kon-
stantego. Chcial nawet przedtuzyc¢ stuzbe z 10 do 15-18 lat (w 1828 r.)
i przeniesé ciezar tylko na ludnosé wiejska’®.

Centralne wtadze cywilne Krolestwa Polskiego nie miaty praktycznie
zadnego wplywu na pobor rekruta. Decydowat krodl nie liczac sie z opinig
sejmu (artykut 91). Liczbe poborowych okreslat sam Konstanty. Pobér odby-
wal sie po ogloszeniu dekretu wladcy i obejmowat mezczyzn w wieku od 20
do 30 lat (ale z licznymi wylaczeniami). W latach 1816-1830 armie polska
zasilito ponad 58,8 tys. rekrutéw i okolo 6,5 tys. ochotnikéw (w 1828 roku
byto ich 558 z Wotynia, Podola, Galicji i w. ks. Poznanskiego). Po 10-letniej
stuzbie zolnierz tracit kontakt z armia chyba ze z wlasnej woli pozostat
w szeregach na kolejng ture (5, 10 i wiecej lat). Zgodnie z treScig ustawy
o poborze z 30 XI 1816 roku mialy powstaé dwie rezerwy8?. Dzieki nim
wojsko polskie mogloby osiagnaé¢ w krotkim czasie stan ponad 100 tys. wy-
szkolonych ludzi pod bronig®l. Niestety rezerwy powstaly tylko na papierze.
Nie byto to jedyne posuniecie zabezpieczajace Rosje przed Kroélestwem na
przysziosé. Caty szereg innych krokow miat zwigzaé wojsko polskie z rosyj-
skim i pozbawi¢ je srodkow do samodzielnej walki. Przede wszystkim zlikwi-
dowano przemyst zbrojeniowy. Bron i amunicje dostarczano z Rosji oczywi-
$cie na koszt Krélestwa82. Konie dla artylerii i kawalerii kupowano w Rosji.
Nie zadbano o rozwd6j wtasnych stadnin remontowych. System fortyfikacji
w Krolestwie tracit potencjal obronny, gdyz praktycznie poza twierdza
w Zamo$ciu na ktorg lozono $rodki z budzetu, nie dbano o utrzymanie
i rozbudowe twierdzy w Modlinie, przedmoscia mostowego na Pradze, a tak-
ze nie umocniono ujscia Wieprza do Wisty®3. Wysitki rosyjskie ukierunkowa-
ne na ostabienie potencjalu militarnego Krolestwa byly skuteczne na tyle, ze
wladze polskie w dobie powstania listopadowego musiaty od podstaw tworzy¢

7 Dyariusz Sejmu z miesigca czerwca 1830 r., Warszawa 1831, s. 237; B. Pawtowski,
Pobor wojskowy w Kroélestwie Polskim 1816—1830, [w:] Od Konfederacji Barskiej do Powstania
Styczniowego, Warszawa 1962, s. 234.

80 Dyariusz Sejmu z miesigca..., s. 237-238, Tokarz, Armia..., s. 37, 74-77, 122-123, 366,
376; Pawtowski, Pobor wojskowy..., s. 234, 236-238, 243, 245-249. Konstanty ustalat liczbe
rekrutéw w oparciu o stany pulkéow wykazujacych dymisjonowanych i braki do kompletu. Do
pierwszej rezerwy zaliczano mezczyzn w wieku 20-30 lat, ktorzy przez 10 lat pozostawali do
dyspozycji wtadz. Przez dwa miesiace w roku odbywali szkolenie wojskowe w zaktadach rezer-
wowych. Druga rezerwa obejmowata mezczyzn starszych (do 30 roku zycia), ktorzy uzupeiniali
braki w pierwszej rezerwie.

81 Tokarz, Armia..., s. 75; Kukiel, op. cit., s. 242.

82 Dyariusz Sejmu z miesigca. .., s. 237; Karnovié, op. cit., s. 120, Rosjanie oskarzali Polakéw
o przebiegte pomnazanie zapasow broni (wykorzystywali przy tym w. ks. Konstantego); Tokarz,
Armia..., s. 69; id., Dzieje..., s. 104; B. Pawtowski, Nasze wysitki zbrojne doby porozbiorowej. Zarys
organizacji, [w:] Od Konfederacji Barskiej do Powstania Styczniowego, Warszawa 1962, s. 265.

83 K. Kotaczkowski, Wspomnienia, ks. 3, Krakéw 1900, s. 40—-41; Karnovié, op. cit., s. 120,
Polacy mieli podstepnie sktoni¢ w. ks. Konstantego do budowy twierdzy w Terespolu jako
przeciwwagi dla Bobrujska, ale Mikotaj I ,zwietrzylt” podstep i nakazal budowe twierdzy
w Brzesciu Litewskim; Tokarz, Armia..., s. 69-70, 371.
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materialowe i przemyslowe zaplecze armii. Trzeba jednak przyznac, ze kon-
stytucja nie zobowigzywata wtadcow do pomnazania potencjalu militarnego
samego Krolestwa, gdyz stanowito ono czesé systemu militarnego Rosji. Go-
rzej, ze Aleksander I i Mikotaj I nie realizowali w petni zapisow konstytucyj-
nych. Brak milicji nie byt jedynym odstepstwem. O wiele powazniejszym byto
naruszenie artykutu 154. Krél miatl okreslac liczebno§é armii polskiej propor-
cjonalnie do dochodéw budzetowych panstwa (mégt zredukowaé armie, aby
ratowac finanse Krolestwa). Praktyka wykazala, ze wiadcy nie brali pod
uwage stanu finansow wyciskajac z kraju ile sie da przynajmniej do 1821
roku. Juz na poczatku organizacji ustalono, ze armia polska miata liczy¢ 40
tys. zolnierzy. Ten stan faktycznie osiggneta dopiero w 1830 roku. Gdyby
o liczbie zolnierzy decydowac miaty wtadze cywilne bez naciskéw Konstante-
go z pewnoscig bytaby ona mniejsza. Ostatecznie skonczylo sie na 30 tys. Ta
liczba obowiazywata od pazZdziernika 1816 roku. Do 1825 roku wzrosta do
36 tys., a od potowy drugiej dekady zbliza¢ sie zaczeta do 40 tys. zgodnie
z pierwszymi zalozeniami®4. W 1830 roku na stu cywilnych mieszkancéw
Krolestwa przypadatl wiec jeden wojskowy, a w Rosji 1 na 50.

Utrzymanie tej armii pochtaniato blisko potowe dochodéw budzetowych
Krélestwa, ale dopiero od 1817 r.8% Przez 3 lata armie polska finansowata
Rosja86. Konstanty nie liczyl sie z budzetem panstwa i raz po raz wyciagal
z niego $rodki na armie w ramach wydatkéw nadzwyczajnych8’. Krélestwo

84 K M. Jaémenichin, Zapiska grafa A.A. Arakceeva Aleksandru I o reforme armii, [w:]
K 175-letiju vosstanija dekabristov, s. 19, [online] dostep: 2013.05.06 <http:/www.reenactor.ru/
ARH/PDF/Yachmenixin.pdf>; Bojasinski, op. cit., s. 41, 137; Gembarzewski, op. cit., s. 5; Paw-
towski, Pobér wojskowy..., s. 233; Bezotosnyj, op. cit., s. 233. Stan armii polskiej: 1 VIIT 1815
— 26374, 16 XI 1815 — 22 tys., IV 1816 — 28871, w 1825 r. — 36 tys., 1 IX 1830 — 41,8 tys.
Wactaw Tokarz nie dowierzatl za bardzo tym liczbom. Twierdzit, ze na poczatku armia nie liczyta
wiecej jak 22 tys. zolnierzy, a ostatecznie 29 tys. W trakcie wojny rosyjsko-tureckiej zatrzymano
w armii zolnierzy, ktorzy odstuzyli swoje 10 lat. Wtedy armia polska, zdaniem Tokarza, liczyta
32-33 tys. Tokarz, Armia..., s. 35, 366.

85 H. Radziszewski, Skarb i organizacja wtadz skarbowych w Krélestwie Polskim, t. 1
(1815-1830), Warszawa 1907, s. 168, w 1823 r. armia pochloneta 50,9% budzetu, a w 1828
— 42 8%. W 1817 r. 34%, a w 1818 ponad 50% (Tokarz, Armia..., s. 125).

86 Materijaly i certy k biografii imperatora Nikolajal i k istorii ego carstvovanija, SIRIO,
t. 98, 1896, s. 598, Raport namiestnika Carstva pol’skago ego imperatorskomu velicestvu, do
1830 r. na armie polska z budzetu Rosji wydano 15,5 mIn rubli w srebrze, tj. okolo 102 mln zt
liczac po 6,6 zt za rubla. Askenazy, Ministerium..., s. 11, 24; Smolka, op. cit., t. 1, s. 105,
wydatki w latach 1814-1816 wyniosty 66 mIn. Na armie rosyjska w Kroélestwie wydano 40 min
rubli w srebrze.

87 Poza utrzymaniem armii Konstanty nie skapil na jej unowoczesnienie (zorganizowat
potkompanie rakietnikéw z racami kongrewskimi na wyposazeniu, flotylle rzeczng na Wisle)
i wyszkolenie (nauka ptywania, fechtunku itd., szkoty wojskowe) Tokarz, Armia..., s. 92-93.
Konstanty przywigzywat duzg uwage do szczeg6low umundurowania i oporzadzenia. Kosztami
przerdobek obarczal dowdodcow oddziatéw i powtarzal przy tym: ,oni majag, to jest dowodey, zyski
z putkow, trzeba, zeby cos czynili dla putkow”, W. Lukasinski, Pamietnik, Warszawa 1986, s. 47.
Zmiany w mundurowaniu, uzbrojeniu czy oporzadzeniu, ktore tak precyzyjnie opisuje Gemba-
rzewski w swojej pracy, musiaty pochtania¢ znaczne sumy.
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tozyto tez Srodki na utrzymanie armii rosyjskiej na swoim terytorium
(w 1819 r. 48 tys., w 1820 4 tys., a w 1826 r. prébowano pozyskaé na ten cel
ponad 600 tys. z1)88. Préby powstrzymania wyptywu pieniedzy podejmowane
przez ministréw finansow konczyty sie niepowodzeniem, gdyz wtadze cywilne
nie mialy wplywu na budzet wojska8?. Zbyt wygérowanych wydatkéw na
armie nie mozna bylo ciaé, gdyz Aleksander I zakazal oszczedzaé na armii.
Nie mozna jej bylo nawet zredukowaé?®. W 1821 r. Adam Czartoryski prébo-
watl uswiadomié carowi, ze koszty utrzymania armii przerastaty mozliwosci
Krolestwa. Twierdzit, ze wydatki w innych ,wolnych krajach”, takich jak
Szwecja, Saksonia, Wirtembergia, Piemont byly mniejsze. Twierdzit, ze ,nie
mozna karaé Krélestwa za to, ze jest mate”™l. Apele pozostaly bez odpowie-
dzi. Kryzys finanséw doprowadzit do kryzysu panstwa. Wazyly sie losy samo-
dzielnego bytu Krolestwa. Propozycja redukeji armii o 10 tys. zotnierzy skonczy-
la sie dymisja ministra finanséw (Jana Wegleriskiego)?2. Tymczasem Konstanty
domagat sie coraz wiecej (w 1817 r. 20,7 mln, a w 1822 — 31,5 mIn)?3. Jego
zadania poskromil (przynajmniej przez jakis czas) nowy minister skarbu
Ksawery Drucki-Lubecki. Realizowal on w praktyce zasade, ze ,tylko rzadng
gospodarka finansowa w polaczeniu z potezng sitag zbrojna, mogto stac
i kwitngé Kroélestwo”. Konstanty zajmowat odmienne stanowisko. Uwazat, ze
panstwo istnieje tylko po to, aby egzystowata armia (na wzor Prus). Wspa-
niata prezencja i wyszkolenie armii warte byty sporych wydatkow. W 1818 r.
cesarzewicz na jednej z parad z dumg mowil Zajaczkowi, wskazujac na ma-
szerujace oddziaty: ,,Oto co mnie usprawiedliwia w oczach ministra finanséw!
On nie bedzie mégt mowié, ze robie zly uzytek z jego pieniedzy. Oto mdj
budzet”?. Jednak od 1821 r. Aleksander I, a nastepnie Mikotaj I poparli
Lubeckiego, ktory w 1822 r. dla ratowania budzetu siegnat po egzekucje
wojskowg naleznosci skarbowych (zgodzit sie na nig Konstanty i Aleksander
I). Trwata pieé¢ tygodni i nie przyniosta pozadanych rezultatéw?®. Lubecki
tozyt na armie od 30,7 mln (w 1821 r.) do 31,5 mln (tyle zaplanowano
w budzecie na 1831 r.). Bylo to mozliwe dzieki polityce przemystowej i fiskal-
nej, ktéra posrednio przyczynita sie do wybuchu powstania%.

Nie mozna jednak powiedzieé, ze armia byta tylko ciezarem dla panstwa.
Przyczyniata sie tez do jego rozwoju gospodarczego, w tym przemystu wito-

88 Do 1825 r. wydano ponad 5 mln zt. Radziszewski, op. cit., s. 172.

89 Ibidem, s. 168.

90 Czartoryski, op. cit., s. 223, Askenazy, Ministerium..., s. 30; Askenazy, Dwa stulecia,
t. 1, s. 373.

91 Czartoryski, op. cit., s. 223.

92 Askenazy, Dwa stulecia, t. 1, s. 391-392; Smolka, op. cit., t. 1, s. 107.

93 Smolka, op. cit., t. 1, s. 106.

94 Stoletie, t. 2 Istorija gosudarevoj svity. Carstvovanie imperatora Aleksandra I,
s. 586.

95 Askenazy, Dwa stulecia, t. 1, s. 392—-394; Smolka, op. cit., t. 1, s. 123; Tokarz, Armia...,
s. 126.

96 Lubecki podniést dochody z 54 mln w 1821 r. do 74 mln w 1829.
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kienniczego i metalurgicznego (przemyst krajowy pokrywat cate zapotrzebo-
wanie wojska na sukno, a na ptétno w 1/3). Armia byta odbiorcg zywnosci,
paszy, réznego rodzaju ustug (np. budowlanych), tym samym swoja obecno-
$cia wplywala na rozwéj prowincji®?. Do 1830 r. nie rozwiazano problemu
zakwaterowania wojska, mimo ze rozbudowywano system koszar. Jezeli
w 1816 r. w budynkach wojskowych mozna byto rozmiesci¢ 12 tys. ludzi i tysiac
kilkaset koni, to w 1823 r. odpowiednio 20 i 5 tys. Nadal jednak na miesz-
kancach Krolestwa cigzyt obowigzek bezptatnego kwaterunku wojska, ktory
byt tez zrédtem naduzyé np. w stolicy?S.

Juz w 1814 r. Aleksander I zapewnial, ze armia polska zachowa wiele
swoich cech narodowych. Obietnice zrealizowano zapisami konstytucyjnymi.
Do kilku elementow, ktore miaty $wiadczy¢ o polskim charakterze armii
zaliczat sie jezyk polski (art. 28), obecnosé ,tylko” Polakow na stanowiskach
(art. 29), kolor munduru i ,ubiér wlasciwy i wszystko co sie tyczy jego naro-
dowosci” (art. 156).

Jezyk rosyjski nie wypart jezyka polskiego z armii, ale sie w nim rozgo-
§cit. Juz 13 VI 1815 r. Konstanty rekomendowat polskim generatom i dowaod-
com oddziatlow znajomo$¢ komend rosyjskich, co miato by¢ przydatne w trak-
cie wspolnych dziatan. Z czasem, a zwtaszcza od chwili, gdy Konstanty objat
komende nad korpusem litewskim, jezyk rosyjski czesciej juz byt styszany na
éwiczeniach i paradach. Dwujezyczne byty regulaminy9.

Przy obsadzie stanowisk wojskowych uwzgledniano w wiekszosci wypad-
kéw kryterium narodowosci, ale pojawily sie wyjatkil00.

Odstepstwa pojawily sie tez w ubiorze armii, oporzadzeniu, a nawet
fryzurze. Armia polska przyjeta pewne wzory rosyjskie, ale i na odwroét,
rosyjska polskie. Generalnie jednak tatwo mozna bylo odréznié armie Krole-
stwa od armii rosyjskiej (z wyjatkiem tych por roku, gdy zolnierze musieli
nosié¢ szynele, a kaszkiety zakry¢ specjalnymi pokrowcami). Cechami polski-
mi byly m.in. granatowe mundury, orty na czapkach i order Virtuti Militari

97 Dyariusz Sejmu z miesigca..., s. 237; Obraz Krélestwa Polskiego w okresie konstytucyj-
nym, t. 1, Raporty Rady Stanu Krélestwa Polskiego z dziatalnosci rzqdu w latach 1816—1828,
Warszawa 1984, s. 78, 147, 240, 322; Tokarz, Armia..., s. 133-134; Eile, op. cit. s. 30-31;
M. Trabski, Kawaleria Krélestwa Polskiego 1815—-1830, Warszawa 2011, s. 148. Trzeba jednak
wspomnie¢ o naduzyciach i decyzjach, ktore nie wspieraly krajowego przemystu (Eile, op. cit.,
s. 22).

98 Dyariusz Sejmu z miesigca..., s. 239: ,gdzie jest postdj wojska wprawdzie okolica na
konsumpcji zyskuje, ale pomimo najlepszej zolnierza karnosci jaka by byé mogta, zawsze do
szczuplej chaty przybywa mieszkaniec uci$nionego rolnika zapasy zycia zuzywa”; Obraz Kréle-
stwa..., s. 241, 322; Armia..., s. 132; Askenazy, Lukasiniski..., t. 1, s. 358-360; Trabski, op. cit.,
s. 126-129.

99 Stoletie, t. 2 Istorija gosudarevoj svity. Carstvovanie imperatora Aleksandra I,
s. 614; Tokarz, Armia..., s. 15, 56; Strzezek, Kawaleria..., s. 64.

100 Komendant wojenny Warszawy, wicekomendant Modlina i szef sztabu w. ksiecia, ktéry
»,pod nieobecnos¢ Konstantego przejmowat komende nad armia, a na co dzien zajmowal sie
sprawami dotyczacymi armii polskiej”. Tokarz, Armia..., s. 58.
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za ktory podoficerowie i zolnierze stuzby czynnej dostawali gratyfikacje fi-
nansowal?l. Jednak zewnetrzne atrybuty nie $wiadczyly jeszcze o narodo-
wym charakterze armii.

Proces zespolenia armii polskiej z rosyjska trwat nieustannie od 1815 r.102
Utatwiato go zyczenie Aleksandra I, aby przepisy organizacji stuzby armii
rosyjskiej zastosowano w armii Krélestwa. Tej zasady konsekwentnie prze-
strzegano do 1830 r. (usankcjonowal ja rozkaz dzienny z 13 XI 1815 r.)103,
Rozkazy rosyjskiego sztabu glownego dotyczace stuzby wewnetrznej obowia-
zywaty w armii polskiej po ogloszeniu ich w rozkazie dziennym Konstantego.
Potaczenie w 1819 r. armii Krélestwa z korpusem litewskim osoba gtéwnodo-
wodzacego takze bylo metoda na zblizenie armii polskiej z rosyjska. Polska
gwardia krolewska weszta w sklad korpusu rezerwowego gwardii rosyjskiej
(wraz z gwardig Konstantego i brygada grenadieréw z korpusu litewskiego)
i zyskata tym samym uprzywilejowana pozycje w poréwnaniu do reszty armii
polskiej. Szkoly wojskowe Krolestwa stracity swoj narodowy charakter i staty
sie szkotami mieszanymi, szczegdlnie po 1829 r., gdy w korpusie litewskim
pojawili sie rekruci z guberni rosyjskich104.

Integracji sprzyjaly bliskie kontakty kadry, a takze stuzba Polakéow
w najblizszym otoczeniu monarchy. Za czaséw Aleksandra I i Mikotaja I
przez ,polska $wite wojenng” (na jej czele stal w. ks. Konstanty) przewineto
sie kilkunastu generaléw i oficeréw wyzszychl05. Integracje ulatwiala stata
obecnos$¢ wojsk rosyjskich w Krolestwie. Pulki kozackie strzeglty granic,
gwardia Konstantego stacjonowata w Warszawie i okolicach. W Krélestwie
znajdowaly si¢ magazyny i inne obiekty zabezpieczenia logistycznego armii,
a nawet szkoly dzieci zotnierskich. Dlugo panoszyli sie w polskiej armii
instruktorzy z armii rosyjskiej. Wprowadzono nawet organizacje wojsk nie-
znang w armii Ksiestwa Warszawskiego, np. korpus kwatermistrzostwa, trdj-
brygadowy system w piechocie, wzorowang na rosyjskiej organizacje artylerii,

101 Stoletie, t. 2 Istorija gosudarevoj svity. Carstvovanie imperatora Aleksandra I, s. 564,
575-576; Gembarzewski, op. cit., s. 93, w piechocie kombinacje barwy granatowej
z pasowym zastapit granat z zéttym (na zyczenie Komitetu Wojskowego); Tokarz, Armia...,
s. 15, 37, 60; Strzezek, Kawaleria..., s. 30—-32. Najwiecej roznic w umundurowaniu bylo
w piechocie. W kawalerii mniej np. polskich utanow czy strzelcow konnych trudno byto odréznié
od rosyjskich. Konstanty zlikwidowat za to polskg jazde lekkg krakusow.

102 Karnovié, op. cit., s. 139, rozmowa Konstantego z Jermotowem. Cesarz ,zyczy sobie
zla¢ Polske z Rosjg”; Bojasinski, op. cit., s. 42; Tokarz, Armia..., s. 57.

103 Tokarz, Armia..., s. 54; Eile, op. cit., s. 16, ,Cesarz i krél chce, aby w wojsku polskim
stosowano si¢ we wszystkim do zasad w wojsku rosyjskim stosowanych”.

104 Tokarz, Armia..., s. 54-56; Eile, op. cit., s. 17.

105 Stoletie, t. 2 Istorija gosudarevoj svity. Carstvovanie imperatora Aleksandra I,
s. 596-598; Stoletie, t. 2. Istorija gosudarevoj svity. Carstvovanie imperatora Nikolaja I, dodatki,
s. 225-246. Konstanty Czartoryski, Antoni Sutkowski, Wincenty Krasiriski, Zygmunt Kurna-
towski, Stanistaw Potocki, Jan Maksymilian Fredro, Franciszek Burakowski, Ludwik Bogu-
stawski, Wiadystaw Gutakowski, Jozef Hauke, Bonifacy Jagmin, Antoni Jankowski, Franciszek
i Artur Potoccy, Grzegorz Sobolewski, Jozef Szembek, Jozef Szymanowski, Jozef Zatuski, Bene-
dykt Zielonka.
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karno$é wzorowang na rosyjskiej i wreszcie administracje oraz rachunkowo$é
(w miejsce francuskiej)196. Upowszechnienie rosyjskiej gospodarki putkowej
nie bylo sprzeczne z konstytucja, gdyz jak zauwazyl Henryk Eile nawet
y,hajliberalniejsza interpretacja art. 156 konstytucji nie obejmowata admini-
stracji”. Z jednej strony pozwalata dowddcom putkéw na osigganie znacznych
korzysci finansowych, a z drugiej poprawita warunki codziennego bytu zot-
nierzal07,

Proces bratania oficer6w i zotnierzy obydwu armii nie przebiegal po
mysli Konstantego. Miedzy nizszymi stopniami (szeregowymi, podoficerami
1 nizszymi oficerami) nie doszlo do niego. Wyzsza kadra dowddcza, zwtaszcza
gwardii krolewskiej, zawigzywata SciSlejsze wiezi z wyzsza kadra rosyjska,
ale raczej na drodze stuzbowej, a nie towarzyskiejl%® . Osobny rozdziat stano-
wi proba powigzania armii polskiej z dynastia poprzez nadawanie poszczegol-
nym jej czlonkom honorowego szefostwa nad putkami. Szefem putku strzelcow
konnych gwardii byl Aleksander I, putku grenadierow gwardii i 1. putku
strzelcow konnych nastepca tronu Aleksander, 1. putku strzelcéw pieszych
w. ks. Mikotaj (po 1825 r. krdl i car), 1. putku piechoty liniowej w. ks. Michat,
3. putku piechoty liniowej w. ks. Konstanty, 1. putku strzelcow konnych cesa-
rzowa, zona Mikotaja I.

Armia polska nie doczekata sie¢ wlasnego wojskowego kodeksu karnego.
Za glownego winowajce takiego stanu rzeczy uznano Konstantego, ktory
dzieki temu mégt wydawaé dowolne wyroki ponizajace skazanych i skazuja-
cych, albo wykonywac wyroki w ogéle bez jakichkolwiek orzeczen sadowych.
Sposrod wielu przyktadéw warto wymienié wystanie na odwach dowddcy
putku za stomke na mundurze podkomendnego, 10 lat wiezienia za zapiecie
munduru ,na lewg strone zamiast prawa”, kary fizyczne np. 500 uderzen
patkami za podejrzenie ukrycia zlodzieja czy kradziez kartofli. Standardem
byto ,sto kijow, lecz te [kare — T.S.] posuwano do tysiaca” (cyt. za Lukasin-
skim)109, Z pewnoscia do tradycji polskich, zwlaszcza z doby Ksiestwa War-
szawskiego, nie zaliczaly sie kary cielesne w armiill0.

W ciggu kilkunastu lat swojego bytu armia polska zmieniata sie. Odcho-
dzita od wzorcow i zachowan charakterystycznych dla armii doby napoleon-
skiej 1 przyjmowata cechy narzucane przez Konstantego. Polska kadra do-

106 Tokarz, Armia..., s. 58-59.

107 Eile, op. cit. s. 15-16, 37—40; Tokarz, Dzieje..., s. 104; Strzezek, Kawaleria..., s. 24, 32-33.

108 Tokarz, Armia..., s. 52-53; Bortnowski, op. cit., s. 24-25, twierdzi, ze mial miejsce
proces polonizacji nizszych oficerow rosyjskich; Strzezek, Kawaleria..., s. 34-35.

109 Dyariusz Sejmu z miesigca..., s. 238; Manifest..., s. 57; Czartoryski, op. cit., s. 202,
208, 210, Lukasinski, op. cit., s. 44; Tokarz, Armia..., s. 96, ,Prawda, Konstanty kazat czasami
bi¢ patkami, do kalectwa nawet, zolnierzy, ale to byly rzeczy bardzo wyjatkowe”, 147-151;
Askenazy, Lukasiniski..., t. 1, s. 22, t. 2, s. 162-163.

110 Agkenazy, Lukasiriski..., t. 1, s. 227; Tokarz, Armia..., s. 22 przypis, 93-94, 109, w 1825 r.
Konstanty zlagodzit system ,patkowy”, dzielac zolnierzy piechoty i artylerii na trzy kategorie,
z ktorych karze cielesnej podlegata ostatnia; Strzezek, Kawaleria..., s. 64.
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wodcza dostosowala ja do wymagan naczelnego wodza. Zreszta jego stosunek
do Krolestwa i jego armii zmienial sie im dluzej przebywatl z dala od Rosji
i §cislej wiazal swéj los z nimi. Lagodniat, szczegdlnie po 1820 rokulll. Ale
pierwsze lata byly koszmarem. Nieprzewidywalno$é, wybuchowos$é, ostrosc,
zoldacka gburowato$é (stad przydomek Rys$ lub Brys) zwlaszcza w stuzbie,
nie przysparzaly mu zwolennikow takze w armii rosyjskiej. Zbyt wygérowa-
ne wymagania prowadzily do wyzywania sie na oficerach i zotnierzach, gdy
nie spelniali oczekiwan!!2. Ponizajace i obrazajace kary, lamanie godnosci
i honoru, przesladowania nie byly rzadkiell3. Zapamietano je na dtugoll4,
zwlaszcza ze prowadzily do licznych dezercji i samobéjstwll®. Aleksander I
tolerowat poczynania brata w armii. Lagodzit najostrzejsze spory (np. w spra-
wie Jozefa Chlopickiego czy Wincentego Szeptyckiego)!16. W armii rosyjskiej
brutalne zachowanie przetozonych wobec podkomendnych nie bylo rzadko-
$cig. Pewne zachowania Konstantego byly niezrozumiate dla Polakéw. Nie
pojmowali ,rosyjskiej specyfiki kulturowej”. To co dla cesarzewicza bylo wy-
razem zadowolenia i dobrego nastroju (np. obdarzenie mianem ,krowa” lub
targanie za uszy i policzki) Polacy poczytywali za obraze!l?. Polscy dowédcy
starali sie zadowoli¢ Konstantegol!8. Tak jak namiestnik Zajaczek widzieli
w nim cara, ktory wskrzesit Polske i mégt ja jeszcze powigkszy¢. Znane byty
jego znaczne, ale nie usankcjonowane uprawnienia (po 1820 r.). Dlatego tez
akceptowano jego zachowanie, nie drazniono go, chociaz w 1815 i 1816 r.

11 Strzezek, Kawaleria..., s. 25, 27-28. Trzeba tez odréznié zachowanie Konstantego
publiczne od prywatnego. W kregu najblizszych i rodziny byt innym czlowiekiem. Tokarz wyroz-
nit dwa okresy w relacjach Konstantego z armia. Pierwszy od potowy 1815 r. do potowy 1819
i drugi od potowy 1819 r. do 1830. W drugim byl znacznie tagodniejszy i mniej pedantyczny
w egzekwowaniu rozkazow (Tokarz, Armia..., s. 100-109). Sam Konstanty mial mowié¢, ze
kochat Polakow. Jezeli jednak darzyt mitoscig to ,byta to ruska mitosé, do polskiego narodu,
twarda i ciezka” (Kucerskaja, op. cit., s. 141).

12 Timirjazev, op. cit., s. 177, wieloletni adiutant Konstantego opisuje, jak zmienial sie on
przed szykiem wojsk w cztowieka drzacego z podniecenia, z rozpalonym wzrokiem i krotkim
oddechem, Askenazy, Ministerium..., s. 11-12, rozkazy wydawane w stanie niezadowolenia
przechodzity w ,bezswiadoma pasje”.

113 Czartoryski, op. cit., s. 195-196, 202; Askenazy, Ministerium..., s. 16; Tokarz, Armia...,
s. 96-99.

14 Manifest..., s. 57.

115 R. Erdberg, Sobytia v’ Varsave v’ 1816 g., Russkaja Starina, R. 30: 1882, ks. 4,
s. 250-253; M. Karpiniska, Oblicza romantycznego taedium Vitae. Zamachy samobgjcze na zie-
miach polskich 1815-1830, Przeglad Historyczny, 1999, t. 90, zesz. 1, s. 47-50; Strzezek, Kawa-
leria..., s. 43—44.

16 Askenazy, Ministerium..., s. 15-16.

117 Kuéerskaja, op. cit., s. 136, 140, generatowi, ktory skarzyt sie na publiczne nazwanie
go krowa, gen. Kuruta miat odpowiedzie¢, ze sam juz wielokrotnie zostal tak nazwany, ale
mimo wszystko zostat cztowiekiem.

118 Timirjazev, op. cit., s. 175-176: ,Wszyscy ci Chlopiccy, Krasiriscy, Kurnatowscy” éwiczy-
li sami z siebie swoje oddziaty na placach Warszawy. Konstanty obserwowat te poczynania, ale
kwitowat je stowami: ,Nie wiem, czym ja zastuzytem na kare — dowodzenie podobnymi nieuka-
mi”; Kucerskaja, op. cit., s. 137.
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pojawity sie glosy domagajace sie odwotania Konstantego z Krélestwa i ode-
brania mu dowédztwa nad armigl19.

Wymagania Konstantego wzgledem armii byly znaczne. Propagator
przedrewolucyjnych metod szkolenia i taktyki rewiowej (pokojowo-wojen-
nej)120 uczynit z polskiej armii arcydzielo powszechnie podziwiane w Euro-
piel21l  podobne do maszyny bezuczuciowej i niezniszczalnej. Byta tak bezoso-
bowa, ze ,z daleka patrzac zdawato sie, ze to nie zyjacy ludzie ruszaja sie, ale
marionetki...” 22, Jednoczesénie jednak, i to nalezy poczytaé za plus Konstan-
temu, zdawal sobie sprawe, iz przeznaczeniem armii jest wojna i do niej
takze ja przygotowywatl, albo pozwolil przygotowaé swoim podwltadnym
(m.in. kawalerie Karolowi Turno, piechote Stanistawowi Trebickiemu)123.
Odczuta to bole$nie na swojej skorze armia rosyjska w 1831 r.

Jednak armia polska nie byta pozbawiona wad, ktére niewatpliwie takze
nalezy przypisa¢ Konstantemu. Przede wszystkim zaliczy¢ do nich nalezy
stabe przygotowanie generalicji i kadry oficerskiej do dowodzenia w warun-
kach wojnyl24. To byt efekt swiadomej polityki Konstantego, ktéry od chwili

119 W latach 1815-1816 najaktywniej na tym polu dziatat ks. Czartoryski. Wskazywat
nawet nowego kandydata na stanowisko dowodzacego w osobie gen. Ludwika Wittgensteina,
a nawet gen. Leontija Bennigsena, ktory nie widziat przeszkody ,w potgczeniu wojsk rosyjskich
i polskich nad Dniestrem, rad by tez niemi dowodzi¢”. Czartoryski, op. cit., s. 196, 202, 209;
Askenazy, Ministerium..., s. 23, nawet Nowosilcow wzywat do odwotania Konstantego w 1816 r.
W 1823 r. Czartoryski widziat juz w Konstantym odpowiedniego cztowieka do sprawowania
funkcji wicekrola z wtadza cywilng i wojskowa. Wybrat go sposréd trzech osob (Zajaczka,
Nowosilcowa i Konstantego), od ktorych nastroju zalezat los Krélestwa (Askenazy, Lukasiri-
ski..., t. 1, s. 187).

120 pojawila sie w armiach europejskich na fali przywracania przedrewolucyjnych porzad-
kow. Podstawa byla osiemnastowieczna metoda szkolenia (zwolennikiem byt m.in. Konstanty),
cechujaca sie petna kontrolg nad zotnierzem, karnosciag wymuszang surowg dyscypling i kara-
mi, Scistym przestrzeganiem przepisow stuzby wewnetrznej i ciagla musztra. Stan wyszkolenia
oddziatow i pojedynczych zotnierzy weryfikowano w trakcie parad i manewrow oderwanych od
rzeczywistosci pola bitwy. Podkomendny, niezaleznie od stopnia, mial §lepo wykonywa¢é rozkazy
przetozonego nie wykazujac wlasnej inicjatywy. O wartosci wojskowych S§wiadczyta zewnetrzna
prezencja, mundur (niepraktyczny) i oporzadzenie zgodne z przepisami, musztra paradna
(zwtaszcza marsz), ewolucje w ktorych oddzialy powinny zachowac zwartos$¢ i porzadek. Parada
,byla estetycznym modelem ideatem nie tylko wojskowej, ale i ogélnowojskowej organizacji. To
byt wielki spektakl codziennie umacniajacy idee samodzierzawia”, Tokarz, Armia..., s. 23-24;
id., Dzieje..., s. 104; Kukiel, op. cit., s. 241; Kucerskaja, op. cit., s. 154 (zrédto cytatu).

121 Mikotaj I w 1829 r. stwierdzil: ,wojsko naprawde niezréwnane” (Sil'der, Nikolaj Per-
vyj..., t. 2, s. 223). Rosyjscy dowodcy w okresie panowania Aleksandra I podziwiali polska armie
i dostrzegali np. wyrownany poziom wyszkolenia gwardii i wojsk liniowych co w przypadku
armii rosyjskiej bylo rzadkim zjawiskiem (Timirjazev, op. cit., s. 178; Bumagi Grafa Arsenija
Andreevica Zakrevskago, s. 426—427, Sil'der, Aleksandr’ Peruvyj..., t. 4, s. 60, 83; Stoletie, t. 2
Istorija gosudarevoj svity. Carstvovanie imperatora Aleksandra I, s. 585-586); Kukiel, op. cit.,
s. 243-244; Tokarz, Armia..., s. 104: ,wychowal jedno z najlepszych wojsk polskich”; Strzezek,
Kawaleria..., s. 62.

122 }ukasinski, op. cit., s. 49 (zrédto cytatu); Kuderskaja, op. cit., s. 135. Konstanty wcielat
w zycie zasade, ze oficer ,jest niczym innym jak maszyng”.

123 Strzezek, Kawaleria..., s. 27, 6263, 77.

124 Tokarz, Armia..., s. 283, 319-31, 327; Strzezek, Kawaleria..., s. 46—47.
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rozwigzania Komitetu Wojskowego nadzorowat polityke kadrowa polskiej
armii. Miat wptyw na catg obsade personalng armii poczawszy od szerego-
wych. Uczestnicy wojen napoleonskich, decydujacy o wysokiej warto$ci armii
polskiej, musieli dostosowacé sie do taktyki rewiowej i nowych porzadkow
w armii (odbiegajacych od tych, jakie panowaly w armii Ksiestwa Warszaw-
skiego) na rowni z oficerami i zolnierzami, ktorzy rozpoczeli stuzbe po 1815 r.
Nie byt to proces tatwy. Dlatego tez wielu do§wiadczonych zotnierzy opuscito
armie dobrowolnie lub wybierato samobdjstwo lub dezercje.

Konstanty wprowadzil w polskiej armii wysoki poziom dyscypliny, ale
nie opierata sie ona na prawie, honorze, szacunku, ale na strachu przed
osoba naczelnego wodza i przelozonymi. Dyscyplina w armii byta wiec for-
malna, a nie S§wiadoma. Gdy zabraklo Konstantego i systemu wzajemnego
szpiegowania, dyscyplina ostabta. Uskarzano sie na to w dobie powstanial2? .
Kontrole nad armiag utatwiata cesarzewiczowi rozbudowana policja tajna.
Szpiegostwo i donosicielstwo rozpanoszylo sie we wszystkich sferach aktyw-
nosci spolecznej (nie ominelo tez armii)l2.

Osobna kwestie stanowig powigzania armii polskiej z systemem politycz-
nym Kroélestwa Polskiego i narodem. Konstytucja nie sprzyjata zaangazowa-
niu wojskowych w zycie polityczne panstwa. Nie powinni zajmowaé sie ani
interesowac polityka. Tylko stuzba miata byé¢ sensem ich bytu. W porownaniu
do Ksiestwa Warszawskiego konstytucja ograniczata mozliwos$ci aktywnego
dziatania wojskowych w zyciu politycznym panstwa. Artykut 122 wyraznie
wskazywal, ze wojskowy ,moze by¢ obrany czlonkiem sejmu” tylko za zgodg
swojego przetozonego. W Ksiestwie Warszawskim podoficerowie i zotnierze,
ktorzy odniesli rany lub odeszli ze stuzby po kilku kampaniach, odznaczeni
orderami na ré6wni z oficerami uczestniczy¢ mogli w zgromadzeniach gmin-
nych (gdzie wybierano deputowanych do sejmu). W Kroélestwie stracili ten
przywilej wraz z oficerami w stuzbie czynnej.

Na pierwszy rzut oka wydawalo sie, ze Konstantemu udato sie zerwac
wieZz miedzy armig i narodem. Opinia generatowej Wiridiany Fiszerowej,
ktora twierdzila, ze armia ,..we wlasnym kraju stanowi spotecznos$¢ odrebna,
o ktorej starano sie nie mysleé, by nie psuc sobie trawienia i ktorych sie nie
wspomina, bo to moze byé niebezpieczne” nie byta odosobnional??. Wiekszosé
wojskowych zajeta codzienng stuzbag nie interesowata sie zyciem publicznym
i obywatelamil?8. Jednak to wlasnie w armii rozwineta sie dziatalnosé spi-
skowa, a udziat wojskowych w Wolnomularstwie Narodowym, Towarzystwie
Patriotycznym nie byt marginalny!29. Major Walerian Lukasiniski czy pptk

125 Strzezek, Kawaleria..., s. 28, 46.

126 Tokarz, Armia..., s. 98-99; Askenazy, Fukasiriski..., t. 1, s. 331-350.

127 W. Fiszerowa, Dzieje moje wtasne i 0s6b postronnych, Londyn 1975, s. 402—403; Luka-
sinski, op. cit., s. 46; Tokarz, Dzieje..., s. 104.

128 Tokarz, Armia..., s. 283; Strzezek, Kawaleria..., s. 30.

129 W Wolnomularstwie dominowali wojskowi, w Towarzystwie cywile (ale na czele stat
ppik S. Krzyzanowski).
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Seweryn Krzyzanowski to czotowe postacie polskiego ruchu niepodlegtoscio-
wego. Jednak nie oni, oficerowie pamietajacy epoke napoleoriskg mieli wywo-
ta¢ powstanie. Inicjatywe przejeli mtodsi oficerowie i starsi podoficerowie ze
Sprzysiezenia Piotra Wysockiego, ktorzy nie pamietali tragedii i zawiedzio-
nych nadziei epoki napoleoriskiej!30.

Konstanty byt pewny, ze armia nie wypowie postuszenstwa jemu i krolo-
wi. Sadzil, ze pozyskana dla tronu generalicja i kadra wyzsza utrzyma
w ryzach podkomendnych. Lojalnosé pozyskiwano gospodarka putkowa, pie-
niedzmi, zaszczytami (np. stuzba w Swicie cesarskiej), pochlebstwami, dzier-
zawami dobr narodowych, opieka nad czlonkami rodziny itd. Dostatnie zycie,
wygodnictwo, gwarancja emerytury lub posady w stuzbie cywilnej po opusz-
czeniu armii nie zachecaty do sprzeciwiania sie wtadzy. Opornych usunieto
z armii albo pozostawiono w jej szeregach po uprzednim ztamaniu charakte-
rul3l, Wystugiwano sie wladzom rosyjskim $wiadomie dla osobistych korzy-
$ci, albo z przekonania, ze i tak zyskano juz wiele i nie mozna podejmowac
dziatan mogacych zaszkodzi¢ bytowi Krolestwa. Aleksander Roézniecki czy
Wincenty Krasinski najlepiej symbolizuja podobne postawy. Do lojalnosci
wzywala takze przysiega wojskowa na wierno§é monarsze, zobowigzujaca
wojskowych do niepodejmowania dzialann wiodacych do zdrady wtadcy i oj-
czyznyl32. Trzeba tez przyznadé, ze Rosjanie przez kilkanascie lat wypracowy-
wali metody postepowania z Polakami. Brutalne metody Konstantego nie
przyniosty trwalych korzysci. Tadeusz Butharyn w swoich rozwazaniach
z 1828 r., ,,0 duchu i charakterze polskiego narodu” zauwazyt m.in. ze Pola-
kow mozna pozyskac dla siebie [w tym wypadku dla Rosji — T.S.] odpowied-
nim postepowaniem, ktore scharakteryzowal wspierajac sie przystowiem
znanym w Polsce od niepamietnych czaséw:,Polaka mozna prowadzi¢ na kraj
Swiata na roézowej jedwabnej nici, ale w nigdy nie nalezy trzymacé go
w kajdanach”133. Z korespondencji przedstawicieli rosyjskich elit rzadowych
wynika, ze te rade wzieto sobie do sercal3. Konstanty do 1830 r. ztagodzit
swoje postepowanie wzgledem Polakéw. Uwazal sie za tworce armii Krole-
stwal35 ktéra pomimo jego wysitkéw zachowata swdj narodowy charakter!36

m.in. dzieki postawie oficeréw i zolnierzy epoki napoleoniskiejl3?. Tadeusz

130 W. Tokarz, Sprzysiezenie Wysockiego i Noc Listopadowa, Warszawa 1980, s. 41-43, 62-63,
82-83; Strzezek, Kawaleria..., s. 57—61.

131 Tokarz, Armia..., s. 62—64, 368.

132 Strzezek, Kawaleria..., s. 34, 58-59.

133 Rucerskaja, op. cit., s. 135.

134 SiVder, Nikolaj Pervyj..., t. 2, s. 223, w liscie z 16/28 V 1829 r. Iwan Dybicz radzit
carowi, iz w relacjach z Polakami trzeba ciagle taczyé wspaniatomyslnosc i szlachetnosé z duzg
stanowczo$cia, a nawet srogoscig i unikaé putapki w postaci pozornej prostodusznosci wyzszych
klas.

135 Rucerskaja, op. cit., s. 141, Konstanty byt ,matka polskiego wojska i macocha rosyj-
skiego”.

136 Sierawski, op. cit., s. 52.

137 Strzezek, Kawaleria..., s. 35-36, 61.
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Butharyn ostrzegal: ,Na prozno mysla, ze zolnierz w Polsce to zwyczajna
maszyna. Nie, polski chtop zna zamiast broni, czym jest Ojczyzna. On i jego
przodkowie walczyli za ojczyzne z kosa i lemieszem”138,

Owoce wysitkow Konstantego najcelniej podsumowat Wactaw Tokarz.
Stwierdzit on, ze zolnierz polski nie stat sie kopig rosyjskiego, a ponadto
zachowat charakter ,zolnierza bojowego, stworzonego do pola, a nie do parad”.
Ponadto nie byt w stanie pozbawic¢ polskiego zolnierza ,istotnych cech naro-
dowych: zywosci, usposobienia i ruchéw, inteligencji”!39. To raczej Konstanty
musiat dostosowaé sie do polskiego zotnierzal40. W 1830 r. armia polska
stanowita wiec twor taczacy cechy rosyjskich ,towarzyszy broni” z cechami
specyficznymi polskiego zolnierza. Byla to mieszanka na tyle sprawna, ze
Rosjanie przez wiele miesiecy nie mogli jej ujarzmi¢ na polach bitew wojny
1831 r.

SUMMARY

The formation of the Polish Army after the Napoleonic Wars was closely linked
with tsar Alexander I’s policies concerning Poles. There were more opponents than
supporters of the Polish armed forces among the political and military elites of
Russia who regarded the Polish military as a potential adversary. The Constitution
of the Kingdom encountered similar reluctance. It included a number of articles
defining the position and role of the Polish army which lacked connections with the
nation and the Sejm. However, constitutional practice diverged from theory. The
army was not part of the constitutional mechanism, and Grand Duke Constantine,
the tsar’s brother, was the commander-in-chief of the Polish Army and the guardian
of Russian interests, including military. The process of integrating Polish and Rus-
sian armies continued under Constantine’s supervision, but it had not been success-
fully completed by 1830. The Polish army became a part of Russia’s military forces
(vanguard). It was deprived of its own arms industry, organized reserves and an
efficient system of fortifications, but despite that, it was able to preserve its national
character and was not subdued by the imposed organizational standards (strict
discipline, military tactics). The Polish Army recruited Poles from Austria, Prussia
and Russia, becoming a warrant of the constitution and a symbol of the Polish
armed forces. It proved its allegiance to the Polish nation in the battlefields of the
war of 1831.

138 Rucerskaja, op. cit., s. 135.
139 Tokarz, Armia..., s. 176-177.
140 Thidem, s. 177; Strzezek, Kawaleria..., s. 28-29, 62—63.








