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dan nad poszczegélnymi grupami. Szczegélng uwage zwrécit na spotecznosé
Obwodu Kaliningradzkiego, ktora pomimo celowej polityki ZSRR, zmierzaja-
cej do stworzenia spoleczenstwa ,bez przesztosci”, wspélezesnie coraz chet-
niej odwotuje sie do historycznych tradycji regionu. Ostatnim prelegentem
konferencji byt mgr Michael Sobczak z Uniwersytetu Jagiellonskiego, ktory
przedstawit referat ,Der deutsche Siedler im Weichselraum. Identitdtskon-
struktion des deutschen Ostkolonisten im Sprachbuch fiir die Volksschulen
im Generalgouvernement”. W dyskusji podsumowujacej konferencje podkre-
§lano wage studiéw komparatywnych nad tozsamoscig regionalng. Zwrdécono
uwage na konieczno$é popularyzacji ustalen, do jakich doszli uczestnicy pro-
jektu, zwtaszcza w §rodowisku dydaktykow i nauczycieli historii.

Sebastian Nowakowski
Instytut Historii i Stosunkéw Miedzynarodowych
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

WOLYN 1943. SPRAWOZDANIE Z PANELU DYSKUSYJNEGO

W dniu 15 maja 2013 r., w auli Wydziatlu Humanistycznego Uniwersyte-
tu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie odby? sie panel dyskusyjny pt: ,,Wo-
tyn 1943”, przygotowany w 70. rocznice ludobéjstwa dokonanego na Polakach
przez nacjonalistow ukrainskich spod znaku OUN — UPA. Organizatorem
spotkania byt mgr Sebastian Nowakowski wraz z pracownikami Zaktadu
Europy Wschodniej i Zaktadu Historii XX w. Celem spotkania byto przyblize-
nie oraz przypomnienie przybytym gosciom tragicznych wydarzen z historii,
poprzez probe odpowiedzi na postawione w dyskusji pytania. Tematyka pa-
nelu przyciagnela sporg liczbe stuchaczy, nie tylko zwigzanych z Uniwersyte-
tem. Spotkanie swoim udzialem zaszczycili prorektor UWM prof. dr hab.
Grzegorz Biatunski, dziekan Wydzialu Humanistycznego dr hab. Andrzej
Szmyt, prof. UWM, oraz prodziekan dr Krzysztof Lozynski, a takze wtadze
Instytutu Historii i Stosunkéw Miedzynarodowych. Wystapienia prelegentow
poprzedzit apel moderatora o uczczenie minutg ciszy wszystkich ofiar zbrod-
ni. Nastepnie glos zabrali zaproszeni do dyskusji pracownicy IHiSM: prof. dr
hab. Henryk Stronski, dr hab. Roman

Jurkowski prof. UWM, dr hab. Norbert Kasparek prof. UWM, dr hab.
Witold Gieszczynski oraz dr Karol Sacewicz. Temat spotkania zostat podzie-
lony na bloki tematyczne.

Blok pierwszy zatytutowany ,W czasach II RP” mial na celu wprowadze-
nie stuchaczy w problematyke relacji polsko-ukrainskich w latach 1918-1939
oraz odpowiedZ na pytanie: jak ksztaltowaty sie te obustronne kontakty na
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tle epoki oraz polityki narodowosciowej panstwa polskiego wobec mniejszosci
ukrainskiej zyjacej na Kresach Wschodnich II Rzeczypospolitej? W tym kon-
tekscie dr hab. W. Gieszczynski przyblizyt stuchaczom dane statystyczne
dotyczace mniejszos$ci narodowych zyjacych w panstwie polskim podkresla-
jac, ze Ukraincy byli najwieksza tego typu grupa, stanowiace ok. 16% ogotu
ludnosci IT RP. Jednak, co istotne dla pdzniejszych wydarzen na tych zie-
miach, byly jeszcze inne proporcje, albowiem Ukraincy stanowili na Wotyniu
ponad 60% catej ludnosci. Charakterystyczne bylo réwniez to, ze podziat ten
zupelnie inaczej ksztaltowat sie, jezeli chodzilo o mieszkancéw miast oraz
wsi. I tak np.: Lwow i inne wieksze skupiska miejskie byly zamieszkale
w duzej liczbie przez Polakéw i czesciowo Zydéw, natomiast Ukraincy stano-
wili tam zdecydowang mniejszosé. Inaczej bylo na terenach typowo wiej-
skich, gdzie dominujaca wigekszosé stanowili Ukrainicy. Méwiac o organiza-
cjach tej mniejszo$ci narodowej zwrdocono szczegélng uwage na powstanie
Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow, jej deklaracje oraz cele polityczne,
szczegolnie wobec Polski i Polakow. W tej czesci dyskusji dr K. Sacewicz
zwrocit uwage, ze juz w latach dwudziestych Komunistyczna Partia Zachod-
niej Ukrainy bardzo czesto na arenie miedzynarodowej wystepowata przeciw-
ko Polsce, wykorzystujac do agitacji hasta komunistyczne i wyolbrzymiajac
przypadki tamania prawa mniejszosci narodowych przez wtadze polskie. Pre-
legent wyraznie jednak podkreslit, ze wzrost ideologii nacjonalistycznej na-
stapit dopiero po 1929 r. Oméwiono réwniez sprawe gloSnych owczesnie
$miertelnych zamachoéw dokonanych przez czlonkéw OUN na przedstawicieli
panstwa polskiego m.in. dyrektora Departamentu Wschodniego MSW Tade-
usza Hotéwke czy ministra spraw wewnetrznych Bronistawa Pierackiego.
Ten watek dyskusji zostal rozszerzony przez dr. hab. R. Jurkowskiego, ktory
przytoczyt dane moéwiace o tym, ze w latach 1929-1939 nacjonalisci z OUN
przeprowadzil az 63 $miertelne zamachy na osoby cywilne administracji pan-
stwa polskiego, z czego 36 zabitych bylo obywatelami polskimi narodowosci
ukrainskiej, co w opinii prelegenta oznaczalo, ze atakowano ludzi dazacych
do zgodnego wspotzycia i pozytywnie wypowiadajacych sie o II RP. Ponadto
czlonkowie i sympatycy OUN dokonali rowniez kilkudziesigeciu napadow na
transporty pieniedzy oraz atakowali policjantéw, jako przedstawicieli pan-
stwa polskiego. W dyskusji pojawily sie takze watki obozu odosobnienia
w Berezie Kartuskiej, a takze polityki prowadzonej przez ¢wczesnego woje-
wode wotynskiego Henryka Jozewskiego w stosunku do ukrainskiej mniej-
szo$ci narodowej. W tym kontekscie prof. dr hab. H. Stronski podkreslit, ze
w jego opinii Ukraincy zyjacy w II RP mogli normalnie funkcjonowac, uczac
sie lub pracujac, a jako przyktad zostal przywotany argument, ze w latach
dwudziestych i trzydziestych XX w. okoto 400 studentéw Uniwersytetu Ja-
giellonskiego byto Ukraincami. W tej czesci dyskusji omowiono réwniez wyol-
brzymianie sprawy antypolskiej przez dziataczy OUN na arenie miedzynaro-
dowej pod wptywem agenturalnych dzialan Zwigzku Sowieckiego i Republiki
Weimarskiej (pézniejszej Rzeszy Niemieckiej), a takze Litwy, ktora przez caly
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okres miedzywojenny, a szczegolnie po 1926 r. byla mocno zaangazowana
w dziatalno$¢ szkodzaca Polsce, m.in. regularnie finansujgc dziatalnos¢ OUN.
Opinie dotyczace poszczegolnych zagadnienn byly w pewnym stopniu podzielo-
ne, cho¢ konkluzja tego bloku tematycznego brzmiata raczej jednoznacznie,
a mianowicie, ze mlode panstwo polskie nie ustrzeglo sie pewnych bledow
w polityce wobec ukrainskiej mniejszosci narodowej, co jednak absolutnie nie
uzasadniato uzycia tak brutalnych i wrecz terrorystycznych metod, stosowanych
przez cztonkéw OUN wobec Polakow i panstwa polskiego w latach 1918-1939.

Kolejny blok tematyczny zatytutowany ,,Przed zagtada — lata 1939-1943”
otwieralo pytanie o stosunek ludno$ci ukrainskiej do Polski i Polakéow
w okresie agresji Niemiec oraz ZSRR na Polske w 1939 r., a takze w kolej-
nych latach okupacji ziem polskich. Zagadnienia te prelegenci rozpatrywali
w kontekscie rozbudzonych woéwczas nadziei Ukraincow na powstanie,
u boku Niemiec, panstwa ukrainskiego wskazujac na fakt, ze dziatalno$¢ OUN
nasilita sie w trakcie kampanii polskiej w 1939 r., czego przejawem byly
liczne ataki na policje panstwowa, a czesto takze na mniejsze, wycofujace sie
oddziaty Wojska Polskiego. Podkres§lono réwniez, ze czes¢ spotecznosci
ukrainskiej brata czynny udziat w sowietyzacji zajetych terenow polskich,
a dopiero po 1941r. i ataku Niemiec na ZSRR zerwata wspétprace z dotych-
czasowym okupantem i razem z Niemcami zwrocita sie przeciwko ZSRR.
Prof. dr hab. H. Stronski — jako wazny watek w dziatalnoSci nacjonalistow
ukrainskich — wskazat na rok 1940 i podziat w tonie OUN-u na dwie frak-
cje: OUN-Bandery (tzw. OUN-B) i OUN-Melnyka (tzw. OUN-M) i jako gtow-
na jego przyczyne podal spor o taktyke i metody dzialania. Charakteryzujac
OUN-B zwrdécit uwage na aktywnosé tej frakeji polegajaca na dziataniach
terrorystycznych i taktyce czynow dokonanych oraz Scistej wspotpracy
z Niemcami. Przedstawiajac dziatalnos¢ OUN w latach 1939-1943 dr hab.
W. Gieszczynski przypomnial takze o masowej eksterminacji ludnosci zydow-
skiej dokonanej przez Niemcow, przy znacznym wspotudziale policji ukrain-
skiej. Jedng z istotnych kwestii, ktora wytonita sie podczas dyskusji byta
proba odpowiedzi na pytanie o skale akceptacji w narodzie ukrainskim dla
skrajnie nacjonalistycznych idei OUN, ktore w konsekwencji doprowadzity
do masowych zbrodni. Zdania w tej kwestii byty podzielone, jednak przewa-
zat poglad, ze zjawisko zintegrowanego nacjonalizmu ukrainiskiego, ktory
wystapit na terenach bylych wojewoddztw II RP przybralo masowa skale od
1943 r., a jako jedng z przyczyn wymieniono celowa i wyrachowang polityke
okupanta niemieckiego w stosunku do Polakéw, Ukrairicow i Zydéw. Polegata
ona na podsycaniu konfliktéw narodowosciowych, czego szczegdlnym przy-
ktadem jest brak reakcji Niemcow w poczatkowej fazie mordowania Polakow
przez dziataczy i sympatykéw OUN-UPA w 1943 r. Biernos¢ Niemcow trwata
az do momentu, gdy okazalo sie, ze nie docierajg do nich przymusowe kon-
tyngenty z polskich wsi. Dopiero od tego czasu prébujg oni ukroéci¢ dziatal-
no$¢ nacjonalistow ukrainskich, czego absolutnie nie nalezy odczytywac, jako
proby ratowania Polakow, co wyraznie podkreslit prof. R. Jurkowski.
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W nastepnym bloku tematycznym pt. ,Wolyn 1943 — préba bilansu”,
ktory zostal zrealizowany, niestety, w duzym skrocie ze wzgledu na dyscypli-
ne czasowa, przedstawiono przebieg tragicznych wydarzen na Wotyniu, Podo-
lu, Galicji Wschodniej i Lubelszczyznie. Dyskusja rozpoczeta sie od postawie-
nia pytania, dlaczego Ukraincy w ogoéle dopuscili sie tak ogromnej i masowe;j
zbrodni? Na tak postawione pytanie prelegenci w odpowiedzi zwrécili uwage
na roézne przyczyny, jednak w dyskusji wybilty sie dwa gltowne i spgjne watki.
Jednym z nich byta ideologia skrajnego nacjonalizmu D. Doncowa i teoria
czystek etnicznych na ziemiach zamieszkatych w wiekszosci przez Ukrain-
cow, co miato zostaé wykorzystane jako argument, ktéorym w ocenie prelegen-
tow chcieli sie w przyszlosci postuzyé Ukraincy, formutujac fatszywa teze
o zamieszkaniu tych ziem wytacznie przez rdzenng ludno$é ukrainska i dla-
tego postanowiono catkowicie usungé¢ z tamtych terenéw zywiot polski. Nato-
miast drugim, bezposrednim powodem byty informacje o klesce stalingradz-
kiej Niemcow i decyzje przywodeow OUN-u, ktorzy nie chcieli dopuscié do
tzw. powtorki z historii, czyli tego, iz po zakonczeniu I wojny $wiatowej
Ukraincy nie zdotali utworzyé na tyle silnego i zwartego panstwa, aby mogto
sie¢ ono skutecznie broni¢ i utrzymaé swoja niepodlegtosé. W dalszej czesSci
dyskusji dr hab. W. Gieszezynski oraz dr K. Sacewicz przyblizyli stuchaczom
taktyke i sposoby dziatania OUN-UPA w latach 1943-1947. W poczatkowej
fazie tzw. akcji antypolskiej starano sie atakowaé ludno$é pracujaca w polu
lub lesie oraz te wsie i chutory, gdzie Polacy mieszkali wspdlnie z Ukrainca-
mi. Angazowano wowczas mniejsze sily, bez koncentracji wiekszych zgrupo-
wan UPA, a dopiero p6zniej atakowano wieksze wsie i skupiska zamieszkale
przez polskie rodziny, starajac sie najpierw skutecznie je odcia¢ od szlakéw
komunikacyjnych tak, aby nikt sie nie wydostat i nie przekazal wiadomosci
o dokonanych mordach. Nastepnie grupy cztonkéw OUN-UPA, czesto przy
udziale miejscowej ludnosci ukrainskiej otaczaty zazwyczaj dwoma lub trze-
ma pierscieniami wies, a reszta zgrupowania wchodzita do niej i mordowata
mieszkancow. Jak zauwazyt prof. N. Kasparek, Armia Krajowa przechwycita
dyrektywe dowodztwa UPA, w ktorej rozkazano zgtadzi¢ kazdego mezczyzne
w wieku od 16 do 60 lat, ale nie miato to wiele wspdlnego z rzeczywistoscia,
poniewaz zazwyczaj mordowano takze dzieci, kobiety, starcow — dostownie
wszystkich. Wedlug stéw prof. R. Jurkowskiego, jeden z polskich badaczy
analizujac dokonane ludobdjstwo doliczyt sie az 230 sposobow zadawania
Smierci! W ocenie dr hab. W. Gieszczynskiego nacjonalisci z OUN-UPA wyka-
zali sie rowniez perfidnym sposobem dokonywania eksterminacji, a mianowi-
cie wykorzystywali w tym celu niedzielne msze Swiete wiedzac, ze Polacy
(w wiekszosci katolicy) gromadza sie w swoich §wigtyniach. Tak byto m.in.
w Porycku i innych miejscowosciach, gdzie z zimng krwia wymordowano
zebrang w kosciotach miejscowg ludnos¢é. Apogeum tych zbrodni przypadto
wlasnie na niedziele 11 lipca 1943 r. Przytaczajac przykitad tzw. ekonomii
pocisku, czyli ,,0szczedzania cennej amunicji” prof. dr hab. H. Stroriski wska-
zal na wie$ Throwica pod Tarnopolem, kiedy to w wieczor wigilijny 1944 r.
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sotnia UPA najpierw otoczyta zabudowania zamieszkate przez rodziny pol-
skie, wczesniej wskazane przez miejscowych Ukraincow, a nastepnie upowcy
podpalili domy. Wybiegajacych mieszkancow mordowano tylko przy uzyciu
siekier. Straszliwy bilans to 106 os6b — sami Polacy oraz siedem Ukrainek,
ktore wyszty za maz za Polakow. W trakcie toczacej sie dyskusji dr K. Sace-
wicz zwrocil uwage na fakt, ze zbrodni tych nie dopuszczali sie tylko uzbroje-
ni cztonkowie OUN — UPA, ale takze cze$¢ miejscowej ludnosci ukrainskiej
spoza organizacji, a wiec nie do konca uprawnione jest stwierdzenie, ze
w tych akcjach brali udzial tylko sami nacjonali$ci ukrainscy. Wskazat on
przy tym réowniez na czysto materialne korzysci ukrainskich ,rezunow”, kto-
rzy — poza mordowaniem mieszkancéw polskich wsi i miejscowosci — pladro-
wali takze ich domostwa i ograbiali swoje ofiary. Z drugiej strony wyraznie
podkreslono, ze wsréod spoteczenstwa ukrainskiego byli tez ludzie odwazni
i sprawiedliwi, ratujacy polskich sasiadow czesto za cene zycia swojego i naj-
blizszej rodziny, albowiem w razie odkrycia udzielonej Polakom pomocy byli
bestialsko mordowani. Skale zbrodni opisang w publikacjach naukowych
przypomnial prof. R. Jurkowski, przytaczajac liczne dane statystyczne, z kto-
rych wynika, ze Polacy byli mordowani w co najmniej 4314 miejscowosciach
bytych wojewoddztw wschodnich II RP, przy czym, najwiecej miejscowosci
objetych ludobgjstwem zostato ustalonych dla Wotynia, gdzie udowodniono
i opisano 36 543 zamordowane osoby, ale sg to dane tylko z 1721 jednostek
administracyjnych (gmin, powiatéw i wiosek) natomiast z 1787 nie mamy
tego typu danych. Z kolei dr hab. W. Gieszczynski przedstawit szacunkowe
dane polskich badaczy méwiace, ze tylko na samym Wotyniu zamordowano
okoto 60 000 Polakéw. Z kolei dane statystyczne dla obwodu tarnopolskiego
przedstawit prof. dr hab. H. Stronski, wskazujac na badania A. Piekarskiego,
ktory dla bytego obwodu tarnopolskiego podaje liczbe okoto 14 100 zamordo-
wanych o0s6b narodowosci polskiej. Wyraznie podkreslono, ze przerazajaca
jest nie tylko skala dokonanej eksterminacji, ale rowniez szczegolne okru-
cienstwo sprawcéw, ktorzy stosujac taktyke spalonej ziemi niszczyli dostow-
nie wszystko poprzez spalenie domostw, aby juz nikt nigdy nie rozpoznat
miejsca istnienia polskich wsi.

Kolejnym pytaniem postawionym w dyskusji byta wielkos¢ polskich strat
i odpowiedzi na pytanie, dlaczego polskie oddziaty partyzanckie nie potrafity
skutecznie zapobiec tragedii? Odpowiadajac, wymieniono kilka czynnikow,
wskazujac m.in., ze strona polska, reprezentujaca zdecydowana mniejszo$¢
ludnosci na tych terenach, byta juz praktycznie od samego poczatku okupacji
na przegranej pozycji, zwlaszcza z militarnego punktu widzenia. Po drugie,
zanim doszto do tzw. akcji antypolskiej, wbrew temu, co obecnie twierdzg
niektorzy historycy ukrainscy, na ogoél nie wzywano do opuszczenia wsi,
a wrecz przeciwnie czesto sasiedzi ukrainscy nawotywali i zapewniali swoich
sgsiadow Polakow, aby pozostali na miejscu, ze nic zlego im sie nie stanie.
Ponadto, jak zauwazyt dr K. Sacewicz, po okupacji sowieckiej i licznych
deportacjach, zywiot polski na kresach II RP byl bardzo ostabiony i mate
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liczebnie oddzialy partyzanckie AK, wskutek dominacji sotni UPA, nie byty
w stanie broni¢ wszystkich polskich skupisk na Wotyniu i w Galicji Wschod-
niej. Dopiero od 1943 r. mozna mowi¢ o utworzeniu miejscowych oddziatow
samoobrony w okoto stu miejscowosciach, ktore z réznym skutkiem stawiaty
opor napastnikom. Punktem zwrotnym byto utworzenie 27. Wolynskiej Dywi-
zji Piechoty Armii Krajowej, ktora majac odpowiednie zasoby ludzkie mogta
w miare skutecznie walczy¢ z UPA.

Ten blok tematyczny mial rowniez odpowiedzie¢ na pytanie, czym byty
w sensie prawnym owe straszliwe wydarzenia i w jaki sposéb w obecnych
czasach mowimy, piszemy, a przede wszystkim jak pamietamy te krwawe
wydarzenia na Wotyniu, Podolu, Galicji Wschodniej i Lubelszczyznie. Uczest-
nicy panelu jednoznacznie stwierdzili, ze to, co wydarzylo si¢ na Kresach
Wschodnich II RP w 1943 r., a takze w kolejnych latach, byto $§wiadomie
zaplanowanym i precyzyjnie zrealizowanym ludobgjstwem.

W toku dyskusji wskazano takze na badania strony ukrainskiej, ktora
mowi o maksymalnej liczbie okoto 20 0000 ,polegtych w obustronnych wal-
kach Polakéw”, co w jednomy$lnej ocenie prelegentow jest liczba nieprawdzi-
wa i celowo zanizona. Prelegenci zgodzili sie, ze zdecydowanie blizsza praw-
dy jest liczba strat przedstawianych przez badaczy polskich, twierdzacych, ze
straty wsrod ludnosci polskiej wyniosty, ponad sto tysiecy oséb, ktére ponio-
sty Smier¢ z rak zbrodniarzy z pod znaku OUN — UPA i innych ukrainskich
nacjonalistycznych organizacji tylko dlatego, ze byli Polakami.

W dalszej czesci spotkania poruszono takze kwestie stosunku czesci
ukrainskich politykéw, historykow czy tez bylych czlonkéw OUN — UPA,
ktorzy usituja od wielu lat ukazaé akcje ,,Wisla” jako swoistg przeciwwage do
rzezi wolynskiej. Odnoszac sie do takiego punktu widzenia dr hab. W. Giesz-
czynski stwierdzil, ze akcja ,Wista” absolutnie nie moze by¢ réwnowaznikiem
ludobgjstwa na Wotyniu i innych miejscach, przypominajac ze w czasie tej
akcji ucierpiata ukrainska cywilna ludnos$é, ktorej ponad 140 tys. przesiedlo-
no na tzw. ziemie odzyskane. Podkreslit przy tym, ze w petni zdajemy sobie
sprawe z niekiedy brutalnego postepowania wobec tych Ukraincéw, ktorych
podejrzewano o zwigzki z OUN — UPA. Jednak pomimo tego tragicznego
watku, nijak ma sie to dziesiatkéw tysiecy ofiar po stronie polskiej w czasie
rzezi wotynskiej.

W czasie toczacej sie dyskusji prelegenci podkreslali, iz niestety, ale
zaréwno Polacy, jak i Ukraincy coraz bardziej réznig sie w przekazie obrazu
historycznego minionych tragicznych lat i wyraznie zacierany jest podziat na
ofiary i ich katéw. Relatywizacji historii po stronie polskiej w imie wyimagi-
nowanej poprawnosci politycznej i réznych celow osobistych dokonujg niekto-
rzy politycy, jak tez czesé Srodowiska naukowego, usitujaca zastapi¢ prawdzi-
wy opis 6wczesnych straszliwych wydarzen réznymi nieadekwatnymi do
faktycznego ich charakteru terminami, takimi jak konflikt etniczny, obu-
stronne walki, itp. Natomiast punkt widzenia Ukraincow przedstawilt prof.
dr hab. H. Stronski, ktéry stwierdzil, iz dzisiejsza Ukraina jest podzielona
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w ocenie wydarzen na bylych kresach wschodnich II RP. Historycy, a takze
inne osoby ze wschodniej Ukrainy absolutnie neguja swoja odpowiedzialnos$é
za dokonane przez UPA ludobéjstwo, twierdzac, ze to nie ich przodkowie tego
dokonali tylko nacjonalisci z zachodniej cze$ci kraju i tylko ich obcigza ta
zbrodnia, a w zwigzku z tym niech tylko oni borykaja sie z ta odpowiedzial-
noscig. Natomiast na zachodniej Ukrainie grupa mtodych historykow wymy-
§lila termin ,druga wojna polsko-ukrainska” i twierdzi, ze na wojnie, jak na
wojnie, bywa réznie. Argument, ze ,na tej wojnie” po stronie polskiej zdecy-
dowana wiekszos¢ ofiar to byly kobiety i dzieci, jako§ do nich nie dociera.
Czesé prelegentow wyraznie wskazata, ze problem przekazu historycznego
wynika z relatywizacji historii przez strone ukrainiska, ktora zdecydowanie
odrzuca prawde historyczng fatszowang bezposrednio juz po dokonanym ludo-
bgjstwie. Wskazujac przyktad tego typu manipulacji dr K. Sacewicz wskazat na
problem Ukraineéw stuzacych w armii niemieckiej, ktérzy dostajac sie do niewo-
li w strefie amerykanskiej lub brytyjskiej podawali w ankietach osobowych, ze
sg obywatelami II RP, co skutkowato tym, ze nie zostali wydani stronie sowiec-
kiej tylko mogli pozosta¢ na emigracji w Wielkiej Brytanii, Kanadzie lub Sta-
nach Zjednoczonych, gdzie pierwszy szef ukrainskiej stuzby bezpieczenstwa My-
kota Lebed pisal do konca swojego zycia paszkwile zaklamujace historie,
w ktérych dokonywal haniebnych przewartosciowan ofiar i ich katow.

W kolejnej czesci panelu oméwiono dzisiejsze spostrzezenia prelegentow
na temat nacjonalizmu i w tym kontekScie przestrzegajaco zabrzmiat gtos
prof. dr. hab. H. Stronskiego, ktory w swoim ciekawym wywodzie przyblizyt
reaktywowany w ostatnich latach i szybko rosnacy w site nacjonalizm ukra-
inski. Podkreslat przy tym, ze nadawanie nazw ulic takim jednostkom woj-
skowym jak 14 Dywizji Grenadierow SS, potocznie okreslanej jako Dywizja
SS Galizien czy tez stawianie pomnikow takim zbrodniarzom, jak Stephan
Bandera i Roman Szuchewycz, to na dzisiejszej Ukrainie, niestety, norma.

W koncowej czesci panelu zaproszeni prelegenci w kilku zdaniach podsu-
mowali omawiany temat. Jako pierwszy glos zabral dr K. Sacewicz, ktory
mowiac o polskich ofiarach ludobgjstwa na Wotyniu, Podolu, Galicji Wschod-
niej i LubelszezyZznie sprzed siedemdziesigeciu lat uzyl stwierdzenia, iz pomor-
dowani tam Polacy to dzieci gorszego Boga, poniewaz zabito ich dwa razy. Po
raz pierwszy fizycznie w latach 1943-1947, a po raz drugi zacierajac z roz-
nych powodéw pamie¢ o nich przez minione lata. Natomiast sam temat
ludobgjstwa wymaga pochylania sie nad nim, co roku, nie po to, aby poprzez
mowienie o nim zantagonizowac¢ Polakéw i Ukraincow, ale wtasnie po to,
zeby go uzdrowi¢ i pokazaé, do czego moze prowadzi¢ sztucznie wzniecona
nienawi$§é oraz aby pamietaé¢ o wszystkich ofiarach tych tragicznych lat:
Polakach, Zydach, Ukraiicach, zamordowanych przez oszalalych z nienawi-
$ci ludzi. Z kolei prof. R. Jurkowski wyraznie podkreslit znaczenie prawdy
w przekazie historycznym, przypominajac stowa Jozefa Mackiewicza, ze tylko
prawda jest ciekawa i wlasnie w kontekscie rozwigzania problemu miedzy naro-
dami nalezy méwic jak to bylo naprawde, co oznacza nazwanie po imieniu, kto
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byt ofiara, a kto zbrodniarzem. Nastepnie glos zabrat dr hab. W. Gieszczyn-
ski, ktéry w swoim podsumowaniu zawart stowa nadziei na poprawe stosun-
kow polsko-ukrainskich, szczegolnie w odniesieniu do mtodego pokolenia,
w tym takze sporej grupy ukrainskich studentéow UWM, nieobciazonych ba-
lastem tragicznej przesztosci. Z kolei w swoim podsumowaniu prof. N. Ka-
sparek wyrazit obawe moéwige, ze boi sie, kiedy za historie zabierajg sie
politycy, bo to oznacza szukanie czego$§ innego niz prawdy. Dodal, ze nie
mozna z faktami dyskutowac za pomocg glosowan czy ankiet, podkreslajac,
ze jako historycy jesteSmy zobowigzani powiedzieé, jak bylo naprawde. Po-
dobnie wypowiedziat sie prof. dr hab. H. Stronski, ktory stwierdzil, ze we-
dtug niego nie maja racji ci, ktorzy w Polsce méwia, aby nie poruszaé tego
tematu z uwagi na to, ze Ukraina jest dla nas wazna politycznie. ,[...] Jako
historyk, jako obywatel Ukrainy twierdze, ze nie warto iS¢ taka droga i nalezy
mowic tylko prawde, bo ta prawda nas wyzwoli i to nie tylko strone polska,
ale gtéwnie strone ukrainska”.

Przez cate spotkanie w trakcie toczacej sie dyskusji przybylym gosciom
towarzyszyl pokaz multimedialny zlozony z ponad 150 fotografii, ukazujacy
ludzi oraz miejsca zwigzane z omawiang tematyka spotkania.

Irena Makarczyk
Instytut Historii i Stosunkow Miedzynarodowych
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie
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Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2013 r. Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej Bronistaw Komorowski nadat dr hab. Wojciechowi Guzewiczowi ty-
tut naukowy profesora nauk humanistycznych.
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