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Prawo i praktyka udziatu w sejmikach
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XVI-XVIII wieku

Streszczenie: Artykut dotyczy prawa i praktyki udziatu w sejmikach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
w okresie XVI-XVIII wieku. Autor wskazat, ze warunkiem nabycia prawa udziatu w sejmikach od potowy
XVI wieku byta szeroko rozumiana osiadto$¢ we wiasciwym powiecie. Jednak praktyka odbiegata od ure-
gulowan Ill Statutu Litewskiego i od konstytuciji. Autor przeanalizowat tez m.in. warunki dotyczace bier-
nego prawa wyborczego, podkreslajac — w oparciu o liczne przyktady — ze nie byto wymogu obecnosci
na sejmikach kandydatéw na postéw, co nie zawsze spotykato sie z aprobatg poszczegdlnych sejmikdw.
Piszac o frekwencji na sejmikach, zauwazat, ze nie sposéb jej zbada¢ ze wzgledu na niewiarygodnose

list z podpisami uczestnikow.

Stowa kluczowe: Wielkie Ksiestwo Litewskie, sejmiki szlacheckie, bierne prawo wyborcze, frekwencja

na sejmikach

Problem ten — najogdlniej rzecz biorgc — doczekal si¢ opracowania!, jednak nie-
ktére kwestie mozna rozwing¢. W Koronie prawo udzialu w sejmikach regulowato, az
do XVIII w., bardzo zrbéznicowane terytorialnie prawo zwyczajowe. Wsrod badaczy
dominuje przekonanie, iz w sejmikach koronnych mogli bra¢ udziat, z glosem stanow-
czym, posesjonaci z okregu sejmikowego, praktyka jednak niejednokrotnie odbiegata od
prawa’. Wielkie Ksiestwo Litewskie budzito znacznie mniej watpliwosci: przywilej Zyg-
munta Augusta, wydany 30 XII 1565 r. na sejmie wilenskim, wymieniat r6zne kategorie
mieszkancow ,,narodu szliachetskoho i stanu rycerskoho”, majace wybiera¢ postow na

! Ostatnio — na przyktadzie sejmiku kowienskiego — M. Jusupovi¢, Uczestnicy sejmikow kowienskich
w czasach Augusta 111 i Stanistawa Augusta Poniatowskiego — teoria i praktyka, ,,Rocznik Lituanistyczny” 1I:
2016, s. 127-142. Szerzej: A. Rachuba, Uczestnicy sejmikow litewskich w latach 15651764, w: Po unii — sej-
miki szlacheckie w Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku, red. H. Lulewicz, M. Wagner, Siedlce 2013, s. 15-30,

2 Omoéwienie pogladow literatury: A.B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XVI-XVIII
w:. Ustroj i funkcjonowanie: sejmik trocki, Warszawa 2000, s. 38—40.
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sejmy walne. Zastrzegal jednak: ,,hde chto w kotorom powete osietost majet”3. Osiadto$é
byta wigc niezbedna, a wymagania uscislano az po wiek XVIII.

Juz III Statut z 1588 r. ustalat sktad sejmikow nastepujaco: ,,Na ktore sejmiki maja
si¢ zjezdza¢ i bywac te osoby: biskupi, wojewodowie, kasztelani i urzednicy ziemscy,
ksiazeta, panowie i szlachta, kazdy w swoim wojewodztwie abo powiecie” (111, 6). Posta-
nowienia te precyzowata konstytucja z 1613 r. Nakazywata ona wybdr postow i depu-
tatow trybunalskich wigkszo$cia glosow: ,,a ta pluralitas tak si¢ rozumie¢ ma, aby glos
szlachcica w tamtym powiecie osiadtego, wazny zostawal™.

Pottora wieku pdzniej przepisy te uscislata konstytucja sejmu koronacyjnego Sta-
nistawa Augusta z 1764 r. Wskazywala ona, ze w sejmikach elekcyjnych i deputackich:
,»Cl tylko, ktorzy prawdziwie wedlug dawnych praw sa w swoim wojewodztwie i powie-
cie bene nati et possessionati, moc dawania suffragiorum mie¢ beda. Warunkiem dodat-
kowym bylo: ad activitatem dandi suffragii lat od§mnascie zupelnych™. Konstytucja ta
po raz pierwszy wprowadzala odmienne wymagania wobec czynnego i biernego prawa
wyborczego®. Dla obrania na urzad lub deputactwo niezbedne byto ukonczenie 23 lat.

Dla uzyskania deputactwa nalezato ponadto — wedle konstytucji 1764 r. — mie¢
posiadtosci ,,przed rokiem dziedziczne lub zastawne™’, a wigc wlada¢ dobrami dtuzej niz
rok. Korektura Trybunatu Litewskiego z 1726 r. warunku takiego — w przeciwienstwie
do wspolczesnej korektury Trybunalu Koronnego — nie zawierala. Wymogu pewnego
,,domicylu” w powiecie mozna byto wprawdzie doszuka¢ si¢ juz w III Statucie. Ustalat
on, ze cztonkéw sadu ziemskiego mozna byto obrac¢ sposrod oséb ,,w tym powiecie nie
nowo, nie zmyslenie osiadtych” (IV,1). Czynnik ten zauwazy¢ mozna i w sejmikowej
praktyce: przeciwnik Marcina Matuszewicza, starajacego si¢ o podkomorstwo brzeskie,
wskazatl — jak pisal sam zainteresowany — ,,niedawnos$¢ imienia naszego w tym woje-
wodztwies.

Osiadto$¢ traktowano jednak — przynajmniej niekiedy — nader elastycznie. Wskazuja
na to doswiadczenia Jana Wiadystawa Poczobuta Odlanickiego. Pod data 19 lutego 1671 1.
pisat w swoim Pamietniku: ,,przybytem do Oszmiany na sejmik elekcyjny na postéw na
konwokacj¢ wilenska. [...] byta nazajutrz elekcja na podsedkowstwo oszmianskie, gdzie

3 A. Radaman, Wilenski ziemski prywilej 1565 g. wialikaga kniazia litotiskaga Zygimonta Aiigusta,
,.Belaruski Gistaryczny Agliad” 12: 2005 z. 1-2 (22-23), s. 157.

4 Volumina Constitutionum (dalej: VC), t. III: 1611-1640, vol: 1611-1626, przyg. S. Grodziski et al.,
Warszawa 2010, s. 143.

S Volumina Legum (dalej: VL) VII, 388.

¢ Przewidziane w konstytucji konwokacji 1764 r. zastrzezenie, ze eligendi do urzedow ziemskich powinni
by¢ bene nati i posesje ziemskie wieczyste w tymze wojewodztwie i powiecie [...] mie¢ powinni, VL VII, 183, nie
stawiato odmiennych wymagan wybieranym i wybierajacym.

7 VL VII, 388. Ten sam wymog wida¢ w konstytucji 1793 r., VL X, s. 129, pkt. 4, ust. 5.

8 M. Matuszewicz, Diariusz zycia mego, opr. B. Krolikowski, komentarz Z. Zielinska, t. I, Warszawa
1986, s. 330.
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zgodnymi glosami obrano jm. pana pisarza ziemskiego, stryja i dobrodzieja naszego™.
Nie wiadomo, jaki charakter miat udziat pamig¢tnikarza w tym sejmiku. Nie mogt si¢
wykaza¢ osiadlosciag w powiecie oszmianskim, szlachta tamtejsza znata jednak i — jak
wykazuje wynik wyboréw podsedka — cenita jego stryja. W roku nastgpnym Odlanicki
brat udziat w sejmiku gromnicznym pinskim, ,,gdzie — jak pisat — mi ustapil z afektu
swego glosu jm. pan stolnik pinski, ktorym mie¢ i wszyscy uwenerowali, lubo w tamtym
powiecie nicosiadlego”!?. Dopuszczenie do glosu w powiecie pinskim thumaczy¢ mozna
zarowno osiadto$cia w nim tesciow pamigtnikarza, jak i spowinowaceniem z owym
stolnikiem. Wiek p6zniej Michat Zaleski opisywat swoj udzial w sejmikach 1776 r.:
,,Ja bytem na lidzkim sejmiku, gdzie mnie starozytne, przodkow jeszcze zachowane sie-
dzisko, miejsce dawato”!!. Doda¢ nalezy, ze ojciec jego posiadtos¢ owa oddat w zastaw
¢wieré wieku wezeéniej. Sam za$ pamictnikarz byt juz woéwczas posesjonatem — z docho-
dow z praktyki adwokackiej dorobit si¢ posesji w powiecie grodzienskim. W tamtejszym
sejmiku nie cheiat jednak uczestniczy¢ z uwagi na napigte stosunki z Antonim Tyzenhau-
zem. W $§wiadomosci szlacheckiej takie starozZytne siedzisko byto — chyba — warunkiem
wystarczajacym. Swiadczy o tym, nader krytyczne wobec niedawnej regulaciji, laudum
sejmiku brzeskiego z 15 II 1792 r.: ,,Biedna szlachta imion starych, w W[ojewddztwie]
i powiecie brzeskim na gruntach czynszowych mieszkajaca, a dla niemienia dziedzicznej
posesji prawem sejmu terazniejszego ab activitate usunigci, izby do swych prerogatyw
[...] przez wydzielenie na czastki starostwa jednego w W[ojewddztwie] brzeskim powro-
ci¢ mogli”'2. Juz 10 lat weze$niej marszalek wielki litewski Whadystaw Gurowski skarzyt
si¢ krolowi ,,0 wielki nacisk do poselstwa ludzi nawet niezdatnych”!3,

Tak wigc podstawowym warunkiem nabycia prawa udziatu w sejmikach byta — od
potowy X VI wieku, czyli od samego poczatku ustawowo unormowanych sejmikow litew-
skich — szeroko rozumiana osiadto$¢ we wlasciwym powiecie. Praktyka jednak odbiegala
od uregulowan Statutu i konstytucji'.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z Adamem Litynskim, ze zasadniczo ,.brakowalo zinstytucjo-
nalizowanej formy kontroli 0sob przybywajgcych na zgromadzenia”!>. Niekiedy jednak
kontrolg taka mozna w zrodtach zauwazy¢. W 1619 r. szlachta trocka skarzyta sig, ze
tamtejszy chorazy Piotr Wottowicz na sejmik ,,pryprowadyt ludej neznajomych i reme-

 J.W. Poczobut Odlanicki, Pamigtnik [1640—1684], opr. A. Rachuba, Warszawa 1987, s. 256.

10 Ibidem, s. 266.

W Pamietniki Michata Zaleskiego, wojskiego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, posta na Sejm Czteroletni,
Poznan 1879, s. 88.

12 Akty izdawajemyje Wilenskoju Archeograficzeskoju Kommissieju (dalej: AWAK) 11, Wilno 1867, s. 195.

13 T. Ostrowski, Poufire wiesci z oswieconej Warszawy. Gazetki pisane z roku 1782, opr. R. Kaleta, Wro-
ctaw 1972, s. 160.

14 Nawet w XVII wieku: o obiorze Koroniarza w 1654 r. w Kownie: H. Wisner, Sejmiki litewskie w cza-
sach Zygmunta 111 i Wiadystawa IV. Konwokacja wileniska oraz sejmiki przedsejmowe i relacyjne, ,, Miscellanea
Historico-Archivistica” (dalej: MHA) III: 1989, s. 61.

15" A. Litynski, Sejmiki ziemskie 1764—1793. Dzieje reformy, Katowice 1988, s. 113.
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snikow a druhich 1 niet wiedoma odkul rodom, a snat’ druhich, a nie szliachtu”. W rezul-
tacie, gdy kierujacy sejmikiem podkomorzy trocki ,.kazdoho szlachtycza — — pytat chtoby
byt i odkul — — tohdy i se mnoho takich znaszto, ze i wywesty se niemohli odkole byli
i szliachta ich trockaja nie znata™!6. Wiek pozniej, w 1718 r. szlachta brzeska zobowiazy-
wata sejmikowych marszatkow: ,,poniewaz teraz chcemy mie¢ mi¢dzy sobg na sejmikach
i wielkich komisjach réwne vota i aby tylko od rownych braci szlachty wychodzity; wigc
w przyszly czas shuzacych, posesji niemajacych, a tym barziej nie szlachty vota oddala-
my”!”. Mozna wigc przypuszczac, ze jaka$ kontrole i w Brzesdciu przewidywano. ROw-
niez Michal Zaleski wspominat, ze w 1779 r. nie mogt wotowaé, gdyz ,,od daty nabycia
[majatku Popor¢] do czasu sejmikow rok nie uplywal, ktérego wymagato prawo, aby
nowy dziedzic nabyt wolno$¢ wotowania na sejmiku”!8. Byly to jednak wyjatki raczej,
nizli reguta.

A kontrola byla coraz trudniejsza, bo od XVI do XVIII w. — o czym nizej — radykal-
nie wzrosta liczba sejmikujacych. Swiadczy o tym dziatalno$é¢ marszatka kowienskiego
Mikotaja Zabietly, ktory — wedle M. Matuszewicza — na sejmiki ,,zaciagal przyjaciot
i koligatow ze Zmujdzi, z powiatu upickiego i Wilkomirskiego™!®. Tenze pamietnikarz
opisywat brzeski sejmik poselski w 1764 r., gdzie powotywano si¢ na konstytucje 1613 r.,
,kto ma ius ferendi suffragii”, ale nie zapobieglo to wotowaniu nieuprawnionych?.
Szlachte osiadla w ekonomiach krélewskich wykorzystal w sejmikowej polityce pod-
skarbi wielki Jerzy Fleming w 1764 1.2!, pdzniej za$ stale — podskarbi nadworny Antoni
Tyzenhauz?2. Podczas wilenskiego sejmiku przedkoronacyjnego w 1764 r. szlachta prote-
stowala przeciw wyborowi Antoniego Tyzenhauza i Jana Wotkowickiego gtosami ,,dozy-
wotnikow i niektorych posesji w powiecie nie majacych™. W dwadzie$cia lat pdzniej
uczestnikami sejmiku deputackiego w Nowogrodku byta — jesli wierzy¢ protestacji —
szlachta zalezna ordynacji nie§wieskiej>*. W 1785 r. sejmik deputacki w Kownie ulegt
podziatowi na dwa zgromadzenia. ,,Na jednym urzad caly i obywatele tegoz powiatu,
na drugim strzelcy nadworni uzbrojeni i z innych w[ojewd]dztw dobrane gromady byli
elektorami” — donosit biskup wilefiski Ignacy Massalski?. Cztery lata pdzniej Kazimierz

16- Archiwum Historyczne Panstwa Litewskiego, Wilno (dalej: LVIA), F. 1177, ap. 1, nr 277, k. 3v.

17 AWAK 1V, Wilno 1870, s. 432.

18 Pamietniki Michala Zaleskiego..., s. 105.

19 M. Matuszewicz, op. cit., t. I, s. 114,

20 Tbidem, t. I, s. 439 n.; zob. M. Jusupovi¢, Prowincjonalna elita litewska w XVIII wieku. Dziatalnosé
polityczna rodziny Zabiettow w latach 1733—1795, Warszawa 2014, s. 232.

2l M. Matuszewicz, op. cit., t. II, s. 433.

22 A. Kalenkiewiczowna, Rozklad partii Tyzenhauza na tle sejmikéw litewskich, w: Ksigga pamigtkowa
kota historykéw-stuchaczy USB, Wilno 1933, s. 124

2 AWAK VII, Wilno 1874, s. 223.

24 Archiwum Glowne Akt Dawnych, Warszawa (dalej: AGAD), Archiwum Radziwiltow (dalej: AR) II,
nr3161.

25 Biblioteka Wroblewskich Litewskiej Akademii Nauk, F. 139 — 3704.
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Nestor Sapieha stwierdzit sam — jak zauwazyt A. Litynski — ze ,,zostat obrany glosami
szlachty nieosiadltej”?°. Wida¢ wige, ze uchwalony i obwarowany sankcjami na sejmie
konwokacyjnym 1764 r. zakaz sprowadzania ,,szlachty z cudzych wojewddztw”?” pozo-
stawat, przynajmniej dla niektorych, przepisem martwym.

Warunkiem udziatu Zzothierzy komputowych w sejmikach Wielkiego Ksigstwa byta
— jak ustalil J. Urwanowicz — osiadlo$¢ w powiecie i urlopowanie z jednostki?®. Tego
ostatniego warunku jednak nie przestrzegano®. Dowodzi tego kariera Jana Wtadystawa
Poczobuta Odlanickiego, ktory od 1665 r. stale brat udziat w sejmikach. Niekiedy wybie-
rano go nawet deputatem, pomimo ze formalnie do 1671 r. stuzyt w chorggwi husarskiej*.
Analogicznie, o ile mozna wnosi¢ ze skapych wzmianek w Diariuszu, przedstawiata si¢
w latach 16681688 kariera Aleksandra Dionizego Skorobohatego3!. W stuleciu nastep-
nym podobnie postgpowal Wactaw Matuszewicz: stuzac w choragwi krolewicza, starat
si¢ o deputactwo w 1750 r., osiagnat je za$ dwa lata pozniej’2. Rowniez w 1764 r. pul-
kownik Piotr Paszkowski, ,,ktory majac w pinskim powiecie swoja konsystencja, byw-
szy pro 31 ianuarii wedtug ordynansu przy chorggwi, zbiegl potem na sejmik” brzeski.
Korespondencja z lat 1756—-1761 miedzy s¢dzig ziemskim trockim Stefanem Romerem
a hetmanem wielkim litewskim Michatem Kazimierzem Radziwittem ,,Rybenka” wyka-
zuje, ze oficerowie brali udziat w sejmikach za wiedzg hetmana. Popierali tam — natural-
nie — jego interesy>*.

Ograniczenia wyznaniowe, dotyczace prawa wybrania na sejmikach rozpoczety si¢
w 1623 r. zastrzezeniem urzgdow i poselstw wojewddztwa smolenskiego dla tamtejszych
katolikéw obojga obrzadkow. Kolejny przywilej — Wiadystawa IV z 1640 r. — zamykat
dla innowiercow dostep do mandatow poselskich i funkeji deputatéw Trybunatu z tego
wojewddztwa®. Byly to wiec restrykcje w zakresie biernego prawa wyborczego na sej-
mikach elekcyjnych, przedsejmowych i deputackich, ktére rozszerzono drogg praktyki
w poczatkach XVIII wieku na cate Wielkie Ksigstwo. Formalnie wprowadzone zostaty
przez Sejm Niemy i poprzez uchwaty konwokacji 1733 r.: odmawiano dysydentom prawa

20 A. Litynfiski, op. cit., s. 76 przyp. 45.

27 VL VII, 184.

28 J. Urwanowicz, Wojskowe ,,sejmiki”. Kola w wojsku Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku, Bialystok
1996, s. 145.

2 Zob.: H. Wisner, Sejmiki litewskie w czasach Zygmunta III i Wiadystawa IV, s. 61; M. Jusupovic¢,
Uczestnicy sejmikow kowienskich..., s. 139.

30 A. Rachuba, Wstep, w: J. W. Poczobut Odlanicki, op. cit., s. 71-73, 75-79. Wydawca przypuszcza, ze
pamigtnikarz wziat udziat juz w sejmiku elekcyjnym w 1663 r., ibidem, s. 66.

31 A.D. Skorobohaty, Diariusz, opr. T. Wasilewski, Warszawa 2000, s. 110, 119, 124, 130, 131, 139,
143,144.

32 M. Matuszewicz, op. cit., t. I, s. 311, 337.

3 Ibidem, t. 11, s. 437.

3 AGAD, ARV, nr 13258a, listy z 1211756 1., 29 XI1 1760 1.1 10 I1 1761 1.

35 H. Wisner, Rzeczpospolita Wazéw. Czasy Zygmunta 111 i Wladystawa IV, Warszawa 2002, s. 67-68.
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do piastowania urzedow, jak tez activitatem w izbie poselskiej i Trybunale®®. Zdarzaly si¢
protesty wobec udzialu — wlasnie ze wzgledow wyznaniowych — réwniez w sadzie kap-
turowym?’. Ograniczenia uchylono w 1768 r., jednak dopiero po 15 latach odniosty one
praktyczny skutek3®

Inne wymogi niezbedne dla uzyskania prawa wybieralnosci to: niekaralnos¢, brak
kondemnaty i toczacego si¢ procesu. Tego wlasnie wymagata konstytucja sejmu koro-
nacyjnego 1764 r. R. Laszewski sadzi, ze warunek ten dotyczyl rowniez uczestnicza-
cych w sejmikach®. A. Litynski ograniczenie to odnosi raczej do prawa biernego®, cho¢
stwierdza, ze kwestia ta nie jest w nauce zbadana. Nalezy przychyli¢ si¢ do tego ostat-
niego pogladu. Przemawia za nim nie tylko wyktadnia gramatyczna przepisu — bo jest
ona w epoce staropolskiej bardzo ryzykowna?*!, ale — przede wszystkim — liczne inne
dowody. Pamigta¢ wigc nalezy, ze zapadte kondemnaty i inne przeszkody wypominano
w protestacjach wobec kandydatow do poselstw i urzedéw. Teodor Ostrowski, analizujac
kondemnaty, ocenit: ,,W sadach kondemnata workiem uspokaja si¢, w stanie zas politycz-
nym tak wielkiej wagi jest, ze nie tylko szlachcie do dostojenstw objecia lub sprawowa-
nia funkcji przeszkadza, ale i senatorom activitatem tamuje [...]. Nie szkodzi kondemnata
na wojewodztwie otrzymana do obrania posta lub deputata?. Z kolei W. Skrzetuski,
omawiajac wybory deputatow trybunalskich, zauwazyt: ,,pod procesem zostajacy, albo
notowani i przekonani o przestgpstwo (crimine notati et convicti) obieranemi by¢ nie
moga”®. Rowniez Ignacy Krasicki stwierdzit w swoim compendium, iz poset: ,,Majacy
na sobie przewiedzione prawa, traci activitatem™*, O prawie wotowania, w tym kon-
tekscie, zaden z nich nie wspomina. Niekiedy nawet stosowano ,,profilaktyke”: w 1687 r.
Teodor Drucki Horski ostrzegal sejmik trocki przed obraniem postem Jerzego Karola
Chodkiewicza, piszac: ,ktory za wielkie krzywdy moje nie jedng banicig okryty bedac
— — a in quantum byl mial stanaé postem musialbym in Publico Theatro poskarza¢ sie,
gdzieby musial carere activa voce a w tym by musiala si¢ dzia¢ ujma obrady wojewodz-

36 W. Kriegseisen, Ewangelicy polscy i litewscy w epoce saskiej, Warszawa 1996, s. 45-47, 240-247.

37 Jak w 1733 r., zob. A. Macuk, Baracba za perewagu it nawagrudskim kapturowym sudzie 1733 g.,
w: Liudzi i utada Nawagrudczyny: gistoryja tizajemadzejannia, red. A.A. Skepjan et al., Minsk 2013,
s.212-213.

3 A.B. Zakrzewski, op. cit., s. 136.

3 R. Laszewski, Czynne i bierne prawo wyborcze do sejmu w latach 1764-1793, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu”, Nauki Humanistyczno-Spoteczne 52. Prawo XI, s. 114.

40 A. Litynski, Organy kierujqce obradami sejmikow 1764—1794 (na przykladzie sejmikéw wojewédztwa
plockiego), w: Z dziejow prawa Rzeczypospolitej Polskiej, red. A. Litynski, Prace Naukowe Uniwersytetu Sla-
skiego nr 200, Katowice 1991, s. 67-68.

41 Stusznie przestrzegat przed nig A. Litynski, Sejmiki ziemskie 1764-1793..., s. 34-35, tez: idem, Pro-
blem prawa nieposesjonatow do sejmikowania w dyskusji na forum Sejmu Czteroletniego, w: Cztery lata na-
dziei. 200 rocznica Sejmu Wielkiego, red. H. Kocoj, Katowice 1988, s. 69 n.

42 T. Ostrowski, Prawo cywilne narodu polskiego, t. 11, Warszawa 1787, s. 49.

4 W. Skrzetuski, Prawo polityczne narodu polskiego, t. 1, Warszawa 1782, s. 243.

4 1. Krasicki, Zbior potrzebniejszych wiadomosci, t. 11, Warszawa 1781, s. 394.
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twa WM Panow — 4. Dyrektorom sejmikow zarzucano niekiedy przyjmowanie gtosow
,,0d nieosiadtych, od niepewnych w klejnocie szlacheckim i od przybytych z cudzych
powiatéw™4¢, Spotykamy tez dwa zastrzezenia wobec sejmikowych dyrektorow, ze sami
— cho¢ okryci kondemnatami — wotowali. Jednak ze wzglgedu na wyrazny prymat polityki
w wyborczej walce, nie mozna na tak wattej podstawie tworzy¢ uogélnien. Zarzut ten byt
bowiem wykorzystywany w walce o poselstwo. W 1764 r. jeden z dwoch konkurencyj-
nych wilenskich sejmikéw przedkonwokacyjnych zagajal tamtejszy chorazy, ,,na ktorym
barzo wiele byto kondemnat, tak dalece, ze nie byt cale activus”. Kondemnaty ciazyty
réwniez na marszatku tego samego sejmiku*’. Zarzuty te nie przeszkodzity jednak obra-
nym tam postom, ktérzy zreszta opuscili konwokacje, probujac ja zerwaé. Podczas roz-
dwojonego przedsejmowego sejmiku nowogrodzkiego w 1780 r. protestujacy podniesli,
ze marszatek, na ktorym cigzyta kondemnata — podkomorzy Niezabitowski, wprawdzie
zagait sejmik, lecz byl ,,in passivitate nie tylko wzgledem wotowania na postow, ale tym
bardziej wzgledem prezydowania na sejmiku”*3. Warto tez doda¢, ze same sejmiki pozba-
wialy prawa wybieralno$ci — za niewtasciwe wypetnianie mandatu poselskiego* — row-
niez na konwokacji litewskiej>®. W praktyce jednak wszystkie te wymogi pomijano: juz
w I polowie XVII stulecia glos na sejmikach otrzyma¢ mogli nieuprawnieni, odmawiano
go za$ uprawnionym. Zjawisko to nasilito si¢ w nastepnym stuleciu.

Nalezy sobie zada¢ pytanie: czy mozna bylo wybra¢ osobe nieobecng. Nie zawsze
do obrania na urzad, funkcje deputata czy posta potrzebna byta obecnos¢ podczas samego
zgromadzenia. Przywilej Trybunal obywatelom nie zawieral expressis verbis zakazu
powierzania funkcji deputata nieobecnym na sejmiku, wprowadzonego w Koronie
w 1616 r.3! Vytautas Raudelitinas i Henryk Wisner zasadnie wige oceniaja, Ze ,,obec-
nos$¢ wybieranego nie byla na sejmiku deputackim konieczno$cig”>?. Réwniez Andrzej
Rachuba sadzi, ze kandydat na posta nie musial by¢ obecny na sejmiku, winien nato-
miast zglosi¢ — ustnie lub pisemnie — zgod¢ na ewentualne petnienie funkcji’?. Podziela

4 Archiwum Narodowe Krakéw, Archiwum Miynowskie Chodkiewiczow 994, s. 5.

46 W. Szczygielski, Referendum trzeciomajowe. Sejmiki lutowe 1792 roku, £.6dz 1994, s. 318.

47 M. Matuszewicz, op. cit., t. IL, s. 449; por. A. Litynski, Organy kierujgce obradami..., s. 67.

4 AGAD, AR II, nr 3132, s. 2. Dalsze losy obranych wowczas postow i watpliwosci wobec innych mar-
szatkéw sejmikowych okrytych kondemnata przedstawia W. Filipczak, Rugi poselskie i losy ,, rozdwojonych”
sejmikow przedsejmowych w latach 1778-1786, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” T. XLIX: 1997, z. 1-2,
s. 75, 76.

4 A. Rachuba, Wielkie Ksigstwo Litewskie w systemie parlamentarnym Rzeczypospolitej w latach 1569—
—1763, Warszawa 2002, s. 199.

0 K. Bobiatynski, W walce o hegemonig. Rywalizacja polityczna w Wielkim Ksigstwie Litewskim w latach
1667-1674, Warszawa 2016, s. 121.

SUVCT. UL 1611-1640, vol: 1611-1626, s. 194. Powtorzonego za$ w 1726 1., VL, 420.

2 V. Raudelianas, H. Wisner, Z dziejow Trybunalu Wielkiego Ksigstwa Litewskiego 1581-1648, ,,Kwar-
talnik Historyczny” R. LXXXIII: 1986, nr 4, s. 955.

33 A. Rachuba, Wielkie Ksigstwo Litewskie w systemie parlamentarnym..., s. 128.
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ten poglad Diana Konieczna, wskazujac na problem przekazywania instrukcji i kredensu
takim wybrancom>.

Obydwa Statuty nie wymagaty obecnosci na sejmikach kandydatow na postow.
Rowniez konstytucje nie zawieraly zakazu wyboru nieobecnych®. Urszula Augustyniak
okresla ,,obowiazek obecnosci kandydata na urzad ziemski w sejmiku elekcyjnym” jako
wymog formalny>®. Z podanej podstawy zrodtowej wynika jednak, ze chodzilo raczej
o wzgledy taktyczne. W kazdym razie poszukiwania — przedsiewzigte specjalnie w celu
uniemozliwienia postowania wybranemu w ten sposob, a niemitemu monarsze Krzyszto-
fowi Radziwittowi — przepisu takiego nie ujawnity®’. Juz weze$niej — w 1615 r. — zostat
on postem na konwokacj¢ w Wilnie, cho¢ z powodu choroby w sejmiku nie uczestni-
czyP®. Henryk Lulewicz zauwazyl, iz juz podczas sejmiku wojewodztwa trockiego,
obradujacego w dniach 9—14 XII 1571 r. w Sumiliszkach, wyboru postéw: ,,dokonano
zaocznie, podczas nieobecnosci kandydatow na sejmiku i jak nalezy sadzi¢ z grona wceze-
$niej juz »upewnionego« przez Ostafiego Woltowicza, informujac nastepnie listownie
takowych nominatéw o powierzeniu funkcji poselskiej. Na wszelki wypadek, poniewaz
sejmik odbywat si¢ jednak w ekstremalnych warunkach szerzacej si¢ epidemii: »dla
togo w kozdom powetie po tri, a w inom po czotyri osoby menowano jestliby z jakoje
pricziny kotoryj ne mog byti, aby drugogo na togo mestcu uziwali«”. Interesujace tto
podobnego wyboru hetmana polnego Krzysztofa Radziwitta, podczas przedsejmowego
sejmiku upickiego w listopadzie 1628 r., przedstawita Anna Filipczak-Kocur. Radziwitt
pragnat pojawic si¢ na sejmie, aby pojednaé si¢ z Zygmuntem III. Na sejmik jednak
nie przybyt, nie chcial bowiem urazi¢ monarchy jakimkolwiek przemoéwieniem na tym
forum. Pewna rol¢ odgrywata tez che¢ utrzymania wyboru — ,,przynajmniej tak dhugo,
jak to bedzie mozliwe” — w tajemnicy®. Ten sam magnat spowodowal, ze sejmik msci-
stawski obral w 1631 r. postem hetmanskiego klienta Jakuba Madalenskiego, cho¢ 6w
podczas obrad procesowat si¢ w Oszmianie, instrukcje za$ otrzymat cokolwiek pozniej®!.

3 D. Konieczna, Ustrdj i funkcjonowanie sejmiku brzesko-litewskiego w latach 15651763, Warszawa
2013, s. 84.

35 Na istnienie takiego zakazu wskazal, niestety nie podajac zrodla, R. Laszewski, op. cit., s. 121.

6 U. Augustyniak, Dwér i klientela Krzysztofa Radziwitla (1586-1640). Mechanizmy patronatu, War-
szawa 2001, s. 210.

37 Wykazata to A. Filipczak-Kocur, Préba pojednania Krzysztofa Radziwitla z Zygmuntem IlI na sejmie
zwyczajnym w 1629 roku, ,,Zeszyty Naukowe WSP w Opolu”, seria A, Historia XV: 1978, s. 62.

8 A. Filipczak-Kocur, Informacje o sejmach i sejmikach w korespondencji Sapiehow w Centralnym Pari-
stwowym Historycznym Archiwum w Kijowie, ,,Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego” IX: 2006, cz. 1,
s. 247-248.

% H. Lulewicz, Gniewdw o unig¢ cigg dalszy. Stosunki polsko-litewskie w latach 15691588, Warszawa
2002, s. 71; idem, Sejmiki litewskie przed sejmem 1572 roku. Projekt obsady funkcji poselskich, w: Litwa w epo-
ce Wazow, red. W. Kriegseisen, A. Rachuba, Warszawa 2006, s. 118—124.

0 A. Filipczak-Kocur, Préba pojednania..., s. 61-62.

ol P. Gawron, Postawa Jakuba Karola Madaleriskiego wobec litewskich magnatow. Kilka uwag na temat
relacji patron — klient w Wielkim Ksigstwie Litewskim w I polowie XVII wieku, w: Magnacki dwor i sacyjal-
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Jak wykazat Jan Dziggielewski in absentia obierano Janusza Radziwilta postem na sejmy
lat 1636-1639%2. W 1639 r. Krzysztof Radziwitt proponowat Bogustawowi Radziwittowi
postowanie na sejm i obiecywal, ze postara si¢ o wybdr z ktorego$ ,,sejmiku postem
in absentia”®. Podczas sejmu 1646 1. jeden z postow koronnych wypominat Litwinom,
ze postow 1 deputatow ,,in absentia wybieraja”. Odpowiedz Litwindow brzmiata, ze lepiej
wybiera¢ nieobecnych, ,,niz si¢ przy tym zabija¢”%*.

Rowniez Jan Antoni Chrapowicki bywat zaocznie obierany postem. Po raz pierwszy
—w 1666 r. we wlasnym majatku otrzymat list oznajmujacy, jak pisal: ,,ze mi¢ obrano
postem na sejm na sejmiku grodzienskim w Grodnie”®. Rok pdzniej, w tym samym
miejscu zastat go list z wiadomoscia, ze zostal postem z Witebska ,,na sejm przyszty
in absentia”®®. Nie bylo to dla niego — przynajmniej tak wynika z Diariusza — niespo-
dziankg. Przedsejmowy sejmik witebski przeniesiono bowiem niespodziewanie w inne
miejsce. Chrapowicki, poproszony o wzigcie udziatu w sejmiku, odrzekt: ,,mi to w zad
mil dziesie¢ i trudno mi zjezdzaé tak daleko — jezeli zycza, zebym byl postem, zeby
mi¢ in absentia obrali”®’. Wida¢ wigc, ze propozycja takiego wyboru nie byta czyms$
nadzwyczajnym®. Odmiennie przedstawiata si¢ sytuacja zaocznie obranego wowczas na
sejmiku w Witkomierzu Bogustawa Radziwilta®®. W tym wypadku tryb taki powodowat
obawy, ze koniuszy podczas rugdw usuniety zostanie z izby poselskiej’’. Przed kolejnym
sejmem obawiano si¢ zapewne tego samego: Bogustawa zaocznie wybrano w Wilnie,
ale w Mozyrzu udato si¢ zapewne — jak sadzi Konrad Bobiatynski — ,,naktoni¢ jednego
z wybranych na miejscu postéw do rezygnacji na rzecz Radziwitta””!. Przestanki zaocz-
nego obrania byly wigc nader zréznicowane: od wyrafinowanej politycznej taktyki po
niewygodny dojazd. Efektem takiego wyboru bylo rownolegte postowanie jednej osoby
z kilku powiatow?,

naje uzajemadzejannie (XV-XVIII st.st.), red. A.M. Januszkiewicz, Minsk 2014, s. 309. To zreszta rozwiazuje
— wspomniany wyzej — problem Diany Koniecznej.

02 J. Dziggielewski, Radziwittowie postami sejmow w czasach Wiadystawa IV, MHA T1I: 1989, s. 30-32.

03 Cyt. za: Z. Trawicka, Sejm z roku 1639, ,,Studia Historyczne” XV:1972, z. 4 (59), s. 567, przyp. 106.

% S. Holdys, Praktyka parlamentarna za panowania Witadystawa IV Wazy, Wroctaw 1991, s. 107.

5 J.A. Chrapowicki, Diariusz, czesé druga: lata 1665—1669, opr. A. Rachuba i T. Wasilewski, Warszawa
1988, s. 103.

% Ibidem, s. 282.

67 Ibidem, s. 281.

% Bogustaw Radziwitt dwakro¢ zostawat postem w niebytnosci, w 1654 r. — z Mozyrza i 1667 r. — Witko-
mierza, Polski stownik biograficzny (dalej: PSB) XXX/1, z. 124, s. 164, 171, biogram piéra T. Wasilewskiego.
Roéwniez dwa razy (w 1661 1 1669 r.) zaocznie obierano postem Teofila Rajeckiego — z sejmiku inflanckiego,
PSB XXX/3, z. 126, s. 475, biogram piéra A. Rachuby.

9 M. Matwijow, Ostatnie sejmy przed abdykacjg Jana Kazimierza 1667 i 1668, Wroctaw 1992, s. 26.

70 W. Klaczewski, Abdykacja Jana Kazimierza. Spoleczeristwo szlacheckie wobec kryzysu politycznego
lat 1667—1668, Lublin 1993, s. 274, przyp. 16.

71 K. Bobiatynski, op. cit., s. 76.

72 A. Rachuba, Wielkie Ksigstwo Litewskie w systemie parlamentarnym..., s. 128.
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Jednak wybdr nieobecnych nie zawsze spotykatl si¢ z aprobatg szlachty. Wspomniani
juzV.Raudelitinas i H. Wisner zwrdciliuwagg, ze sejmik oszmianski bezskutecznie zadal,
aby nie obierano nieobecnych. H. Wisner wskazal ponadto na postulat sejmiku lidzkiego
7 1632 1. —wprowadzenie zakazu obierania deputatami stug rekodajnych. Swiadczytoby
to o dazeniu do uwolnienia sktadu Trybunatu od przynajmniej czgsci, najbardziej zalez-
nych, magnackich klientdéw?3. Instrukcja wilefiska na sejm elekcyjny 1669 r. domagata
si¢ wigc: ,,poslowie in absentia w roznych powiatach obrani, aby miejsca nie miewali in
posterum procurabant Jchm.PP Postowie”’4. Dezyderat ten nie odniost skutku. Jednak
nicobecno$¢ kandydata do deputactwa czy poselstwa mogta by¢ przeszkoda w same;j sej-
mikowej walce. Wspomniany juz podkomorzy trocki Piotr Wottowicz donosil w 1628 r.
studze Krzysztofa Radziwitta, Hrehoremu Kunickiemu, ze na tamtejszym sejmiku
,,Z tych 0sob zaden nie byt na sejmiku, ktorych Ks[ig]z¢ Je[g]o M[0]$¢ rozumiat by¢
deputatami”. Za staraniem przyjaciof udato si¢ jednak na te stanowiska obrac inne osoby
radziwiltowskim interesom zyczliwe”. Ponad pot wieku pdzniej Stefan Medeksza tak
opisywat swoje niedoszle postowanie: ,,Tego r. 1689 gdy innotescencje wyszly na sejm
i sejmiki przedsejmowe, ze mnie samemu na sejmikach by¢ nie przyszto dla wielkiego
na zdrowiu zapadnigcia, bracia moi kochani i w niebytnosci chcieli mi¢ obrac za posta;
lecz, ze insi konkurenci tego nie dopuszczali dla niezjechania mego i sejmiku mieé
nie chcieli, wigc i postow nasz powiat nie mial”7®. Absencja w pewnych konfigura-
cjach politycznych niweczyta szanse na — zdawatoby si¢: pewny — wybor, jak w Lidzie
w 1760 r.77 W stosunkach klientalnych natomiast nicobecno$¢ kandydata umozliwiata
wytlumaczenie wyborczej porazki — tak uczynit Antoni Zabietto po sejmiku gromnicz-
nym w Kownie w 1752 r.”® Mozliwo$¢ zaocznego wyboru przewidywaty projekty z lat
1762-17637°. Jednak podczas sejmu konwokacyjnego 1764 r. jeden z postéw delega-
tow konfederacji litewskiej krytykowat obieranie przez sejmiki ,,postow i deputatow,
ktérzy na nimze przytomnemi nie znajduja si¢”%°. A po 1764 r. wybory deputatéw do
trybunatu stwarzaty dla nieobecnych przeszkodg — jak si¢ wydaje — nie do pokonania.
Zgodnie z konstytucja sejmu koronacyjnego nalezato bowiem ztozy¢ przysiege depu-

73 V. Raudelitinas, H. Wisner, Z dziejow..., s. 955, H. Wisner, Naprawa panstwa w uchwatach sejmi-
kow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w pierwszej polowie XVII wieku, w: Studia polsko-litewsko-biatoruskie,
red. J. Tomaszewski et al., Warszawa 1988, s. 43.

74 AGAD, AR Il nr 1568, s. 6.

75 AGAD, ARV, nr 17984, list z 9 11 1628 r.

76 S.F. Medeksza, Ksigga pamietnicza wydarzen zaszlych na Litwie 1654-1668, wyd. W. Seredynski,
Scriptores Rerum Polonicarum, t. 111, Krakow 1875, s. 12.

77" A. Macuk, Rola marszatka powiatowego na sejmikach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego za panowania
Augusta I1I, w: Po unii — sejmiki szlacheckie w Rzeczypospolitej..., s. 312-313.

78 M. Jusupovi¢, Prowincjonalna elita litewska..., s. 203.

7 A Lityfiski, Sejmiki ziemskie 1764-1793..., s. 50.

80" Diariusz sejmu convocationis 1764 r., Kornik 1998 <www.bkpan.poznan.pl>, sesja 6: 14 maja 1764 r.
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tackg podczas sejmikowych obrad, nie za§ w czasie fundowania Trybunatu®!. A nie-
obecni przysiggi ztozy¢ nie mogli...

Zupelny ewenement stanowila sytuacja postéw z sejmiku inflanckiego. Od czasow
panowania Augusta III az po potowe lat osiemdziesigtych XVIII w. mianowat ich prak-
tycznie monarcha®?. Nie byli oni ani posesjonatami tego wojewddztwa, ani nie uczest-
niczyli w sejmiku. Nalezy jednak zwroci¢ uwage na opis sejmiku inflanckiego 1788 r.,
piora Jerzego Michalskiego. Tamtejsza opozycja antykrolewska postanowila ,,zastoso-
wac wobec tradycyjnie nieobecnych kandydatéw [Stanistawa Augusta] chwyt taktyczny
W postaci przypomnienia zasady, ktéra obowigzywata wszgdzie poza Inflantami, iz nie-
obecny na sejmiku nie moze by¢ obrany postem”®3. Wydaje si¢ jednak, ze reguta taka nie
istniata, natomiast optimum stanowit wybor kandydata obecnego podczas obrad. Defini-
tywnie zakazata wyboru nieobecnych konstytucja Sejmiki z 1791 .34

Udzial w sejmikach byt nie tylko prawem, ale réwniez — podobnie jak w Koronie
— obowigzkiem. Bardzo dhugo — ,,obywatelskim obowigzkiem”, krotko zas — w 3 ¢wierci
XVI w. — nawet prawnym i obwarowanym sankcjami, wobec urzednikéw. Dlatego tez
czgstg praktyka — przynajmniej do I potowy XVII stulecia — byto usprawiedliwianie nie-
obecnosci senatora wysylane do sejmikujacej szlachty®s.

Powaznym problemem jest frekwencja na sejmikach. Nie jestedmy w stanie jej zba-
daé — listy podpisow nie zawsze sg wiarygodne®® — najwyzej mozna probowaé szacun-
koéw. Jak juz wyzej wspomniano, od XVI do XVIII wieku liczba uczestnikéw radykalnie
si¢ powickszyla. Na sejmikach trockich tego okresu dostrzec mozna w poczatkach XVII
stulecia tuzin szlachty, za§ w II potowie nastgpnego wieku — okoto sze$ciuset®’. Artiiras
Vasiliauskas badajacy aktywnos$¢ polityczng szlachty nowogrodzkiej, witkomierskiej
i witebskiej w epoce pierwszych dwdoch Wazoéw ocenil, ze wowcezas w zyciu politycz-
nym na poziomie powiatu bralo regularnie udziat kilkadziesiat oséb, glownie szlachty
sredniej®®. Monika Jusupovi¢ szacuje maksymalna liczebno$¢ szlachty na sejmikach
kowienskich XVIII stulecia na okoto 1000 0s6b, i to zupelnie wyjatkowo®. Badajacy
sejmik wilenski po 1717 r. Robertas Jurgaitis zauwaza stopniowy — znany skadinad —
wzrost liczby podpisow na sejmikowych dokumentach. Ocenia rowniez, ze przecictnie

81 VL VII, 389-390.

82 R. Laszewski, Sejm polski w latach 1764—1793, Warszawa—Poznan 1973, s. 42.

83 J. Michalski, Sejmiki poselskie 1788 r., w: idem, Studia historyczne z XVIII i XIX wieku, t. I: Polityka
i spoleczenstwo, red. W. Kriegseisen, Z. Zielinska, Warszawa 2007, s. 260.

8 VL IX, 234.

85 A.B. Zakrzewski, op. cit., s.45-48.

86 Szerzej: M. Jusupovi¢, Uczestnicy sejmikow kowieriskich..., s. 130.

87 Ibidem, s. 51-53.

8 A. Vasiliauskas, Local Politics and Clientage in the Grand Duchy of Lithuania 1587-1632,
Ph. D. Thesis, King’s College London, 2001, s. 81-105

8 M. Jusupovi¢, Prowincjonalna elita litewska ..., s. 159.
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w II potowie XVIII stulecia w obradach brato udziat 200-300 uczestnikow”. Ten sam
jednak badacz ocenia, ze w poczatku tego stulecia wykaz 281 0so6b wskazanych w wyni-
kach gtosowania rzeczyckiego sejmiku gromnicznego w 1706 r. jest niewiarygodny, rze-
czywista za$ liczba sejmikujacych niewiele przekracza¢ mogta 100 osob”'.

Prawo nie okreslato guorum niezbgdnego do waznosci sejmikowych uchwat. Ponadto
niewielka liczba obecnych pozwalata pokierowa¢ obradami w duchu pozadanym przez
powiatowych politykéw. Dlatego tez stosunkowo rzadko dostrzec mozna wzmianki
o przetozeniu obrad.

Czy do zbadania sktadu sejmikujacych przydatna jest formuta wstepna: ,,My Rady
duchowne, §wieckie, urzgdnicy [...]”, zdania sg podzielone. Jan Seredyka sadzil, opie-
rajac si¢ na niewielkiej stosunkowo grupie instrukeji wilenskich z poczatku XVII stu-
lecia, ze formuly owe — przynajmniej jesli chodzi o instrukcje wilenskie — rzeczywiscie
odzwierciedlaty sktad zgromadzen®?. Na podstawie Zrodel pozniejszych, sejmiku troc-
kiego z drugiej potowy tego wieku i stulecia nastgpnego, mozna sadzi¢, ze o ile podczas
pierwszych kilkudziesigciu lat litewskiego sejmikowania formuta owa w miar¢ wiernie,
zapewne na sejmikach gornych, oddawata ich sktad, to pdzniej stanowita raczej pium
desiderium®. Przyktadem skrajnym jest protestacja wobec czynnos$ci gromnicznego sej-
miku trockiego w 1755 r., rozpoczynajaca si¢: ,,My senatorowie — —, podpisana przez
jedna osobe — trzema krzyzykami®®. Jednak pewnym wyjatkiem byt w XVIII stuleciu
chyba sejmik wilenski®.

Istnienie w miar¢ jasnych i — co wazniejsze — spisanych — regul uczestnictwa w sej-
mikach Wielkiego Ksigstwa nie wymuszato uczestnictwa uprawnionych, nie wzbraniato
tez wstepu pozbawionym glosu. Nie przeszkadzalo rowniez w przeprowadzaniu tych
zgromadzen wedle scenariuszy zainteresowanych fakcji®®, pod warunkiem oczywiscie,
ze mialy one wystarczajace sity. Sejmiki Litwy historycznej zmierzaly wigc w podob-
nym kierunku, jak analogiczne zgromadzenia Korony. Byto to efektem prymatu polityki

%0 R. Jurgaitis, Nuo bajoriskosios savivaldos iki parlamentarizmo: Vilniaus seimelio veikla 1717-1795 m.,
Vilnius 2016, s. 119.

o1 Idem, Kak gotosowata szliachta na sejmikie Reczickogo powieta 7 fewralia 1706 g., wybiraja depu-
tatow Gtawnogo Litowskogo tribunata, w: Parlamenckija struktury iitady i sistemie dziarzaiinaga kirawannia
Wialikaga kniastwa Litotiskaga i Reczy Paspalitaj u XV-XVII stagoddziach, red. S.F. Sokat i A.M. Januszkie-
wicz, Minsk 2008, s. 290, 294.

92 J, Seredyka, Instrukcje powiatu wileriskiego na sejmy panowania Zygmunta IIl Wazy, ,,Slaski Kwartal-
nik Historyczny Sobdtka™ XLVIIIL: 1993, z. 2-3, 5. 190-191.

% Cho¢ zdarzaly si¢ wyjatki, zob. M. Jusupovi¢, Uczestnicy sejmikow kowieriskich..., s. 133-135.

% LVIA, SA 5962, k. 1018-1019.

95 R. Jurgaitis, Nuo bajoriskosios savivaldos iki parlamentarizmo..., s. 119-122.

% Przyklad: zakwestionowanie mandatu Samuela Ciechanowieckiego na drugim sejmie 1654 r., M. Sa-
wicki, Fakcja sapiezynska na sejmach Rzeczypospolitej w 1654 roku — rozpad litewskiego stronnictwa dwor-
skiego, w: Parlamenckija struktury iitady..., s. 279-280, czy tez prawo udziatu J.H. Kryszpina Kirszenszteina
w sejmiku zmudzkim w 1696 r., idem, ,, Wojna” parlamentarna i sqdowa Sapiehow z Krzyszpinami Kirszensz-
teinami w latach dziewigcdziesigtych XVII wieku, w: Kultura parlamentarna epoki staropolskiej, red. A. Stroy-
nowski, Warszawa 2013, s. 262-266.
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— W wymiarze powiatowym, wojewddzkim lub w skali Rzeczypospolitej — nad statuto-
wymi normami.

Sytuacja dojrzata do zmiany w epoce Sejmu Wielkiego. Jednak Ramuné
Smigelskyté-Stukiené wykazata, Ze realizacja racjonalnych zasad zapisanych w ustawie
o sejmikach z marca 1791 r. nie byla tatwa. W nowo powotanych powiatach nie zawsze
mozna bylto znalez¢ — wypetniajacych prawne wymogi — kandydatow na urzedy asesorow
i komisarzy?’. Dalsze problemy juz si¢ nie pojawily — zajecie bowiem Rzeczypospoli-
tej przez wojsko rosyjskie uniemozliwito dalsze stosowanie tego prawa. Jednak rowniez
targowicka konstytucja grodzienska Sejmiki W. Ks. Litewskiego®® poszia tg samg droga,
co prawo o sejmikach z 1791 r. Robertas Jurgaitis dat — omal statystyczne — poréwnanie
sejmikow wedle unormowan z 1791 i 1793 roku, ukazujac przejmowanie ich rozwiazan
organizacyjnych?. Jednak — w wyniku rozwoju wydarzen — i one nie doczekaty sie¢ prak-
tycznego zastosowania. Tak wigc o praktyce udziatu w sejmikach schytku Rzeczypospo-
litej wiele powiedzie¢ nie mozna.
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Voting rights and attendance at regional councils of the Grand Duchy of Lithuania between
the 16* and the 18t century

Summary: The article discusses the right to vote and attendance at regional councils of the Grand
Duchy of Lithuania between the 16" and the 18" century. Beginning from the mid-16" century, only
citizens who resided permanently in a given county were awarded electoral rights. However, popular

practice frequently deviated from the provisions of the Third Statute of Lithuania and the Lithuanian Con-
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stitution. The author analyzes passive electoral rights based on numerous sources and concludes that
parliamentary candidates were not required to attend regional councils, which was not always approved
by the councils. The author also notes that attendance at regional councils is difficult to examine based

on unreliable records of attendance where the participants’ signatures had been often forged.

Key words: Grand Duchy of Lithuania, regional councils of nobility, passive electoral right, attendance

at regional councils






