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Problem uczestnictwa w obradach sejmu 1607.
Kwestia autorytetu parlamentu w opinii szlacheckiej

Streszczenie: W artykule zatytutowanym Problem uczestnictwa w obradach sejmu 1607. Kwestia au-
torytetu parlamentu w opinii szlacheckiej, dokonano analizy problemu uczestnictwa w obradach sejmu,
a takze problemu legitymizaciji jego dziatan. Zgodnie z ugoda zawartg 7 pazdziernika 1606 r. pod Janow-
cem miedzy krélem a rokoszanami Zygmunt Ill powinien jak najszybciej zwota¢ parlament do Warszawy,
ktory miat sie zaja¢ poréwnaniem artykutdw sandomierskich z wislickimi i uchwali¢ konieczne reformy.
Poniewaz monarcha zwlekat ze zwotaniem parlamentu, opozycja wykorzystata to do wznowienia kon-
federacji rokoszowej. Pretekstem byto zadanie zwotania przez Zygmunta Ill sejmu. Zjazd rokoszowy
w Jedrzejowie uchwalita opozycja wowczas, gdy krol wyznaczyt date rozpoczecia obrad sejmowych.
Mimo to rokoszanie rzucili hasto bojkotu sejmikéw przedsejmowych. Jednak tylko szlachta wojewddz-
twa krakowskiego zbojkotowata sejmik w swym wojewddztwie. Poniewaz na zjazd do Jedrzejowa
(28 marca — 26 kwietnia) przybyto niewiele szlachty, rokoszanie zadecydowali o wolnym marszu na War-
szawe. Przez caty maj i pierwszg potowe czerwca sejm i rokoszanie wysytali do siebie poselstwa. Ich ce-
lem nie byto przekonanie drugiej strony, lecz wykazanie dobrej woli wobec szlacheckiej opinii publicznej.

Te walke rokoszanie przegrali.

Stowa kluczowe: sejm, rokosz, szlachta, rokoszanie, senatorowie, postowie

Rokosz Zebrzydowskiego, zwany takze sandomierskim, mimo swego znaczenia
dla dziejow panstwa polsko-litewskiego, nie doczekatl si¢ wigkszego zainteresowania
ze strony polskiej historiografii. Ostatnio ukazal si¢ na tamach ,,Kwartalnika Historycz-
nego” artykul — piora piszacego te stowa — o rokoszanskim zjezdzie warszawskim w paz-
dzierniku 1607 r. Przedstawiony zostal w nim skromny dorobek historiografii, dotyczacy
szczegollnie roku 16071

' E. Opalinski, Zjazd rokoszowy warszawski w pazdzierniku 1607, ,Kwartalnik Historyczny”, R. CXXI,
2014, nr 3. Literatura przedmiotu omdéwiona na s. 521-523. Ze studiéw czgsciowo traktujacych o rokoszu
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Problem uczestnictwa w obradach sejmu 1607 r. jest naturalnie zwigzany z kwe-
stig autorytetu parlamentu w opinii szlacheckiej?. W trakcie obrad parlamentarnych obie
strony, rokoszanska i regalistyczna, usitowaty przekonaé do swych racji pozostatych
,,w domach braci”. Spor dotyczyl w gruncie rzeczy wizji panstwa i prawa, do jakich si¢
odwotywano. Radykalna opozycja stata na stanowisku wyzszos$ci rokoszu jako instytucji
obejmujacej, przynajmniej w teorii, wszystkich obywateli nad parlamentem reprezentu-
jacym stany, obradujace w obecnosci monarchy. Z kolei regali$ci uwazali, ze rokosz jako
instytucja nieosadzona w prawie pospolitym, jest w istocie prywatnym przedsigwzigciem
lansowanym przez grupe radykatéw. Obie strony nie sadzily, ze przekonajg do swych
racji przeciwnikow, chodzito im natomiast o przekonanie wickszo$ci szlacheckich oby-
wateli pozostajacych w domach, nierzadko jednak w pogotowiu zbrojnym?. Dogodng
sytuacj¢ do wymiany argumentéw i prob oddzialywania na szlachte stworzyly kilka-
krotne poselstwa, jakie wymieniali migdzy soba rokoszanie i obie izby sejmowe w trakcie
obrad parlamentu w 1607 .

Zgodnie z ugoda zawartg 7 X 1606 r. pod Janowcem migdzy krélem a rokoszanami
Zygmunt II1 zobowigzal si¢ do jak najszybszego zwotania obrad parlamentu, ktéry miat
si¢ zaja¢ porownaniem artykutéw sandomierskich z wislickimi i uchwali¢ konieczne
reformy. Nadzieje na uspokojenie sytuacji byly poczatkowo duze. Jednak monarcha
zwlekal z podjeciem decyzji o zwotaniu sejmu. Dopiero 23 XII 1606 r. zdecydowat si¢
na wystanie listow deliberatoryjnych do senatorow, w ktorych deklarowat che¢ zwo-
tania parlamentu i zwracat si¢ do nich z pytaniem o termin i miejsce obrad*. Jeszcze
6 II 1607 r. biskup krakowski, Piotr Tylicki, nie byl pewny doktadnej daty zwotanego
sejmu, przypuszczal, ze odbedzie si¢ on po Wielkiej Nocy, czyli po 15 kwietnia —,,czasu
jeszcze determinowanego nie wiem™. Dopiero w liscie z 7 IT 1607 r. z Krakowa monar-
cha informowat senatorow, ze sktada sejm na 7 maja, ,,chcac z Stany Coronnemi radzic,
jakoby naprzdd te rozruchy, ktére przesztych czasow spolng Ojczyzne trudniety i prawie
ku ostatniej zgubie pedzily, w zgodzie w mietosci uspokoiwszy, bezpieczenstwo Rptej

wspomnie¢ mozna ponadto o dwoch artykutach E. Opalinskiego: Spoleczenstwo szlacheckie wobec Rzeczy-
pospolitej Obojga Narodoéw w okresie 1572—1668. Reakcja na spadek efektywnosci panstwa, w: My i oni.
Spoleczenstwo nowozytnej Rzeczypospolitej wobec panstwa, red. W. Kriegseisen, Warszawa 2016, s. 13-45;
idem, Prawo i wolnos¢ w szlacheckim systemie wartosci w drugiej potowie XVI i na poczqtku XVII stulecia,
w: Wartosci polityczne Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Struktury aksjologiczne i granice cywilizacyjne,
red. A. Grzeskowiak-Krwawicz, Warszawa 2017, s. 242-263.

2 Na temat autorytetu sejmu w oczach szlacheckich obywateli zob.: E. Opalinski, Kultura polityczna
szlachty polskiej w latach 1587-1652, Warszawa 1995, s. 57-58, 63.

3 O roli argumentacji odwotujacej si¢ do kategorii wolnoéci w polemice migdzy sejmem 1607 r. a roko-
szanami pisatem ostatnio w studium: Prawo i wolnosc..., s. 260-263.

4 Geheimes Staatsarchiv PreuBischer Kulturbesitz w Berlinie-Dahlem, XX EM 111h 55 (dalej: XX EM),
k. 165.

3 Riksarkivet Stockholm, Extranea IX Polen, vol. 103 (dalej: Extr. IX Polen), P. Tylicki, biskup kujawski
do W. Gembickiego, biskupa chetminskiego, Wolborz, 6 11 1607.
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tak wnetrzne, jako i postronne obwarowane, a rzad domowy przy prawiech i zwyczajach
ojczystych wprawiony bydz mogh”e.

Kunktatorstwo krola, spowodowane zapewne obawami przed niewygastymi echami
rokoszu, spowodowato radykalizacje¢ nastrojow spotecznych. Jako pierwsza wystapita
szlachta krakowska na rokach ziemskich w Krakowie, wyprawiajac 11 stycznia posel-
stwo do krola. ,,Raczze juz W. K. M., unizenie prosiemy, cho¢ i ten sejm jako najry-
chlej ztozy¢, animusze ludzkie ukontentowac i nadzieje dobrg o lasce swej panskiej R. P.
uczynié, jakoby i te szturmy tempestatum w Koronie uspokoi¢”’. Mimo unizonej prosby,
szlachta zakazata dzialania sadu i wystala poselstwo do szlachty sandomierskiej 1 kali-
skiej, zachecajac do pdjscia w ich $lady. O swej aktywnosci poinformowata tez Mikotaja
Zebrzydowskiego, nieobecnego w Krakowie®.

Inicjatywe krakowska podjeta na rokach ziemskich w Kaliszu tamtejsza szlachta.
Posungta si¢ jednak dalej. Nie tylko zakazano dziatania sadom, ale w dniu 16 stycz-
nia uchwalono laudum o zwotaniu zjazdu dla catej szlachty wielkopolskiej do Kota na
12 lutego. Decyzje umotywowano tym, ze szlachta krakowska, lubelska, sandomierska,
betska i litewska prosita o pomoc przed uciskiem od zotnierzy. Celem zjazdu bylo takze
naktonienie krola, ,,aby ztozeniem pretkiego sejmu te okrutne cigzary, bezprawia i anga-
ryje z nich zniesione byty”®. Chociaz w laudum nie bylo ani stowa o kontynuowaniu
rokoszu, to jednak wystano poselstwa do prymasa Bernarda Maciejowskiego i do woje-
wodztw z prosba o pomoc.

Niektore wojewodztwa wystaty w drugiej potowie stycznia lub na poczatku lutego
poselstwa do krdla z prosba o jak najszybsze zwotanie sejmu. Przykladowo szlachta san-
domierska prosita, aby krol ,,Sejm walny predko ztozyl, na ktorym by si¢ universale
iudicium odprawito”!%. W responsie krolewskim na to poselstwo z 8 lutego polecono, aby
privato autoritatate nie turbowano sadoéw i aby zgodnie ze starym zwyczajem, wszystkie
sprawy zdano na juz postanowiony sejm zapewniajac, ze krol pomoze w rozwiazaniu
probleméw!!.

Przed zjazdem kolskim, a wigc na poczatku lutego, pewne byto tylko jedno, mia-
nowicie to, ze Zygmunt III zwotal obrady parlamentu. Postawa szlachty byta natomiast
wielka niewiadomg tak dla monarchy, jak i radykalnej opozycji.

6 Extr. IX Polen, vol. 101, Zygmunt IIT do W. Gembickiego, biskupa chetminskiego, Krakow, 7 I1 1607.

7 Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego (dalej: Akrak.), t. 1: 1572-1620, wyd. S. Kutrzeba, Krakow
1932, 5. 307.

8 Akrak., t. 1, s. 308.

O Akta sejmikowe wojewddztw poznariskiego i kaliskiego (dalej: Asredz.), 1: 1572-1632, wyd. W Dwo-
rzaczek, cz. 1, Poznan 1957, s. 324.

10 Postem do krola, wystanym w styczniu 1607 r., byt Przectaw Lanckorofiski — AGAD, AR 1, ks. 12,
s. 263.

" XX EM 111h 59, k. 108v-109.
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Podczas obrad zjazdu kolskiego, a wigc migdzy 12 a 15 lutego, wiedziano, ze krol
zwolal sejm na 7 maja, a sejmiki na 23 marca. Obradujacy w Kole musieli si¢ zatem
ustosunkowac do tego faktu, tym bardziej ze zwolujaca zjazd szlachta prosita monar-
che o szybki sejm. Gdyby rzeczywiscie celem zjazdu byto naktonienie Zygmunta III do
szybkiego wyznaczenia obrad parlamentu, opozycjonisci powinni podzigkowac krolowi,
uchwali¢ ewentualnie dodatkowe postulaty na sejm i rozjechaé si¢ do domow. Tymcza-
sem w dniu 14 lutego podjeto decyzj¢ o zwotlaniu na 28 III 1607 r. zjazdu rokoszowego
do Jedrzejowa, ,,na ktorym Pana Boga wszechmogacego i sprawiedliwos¢ swoje wzigw-
szy na pomoc, rokosz konkludowa¢ i do efektu przywies¢ umysleliémy”!2. Okazato si¢
zatem, ze problem zwolania sejmu byt dla radykalnej opozycji jedynie pretekstem, a nie
powodem dla wznowienia rokoszu. Zachowano jednak pewng ostrozno$¢ w postgpowa-
niu i uchwalono podatek poborowy na zacigg zotierzy na zasadzie dobrowolnos$ci'3.

Pomyst zwolania zjazdu, majacego by¢ kontynuacja rokoszu, w okresie, w ktérym
miata si¢ rozpocza¢ kampania przedsejmowa, byl ryzykowny. Mozna si¢ byto bowiem
spodziewac, ze czg¢$¢ szlachty przyjedzie na sejmiki, a nie na rokosz i ze bedzie chciala
czeka¢ na uchwaly sejmowe, a nie na uchwaly proponowane przez rokoszan. O takiej
mozliwosci $wiadczy poselstwo szlachty ptockiej z 6 lutego przybyte do Kota. Ploccza-
nie o$wiadczyli, Ze nie mogg przyjecha¢ do Kota, ,,mimo wole¢ i wiadomo$¢ drugich braci
naszych w domach swych pozostatych, gdyz o tej R. P. naszej wszyscy rowno powinni-
$my mysle¢ i radzi¢, a jedni bez drugich na drugich nic stanowi¢, ani sobie uzurpowac nic
nie mamy”. Beda zatem o sprawach RP radzi¢ na zwotanym przez krola sejmie, a uczest-
nikom zjazdu w Kole zyczyli, aby radzili o dobru RP z zachowaniem dostojenstwa krola
oraz rownosci szlacheckiej'*. Natomiast poselstwo szlachty lubelskiej, takze wystane
do Kota 6 lutego, moglo napawac rokoszan optymizmem. W legacji nie wspomniano
bowiem ani stowem o zwolanym sejmie. Lublinianie wprawdzie nie przybyli do Kota
viritim, jednak prosili Wielkopolan, ,,aby$cie wm. naszy mci panowie i bracia wolnosci
i swobod naszych zarowno z nami popirali 1 ku temu, co przez nas uczyniono jest, co
swego dla dobrego ojczyzny przyda¢ i nas informowac raczyli. My radzi pdjdziemy za
rada wmciow naszych meciwych panow i braci”!s.

Przywodcy radykalnej opozycji mogli wigc liczy¢ na poparcie przynajmniej zna-
czacej czesci szlachty. Dla utwierdzenia jej w radykalizmie, zakwestionowali celowo$¢
dziatania Trybunatu Koronnego. Do deputatow trybunalskich zwrécono si¢ z apelem,
aby wstrzymali si¢ od sadzenia i ,,0 uspokojeniu ojczyzny, na miejsce naznaczone przy-
bywszy, spélnie si¢ znie$¢”!6. Szanse na uniemozliwienie funkcjonowania Trybunatlu

12 Adredz., 1, s. 339.
13 Ibidem, s. 340.

14 Ibidem, s. 326-327.
15 Ibidem, s. 328-329.
16 Tbidem, s. 347.
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byly duze, a mozliwos$¢ taka potwierdzal udany bojkot, tym razem sadéw grodzkich, do
jakiego dochodzito w wielu wojewddztwach!”.

Najwazniejszym problemem dla radykalnej opozycji byt jednak sejm. W Kole pod-
jeto probe jego zdezawuowania. Stwierdzono mianowicie, ze parlament nie moze prawi-
dlowo funkcjonowac. Powodem sa senatorowie, ktorzy — zdaniem rokoszan — pomagaja
krolowi w tamaniu prawa, dlatego tez izba wyzsza sejmu nie spetnia podstawowego obo-
wiazku czuwania nad praworzadno$ciag w panstwie. Podkreslono takze, nie bez pewnych
racji, ze sejm, na ktorym nie mozna przeprowadzi¢ ,,poprawy praw”’, sam potrzebuje
naprawy, nie jest wigc w stanie rozwigza¢ wtasciwie konfliktu szlachty z monarcha. ,,To
my tedy uwazajac, baczemy, ze prozno sobie z tak nierychtego, pod takim czasem (jako
styszemy) i tak naznaczonego snadz sejmu co pociesznego obiecowaé. Bo iz sam sejm
poprawy potrzebuje, nie bedac naprawiony, jako naprawe skazy R. P. sprawi¢ ma”!®,
Jedyna instytucja mogaca tego dokona¢ byt, zdaniem radykalnej opozycji, wtasnie
rokosz. A poniewaz wytknigto krolowi rowniez, ze gromadzi wokot siebie wojsko, a wigc
parlament bgdzie obradowac pod naciskiem militarnym, zakwestionowano tym samym
prawomocno$¢ sejmu i legalno$¢ jego uchwat.

Zwotanie zjazdu rokoszowego do Jedrzejowa bylo wyzwaniem wobec legalistycznie
nastawionej opinii publicznej. Juz na poczatku marca opozycja mogta si¢ przekonac, ze
nie cata szlachta popiera radykalne i nielegalne dzialania. Nawet zrewoltowana szlachta
wielkopolska w znacznym stopniu pokazata swoj regalizm i przywiazanie do legal-
nych form dziatania'®. Jeszcze gorzej dla rokoszan wygladata sytuacja w wojewodztwie
ruskim, w ktérym dla obrony krdéla i wolnos$ci szlacheckich zwolano na 23 marca zjazd
wojewodztwa ruskiego, podolskiego i betskiego pod Wisznig?.

Hasto bojkotu sejmikéw przedsejmowych i gromadnego jechania pod Je¢drzejow,
rzucone w Kole, bylto ryzykowne. Opozycja jednak na zjazd pod Jedrzejow przybyla
i musiata si¢ ustosunkowa¢ do nowej i nieoczekiwanej dla siebie sytuacji, jaka byt brak
masowego naplywu szlachty. W Jedrzejowie ponownie zadecydowano o bojkocie sejmi-
koéw przedsejmowych. Wysytajac postow na sejmiki, podkreslono wyzszo$¢ rokoszu nad
sejmem: ,,Aby Bracia na Sejm nie jechali ani wysytali, gdyz autoritas i wltadza jest wigk-
sza Rokoszowa™?!. Okazato si¢ jednak, ze argumentacja ta nie przekonala wigkszos$ci

17" Sady grodzkie poznanskie zbojkotowano 6 marca — Asredz., 1, s. 357. Jednocze$nie szlachta zgroma-
dzona na rokach grodzkich zwroécita si¢ do Trybunatu Koronnego, aby zaniechat swej dziatalno$ci — ibidem.

18 Uchwata zjazdu wojewodztw wielkopolskich w Kole 14 I 1607 — ibidem, s. 338.

19°0O postawie szlachty wielkopolskiej w marcu 1607 r. — E. Opalinski, Zjazd rokoszowy w Jedrzejowie
w roku 1607, w: Krol a prawo stanéw do oporu. Materialy konferencji naukowej zorganizowanej przez Zamek
Krolewski na Wawelu, Instytut Historii Polskiej Akademii Nauk, Instytut Historii Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Instytut Historii Uniwersytetu Slgskiego w dniach 4—6 pazdziernika 2006, red. M. Markiewicz, E. Opalinski
i R. Skowron, Krakéw 2010, s. 225.

20 Archiwum Grodzkie i Ziemskie. Lauda wiszenskie, t. 20, wyd. A. Prochaska, Lwow 1909, s. 120, 121.

21 E. Opalifiski, Zjazd rokoszowy..., s. 228.
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szlachty. Wszystkie bowiem sejmiki tak litewskie, jak i koronne, z wyjatkiem wojewddz-
twa krakowskiego, wybraty postow na sejm, opowiadajac si¢ tym samym za pokojowym
rozwigzaniem sporu mi¢dzy monarchg a szlachtg. Roéwnoczesnie szereg sejmikow przy-
stalo poselstwo na rokosz do Jedrzejowa. Znane sa legacje generatu mazowieckiego, sej-
mikow lubelskiego, tuckiego, nowogrodzkiego, racigskiego, kamienieckiego, betskiego,
minskiego 1 potockiego. Wszystkie one zalecaty czekanie na rezultaty sejmu, niektore
za$ oferowaty pomoc na wypadek, gdyby byly one niepomys$lne??. W uniwersale roko-
szowym z 26 kwietnia tak to podsumowano: wiele wojewddztw prosito, aby z konkluzja
rokoszowa wstrzymano si¢ do zakonczenia obrad parlamentu. Przyznano wigc, wbrew
wcezesniejszym zalozeniom, ze sejm ma wigkszy autorytet niz rokosz. Postanowiono
w zwiazku z tym o wymarszu pod Warszawe i czekaniu do 28 maja na wynik obrad par-
lamentu?’. Argument ten nie byt szczery, gdyz w Jedrzejowie padly propozycje o wypo-
wiedzeniu postuszenstwa krolowi, niezrealizowane tylko z powodu zbyt matej liczby
uczestnikow. W ten sposob sformutowany uniwersal mogt jednak oddziatywac pozytyw-
nie na znaczna cz¢s¢ wahajacej si¢ szlachty. Rokoszanie nawotywali tych, co jeszcze
do Jedrzejowa nie przybyli, aby zdazali do Warszawy. Wezwanie to skierowane byto
przede wszystkim do wlasnych stronnikow, ktorzy spoznili si¢ z przyjazdem lub jesz-
cze si¢ zastanawiali nad sensownos$cig udzialu w rokoszu. Uniwersat miat wigc przede
wszystkim cele propagandowe, mial wptywac tak na zwolennikow, jak i neutralistow.
Warto zwroci¢ uwage na postawe tych sejmikow, ktore niezaleznie od tego, czy przy-
staly poselstwa do Jedrzejowa, czy nie jednocze$nie mialy watpliwosci co do intencji
krola i rezultatu obrad sejmowych. Szlachta belska na sejmiku przedsejmowym 27 marca
wybrata czterech postow na sejm i czterech postéw na rokosz, polecajac im, ,,ze nie
odmiany pana, ale w panie poprawy i postrzezenia exorbitancyi i wykroczenia z wolnos$ci
naszych pragniemy i potrzebujemy”. Zalecili przy tym rokoszanom, aby si¢ znosili z kro-
lem, senatem i zdali si¢ na rozstrzygnigcia sejmowe. Postowie wystani pod Jedrzejow
mieli zda¢ szlachcie relacje w dniu 20 kwietnia. Z kolei postowie sejmowi mieli wystac
w potowie obrad pisemne sprawozdanie z ich przebiegu?*. Tak wigc betzanie postanowili
kontrolowa¢ na biezaco tak radykalna opozycje, jak i monarche, a nawet parlament. List
postow do szlachty, wystany z Warszawy 23 maja informowal, Ze odstgpiono od propo-
zycji krolewskiej 1 sadow sejmowych, ,.bez J. Kr. Mci z Ichmciami pp. senatory zniesli-
$my sie, z ktorymi wziawszy przed si¢ artykuty wislickie i sendomierskie ucieraliSmy
je, na czym cate te trzy niedziele strawiliSmy”. Przekazali tez, ze krol oswiadczyl, ,,iz na
cokolwiek zgoda wszytkich nas zajdzie, coby do cato$ci praw i swobod naszych nalezato,
chetnie rad uczyni¢ chce”®. Nie ulega watpliwosci, ze obywatele belscy uznawali nie

22 Ibidem, s. 233, 235.

23 Ibidem, s. 235.

24 Instrukcja betska na sejm, 27 III 1607 — Biblioteka Ossolinskich (dalej: Ossol.) 121/74, s. 80-81.
25 List postow betskich z sejmu do szlachty belskiej, 23 V 1607 — Ossol. 121/74, s. 81.
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tylko prawomocnos¢ sejmu 1607 r., ale i jego autorytet, z pewno$cig wiekszy niz roko-
szu, zaufanie mieli jednak przede wszystkim do izby poselskiej, a gldownie do wlasnych
postow.

Z kolei szlachta r6zanska wybrala postow sejmowych dopiero 7 kwietnia. Ponownie
zebrano si¢, tym razem samowolnie, 19 kwietnia. W laudum woéwczas uchwalonym czy-
tamy: ,tedy prosi¢ J. Kr. Mci, azeby J. Kr. Mo$¢ nadalej do trzech niedziel od zaczgcia
sejmu, to jest od dnia pierwszego listami sejmowymi sejmowi naznaczonego wszyst-
kie artykuty tak wislickie, jako sandomierskie aprobowac i onym in toto dosy¢ uczynic¢
raczy!”. Postowie mieli da¢ zna¢ szlachcie rézanskiej, jak postepuja sprawy w sejmie,
a obywatele postanowili czeka¢ na rozwoj wypadkéw, zebrawszy si¢ na pospolitym
ruszeniu pod Ro6zanem 1 czerwca. Ustalono tez, ze jesli monarcha zachowa si¢ w sposob
satysfakcjonujacy ,,tedy my przy J. Kr. Mci jako przy glowie naszej opowiadamy sig, ze
dostojenstwa broni¢ chcemy”. Jesli jednak, w co watpia, Zygmunt III nie spelni oczeki-
wan, to stang ,,przy szlachcie”. W razie star¢ zbrojnych beda przeciw tej stronie, ktora
uderzy najpierw?®. Warto zwroci¢ uwage, ze dla szlachty rézanskiej w tym momencie
znika z pola widzenia parlament.

Interesujace jest pierwsze sprawozdanie postow rozanskich. Ot6z w liscie z 18 maja
sejmowa reprezentacja Rézana informuje, Ze jest szansa na utarcie artykutow wislickich
i sandomierskich. Poniewaz, jak pisza, z obu stron nadciggaja na Mazowsze wojska kro-
lewskie i rokoszanskie, radza szlachcie, aby zgodnie z laudum z 19 kwietnia zebrata si¢
1 czerwca pod Rozanem i stata w gotowosci zbrojnej?’. W kolejnym liScie z 26 maja
postowie potwierdzaja, ze ucieranie artykutow postepuje, a co do rokoszan to sg juz pod
Kozienicami. Co wigcej, sejm wystosowat ,,edykt”, podpisany przez krola i wzywajacy
ich na sejm. Tym razem niczego szlachcie nie radza, bo wszystko w ich mniemaniu jest
niepewne?®. 29 maja szlachta rézanska, a raczej jej cze$¢, zebrala si¢ pod Pezanowem.
W uchwalonym laudum stwierdzono, ze sytuacja jest bardzo niepewna, postanowiono
zatem zjawi¢ si¢ pod Pezanowem 6 czerwca ,,in armis okazaé si¢ i popisac”, wybraé
wodzow 1 pdjs¢ tam, gdzie okaze si¢ to konieczne. Poza niewatpliwa determinacja, widac
w postawie szlachty rézanskiej catkowitg bezradnos¢. Chea by¢ gotowi i sta¢ pod bronia,
ale kogo beda bronic¢ lub z kim walczy¢, tego nie wiedza. Nie wiedza tez, czy wigkszy jest
autorytet sejmu, czy rokoszu?’. Nie utatwiata im zadania wiasna reprezentacja sejmowa.
Jest ona rownie bezradna, co pozostata w domu braé szlachecka. Swiadczy o tym ostatni
znany list postow do obywateli rozanskich, wystany 9 czerwca. Informujag w nim, ze
przybylo na sejm poselstwo od rokoszu oznajmujace, ze ,,podmykaja” si¢ pod Warszawe.

26 Laudum rézanskie, 19 IV 1607 — Krakow Biblioteka Naukowa PAU i PAN, Teki Pawinskiego
(dalej: TP) 20, k. 17-17v.

27 List postow rézanskich z sejmu do szlachty rozanskiej, Warszawa, 18 V 1607 — ibidem, k. 19.

28 List postow rozanskich z sejmu do szlachty rézanskiej, Warszawa, 26 V 1607 — ibidem, k. 22-22v.

2 Laudum szlachty rézanskiej, pod Pezanowem, 29 V 1607 — ibidem, k. 23-23v.
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Wedhug ich postéw mieli czekaé na deklaracje krolewska do 28 maja, tymczasem arty-
kuly sandomierskie albo ,,si¢ nicuje” albo odrzuca. Zatem poselstwo rokoszowe wezwato
wszystkich postow do siebie, napominajac, aby ,,pamictali, ze nie sa domini ale posto-
wie30, Reprezentanci Rézana, jak wynika z ich listu, nie wiedza w tej sytuacji, co si¢
stanie i jak maja postgpowac, dlatego tez zadnych rad szlachcie rézanskiej nie daja. Na
przedstawionych przyktadach widaé, jak opinia obywatelska byta podczas obrad sejmo-
wych zdezorientowana. Od zrecznosci rokoszan lub od zrecznosci dworu krolewskiego
i regalistow zalezato, jak zachowa si¢ ogot szlachty. Jeszcze na poczatku czerwca nic
nie byto definitywnie rozstrzygnigte. Nie wiadomo tez byto, czyj autorytet uzna opinia
publiczna — parlamentu czy rokoszu.

Przyjrzyjmy sig¢ teraz blizej zachowaniu krola, obu izb sejmowych i rokoszan w trak-
cie obrad parlamentu. Zgodnie z postanowieniami podjetymi pod Jedrzejowem, rokosza-
nie poczawszy od 28 kwietnia posuwali si¢ wolno w kierunku Warszawy. Po drodze zbie-
rali sity, dofaczyli do nich m.in. Mikotaj Zebrzydowski czy Diabetl Stadnicki ze swymi
oddziatami. Zajmowali si¢ rowniez agitacja, kolportujac swdj uniwersat z 26 kwietnia,
w ktorym informowali szlachtg, ze beda spokojnie czeka¢ na rezultat posiedzenia par-
lamentu do 28 maja, a wigc przez pierwsze trzy tygodnie obrad. Warto to podkreslic,
gdyz niektdre sejmiki, jak wspomniany belski i rézanski, wyznaczaty swym postom wia-
$nie trzytygodniowy okres na przystanie oceny obrad sejmowych. Byt to zatem prawdo-
podobnie przejaw wpltywu dziatan propagandowych rokoszan na szlacht¢ pozostajaca
w domach, ale pilnie §ledzacg rozwdj sytuacji w panstwie.

Poczawszy od rozpoczgcia obrad sejmowych, radykalna opozycja, zgodnie z zale-
ceniami niektorych sejmikoéw, nawigzata kontakt z parlamentem. Pierwsze znane pismo
wystosowali rokoszanie w dniu 4 maja z Wachocka do postow koronnych i litewskich.
Charakterystyczne, ze w liScie Janusza Radziwilta do izby poselskiej nie pada stowo
sejm. Jest w nim natomiast mowa, ze rokoszanie wiedza: ,,tam w Warszawie pod ten czas
o zgromadzeniu WMSciow Naszych Méciwych Panow i Braci™!. Izba poselska miata
uwzgledni¢ zadania i przestrogi przekazane jej przez postow rokoszowych. W instrukcji
dla deputacji rokoszowej powtorzono te zadania, zarzucono przy tym, ze na sejmach maja
miejsce praktyki cudzoziemskie, prywaty, targi. Podwazono réwniez w powaznym stop-
niu legitymizacj¢ sejmu 1607 r.: ,,wigc patrza Ichmci na to, ze w niebytnosci niektérych
Ichmsci, ktorzy nie o Sejmie, ale o Rokoszu samym mysleli, Sejmiki si¢ odprawowaty,
zaczym nie wszedzie z smakiem Rycerstwa i Artykuty pisano i posty obierano, a gdziegdzie
jako w przednim wojewddztwie Krakowskim ani nie pisano, ani obierano. Za czym oby-

30 List postow rézanskich z sejmu do szlachty rézanskiej, Warszawa, 9 VI 607 — ibidem, k. 24v-25.

31 Janusz Radziwilt Marszatek i Starszy na ten czas wojska Rokoszowego imieniem wszystkiego Ry-
cerstwa reka swa”, Z obozu pod Wachockiem, 4 maja 1607 — Biblioteka Czartoryskich, Teki Naruszewicza
(dalej: TN) 103, s. 225.
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watele Wojewddztwa tego sami pospotu z Ichmosciami drugiemi tu ku Warszawie idac
debitam sui rationem haberi postulant, a przy Rokoszowych si¢ Artykutach opowiada-
jac, aby in derogationem ich nic nie czyniono i stanowiono nie bylo, cum interpositione
solemnio protestationis, gdzieby co takiego zachodzito, pilnie prosza i zadaja™*2. Dali
przy tym parlamentowi pewna szanseg, jesli uwzgledni wszystkie artykuty sandomierskie.
Tak wigc instrukcja dla deputacji rokoszowej na sejm petnita role ultymatywnej instrukcji
sejmiku proszowickiego na sejm, popartej stanowiskiem rokoszanskiej szlachty.

Stany sejmowe odpowiedzialy rokoszanom listem datowanym na 11 maja. Zawarto
w nim polemike ze wszystkimi zarzutami radykalnej opozycji. Przede wszystkim podkre-
$lono legitymacje prawng parlamentu. ,,Za ztozeniem Sejmu od Kroéla Jmci z Sejmikow
partykularnych Ichm$¢ Panowie Bracia nasi, tak z wszystkiej Korony, jak i Wielkiego
Xigstwa Litewskiego na to samo miejsce postac nas raczyli, aby$my wedtug praw i zwy-
czajow, porzadnie to co Sejmowi pod ten czas do uspokojenia rozruchow Ojczystych
nalezy zawierali, powaga eiusdem pomnozenie swobod naszych”. Zwrdocono przy tym
uwage, ze to sejm jest, zgodnie z prawem, miejscem do uspokojenia trudnej sytuacji
W panstwie.

Odparto takze zarzut o prywatach i praktykach dziejacych si¢ na sejmie: ,,w tym
WMciow upewniajac, ze ani prywat, ani targow, ani proznych suspicyi, gdyz ich w tym
kole nie mamy, jedno praegnantia Rzeczypospolitej negotia traktowaé bedziemy swym
kosztem, swym dostatkiem, swemi chudobami i zdrowiem naszym Ojczyznie naszej
i dziedzicznych wolnosci chegce dochodzi¢ 1 broni¢”. Maja nadzieje, ze Pan Bog doprowa-
dzi ich do jednosci z rokoszanami, ,,zeby pod jednym Pasterzem Krélem Panem naszym
nie dwoil owczarni”33. , My zwyczajem Przodkow naszych na tym optimo iure i potrzeb-
nie ztozonym Sejmie to myslié, czynic¢ i stanowi¢ chcemy, coby in foto mitg Matke nasza
uspokoito, wolnosci naszych namnozyto, Praw nakierowato, sprawiedliwo$¢ utwierdzito,
skadby najgoretsi zelatores libertatum ukontentowac si¢ mogli”. Zapewniaja, ze zgod-
nie ze zwyczajem i prawem, wlasnie sejm ma nie tylko uspokoié¢ sytuacje wewnetrzna,
ale i naprawi¢ prawa i pomnozy¢ wolnosci. W dalszej cze$ci listu stwierdzaja, ze beda
informowa¢ rokoszan o postepie prac sejmowych**. Odpowiedz sejmowa jest z pozoru
tagodna i pelna $wiadectw o checi wspotpracy z opozycja pozaparlamentarng. Jednak
istota tej wspotpracy ma polegaé nie na konsultacjach z rokoszanami, ale na przekazywa-
niu im informacji. Koncyliacyjny ton listu nie mogt zapewne podobac¢ si¢ rokoszanom,
gdyz traktowat ich w najlepszym razie jako zgromadzenie osob nicufnych, majacych
niepotrzebne zale i uwagi wobec sejmu. Wlasciwym adresatem tej korespondencji byta

32 TInstrukcja dla postow od rokoszu na sejm (do izby poselskiej), Wachock, 4 V 1607 — TN 103, s. 231.

3 List od zgromadzonych stanéw na Sejmie Warszawskim do Rokoszandw”, Warszawa 11 maja 1607.
— ibidem, s. 268.

34 Tbidem, s. 269 i 270.
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jednak szlachecka opinia, ktéra miata by¢ przekonana o dobrej woli parlamentu i monar-
chy, a tym samym o ztej woli radykalnych oponentow.

Oczywiscie rokoszanie kierowali si¢ identycznymi celami i stosowali identyczne
metody oddziatywania na szlachte. Z tresci uniwersatlu rokoszan z Sieciechowa z 30 maja
wynika, ze dotarto do nich kilka dni wcze$niej ponowne poselstwo od parlamentu. Z kolei
z diariusza sejmu 1607 r. mozna si¢ dowiedzie¢, ze 23 maja zdecydowano si¢ wystaé
postéw z obu izb do radykalnej opozycji’®. Zachowal sie, niestety, jedynie kredens Szcze-
snego Kryskiego, marszatka izby poselskiej, z dnia 24 maja. Jest on lakoniczny, a tres¢
nie wnosi niczego nowego, poza wymieniem 0sob postéw (Jan Karnkowski, podkomorzy
ptocki, Walerian Konarski, s¢dzia ziemski ptocki, Samuel [Adam] Tyrawski, podsedek
halicki, Lukasz Hryczyna)3°.

Swoistg odpowiedzig na owo poselstwo byt wlasnie wspominany uniwersal. Roko-
szanie o$wiadczyli w nim, ze czekali spokojnie do 28 maja, aby krol dotrzymat obietnicy
i zado$c¢uczynit ich postulatom. Postowie z sejmu przywiezli im tylko mato konkretne
zapewnienia, ze parlament pilnie pracuje. Tymczasem, wedle ich wiedzy, w Warszawie
to, co juz przyjeto ,,po wielkiej czesci skazg Rzpltej dawnych praw poczytaé si¢ moze, bo
na czym najwigcej Rzpltej zalezalo, to upornym sprzeciwieniem si¢ z oppresja wolnych
glosow czedeig odrzucono, czgscig wynicowano, albo wycieniono™’. Tak wiec dotych-
czasowy dorobek prac sejmu oceniono bardzo negatywnie. Podobnie krytycznie widziano
nowa procedure parlamentarng. ,,Na co nowy sposob odprawowania ustawicznego con-
sultatiej w mieszaninie Postow z Senatorami wynaleziono, ktoremi Izba Poselska i zgoda
jej powaga znosi wolne glosy thumione, a rady jakie$s wprzod pokatnie kilkg gtoséw uczy-
nione fumultarie na nieostroznych, albo zatrwozonych przywiedzione bywaja, z tego zré-
dta wyniknety i Edycty nowe Prawu i zwyczaju Ojczyzny naszej z wielu miar przeciw-
ne”38, Krytyka ta jest w pewnym sensie niezrozumiata, bo przeciez zastosowano proce-
dure, ktéra powinna uzyskac aplauz rokoszan — czyli wspdlne obrady komisji senatorow
i postow, procedujacych bez obecnosci monarchy. Jednak potepiono ja zdecydowanie,
gdyz utrudniata obstrukcje parlamentarng nielicznym oponentom. Poza tym umozliwita
uchwalenie edyktu krolewskiego, wzywajacego na sejm rokoszan wiedzacych o ,,prakty-
kach” Zygmunta III. To ostatnie byto szczegodlnie grozne dla opozycji, gdyz pokazywato
szlachcie, ze krol chee rzetelnie wyjasni¢ wszystkie stawiane mu zarzuty.

W uniwersale z Sieciechowa oceniono edykt krolewski wyjatkowo surowo. Stwier-
dzono, Zze poprzez wzywanie na sejm o0séb wiedzacych o praktykach zamyka si¢ usta
senatorom. Prowadzi to do tego, zeby senator ,,0 podobnych niebespieczenstwach

35 Diariusz sejmu 1607 — XX EM 111h 55, k. 279-279v.

36 Kredens Szczesnego Kryskiego, marszatka sejmu, do rokoszan — XX EM 111h 55, k. 292. To samo
w AP Gdansk, 300/29/70, k. 143v zatytutowane: List z sejmu do rokoszan, 24 V 1607.

37 Uniwersal od Rokoszan z pod Sieciechowa”, 30 V 1607 — TN 103, s. 295-296.

3% Ibidem, s. 296.
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i radach szkodliwych Rzpltej przestrzega¢ i onym si¢ opponowac nie wazyt”. Edykt unie-
mozliwiat takze stanowi szlacheckiemu zwotywanie si¢ ,,do kupy”, cho¢by krol ztamat
wszystkie prawa. To wszystko sprawia, ze rokoszanie beda ciagnac blizej ku Warsza-
wie 1 na konkluzje rokoszu zapraszajg szlachte, gdyz czas jest ,,krotki” i trzeba zapobiec
upadkowi wolnosci®.

Z Sieciechowa rokoszanie wystali rowniez poselstwo do senatu i izby poselskie;.
Obie instrukcje sa datowane na 1 czerwca. W obu powtoérzono argumentacje uzyta w uni-
wersale z 30 maja, postugujac si¢ wrecz identycznymi frazami. Sa natomiast pewne nowe
elementy, takie jak krytyka edyktu krolewskiego czy podwazanie legitymacji sejmu. Pod-
kreslono przy tym, ze sad sejmowy, o ktorym mowa w edykcie, wobec 0sob podejrzanych
o praktyki Iub przedstawiajacych o nich falszywe informacje rdzni si¢ niekorzystnie od
regul opisanych przez prawo po ucieczce krola Henryka Walezego. Nie ma tam bowiem
procedury dotyczacej krdla, a przeciez, jak przypominaja: ,,i KIM¢ dzisiejszy juz tez
przed tym o tez praktyki na Sejmie Inquisitiej sprawowac si¢ raczyl, co jako potrzebnie
si¢ dzialo, sama atestatia Krola Imci $wiadczy, ktore sg oczywiscie wlasciwe”. Obecnie
za upominanie si¢ o prawa grozi uzycie artykutu de Crimen laese Maiestatis*. Co wie-
cej, sad sejmowy rdzni si¢ na niekorzys¢ od propozycji rokoszowej — ,,Wigc 1 obieranie
Sedziéw daleko rozne bo 1 przysiegli by¢ mieli i sad mocg Rokoszu nie 0sdb pewnych,
ale wszystkiej stanu Rycerskiego gromady imieniem obwinienia odprawowac si¢ mial”™4!.
Tak wiec sad rokoszu, stoi, zdaniem opozycji, wyzej od sadu sejmowego i ma lepsze
umocowanie prawne. ,,A iz baczymy, ze Sejm ten miasto jakiej pociechy wigeksza nas
zato$cig nabawit... Rokosz nam tandem do effectu przywodzi¢ przychodzi”. Dokonano
tez zabiegu majacego wykazac¢ uznanie rokoszu przez Zygmunta III. Stwierdzono mia-
nowicie, ze krol wysylajac poselstwa na zjazd lubelski i sandomierski, wydajac uni-
wersat pod Janowcem ,,aprobowal” instytucje rokoszu. ,,Approbowali go i Ichm¢ PP.
Senatorowie tak ci, ktoérzy z nami pod S¢domirzem byli, jako i ci co pod Wislica, takze
extraordinario via naprawy Rzpltej dochodzili. Approbowatly go nawet Wojewodztwa,
gdy Postom na ten Sejm wystanym Artykulow Rokoszowych popieraé zlecili”*?. Tak
wiec wszyscy w Rzeczypospolitej uznali prawomocno$¢ rokoszu. To wyeksponowa-
nie legitymizacji prawnej byto potrzebne rokoszanom, aby zakwestionowaé podstawe
dalszej dziatalnosci obu izb sejmowych. ,,Przeto jako Ichm¢ Panow Postéw Ziemskich
w tym zadac¢ nie zaniechamy, aby Sejmowania dtuzszego zaniechali, a do kupy Rokoszo-
wej nie mieszkanie przybyli i mamy nadzieje¢, ze zadnosci naszej miejsce zostawia, tak
1 WMci prosimy, abyscie WM¢ zaniechawszy consultatiej, ktoreby si¢ stantibus Rebus,

3 Ibidem, s. 297, 298.

40 Instructia Panom Postom od Kota Rokoszowego z pod Sieciechowa do Ichmci Panéw Senatorow
Korony i W. x. Litt w Warszawie na ten czas bedacych dana 1 czerwca 1607” — ibidem, s. 323-324.

41 Ibidem, s. 325.

42 Ibidem, s. 327.
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zawodzi¢ raczej z wielu miar, niz pomoédz zdrowia Rzpltej mogly, do tego si¢ przychyla¢
raczyli, coby po naleznym zganieniu niektéorym tego co stusznie ganiono bydz ma, cnote
wypolerowaé, swobode skutecznie ugruntowac, a Rzplta wrychle uspokoi¢ mogto™*.
Ostateczna utrata legitymizacji prawnej parlamentu wynikata zatem z dwdoch powodow.
Po pierwsze, rokosz jako instytucja legalna stat ponad sejmem. Po drugie, parlament nie
skorzystal z danej mu szansy i do 28 maja nie wywiazat si¢ z obowigzku aprobowania
artykutéw sandomierskich.

W mniej obszernej instrukcji do izby poselskiej wyeksponowano szczegdlnie ten
ostatni aspekt. Wskazano mianowicie, ze termin 28 maja wyznaczyl parlamentowi nie
tylko zjazd jedrzejowski, ale i wiele wojewodztw w instrukcjach danych postom. Czas
ten mingt bezpowrotnie*t. ,,Przeto jest to nasza do Ichmci prosba i napomnienie, aby
Ichm¢ tej daremnej a Republicos stantibus rebus bardzo niesmacznej sze$cioniedzielnej
strazy swej tam nie continuowali, a po prostu mowigc, aby dalej tam si¢ tym sejmowa-
niem, ktorego zadnego effectu nie baczemy, nie zabawiali, owszem aby do nas jak naj-
predzej przybyli. Gwoli czemu pomykamy si¢ tam blizej ku Warszawie i Ichmci z uczy-
nieniem conclusii Rokoszowej do wtorku po S. Tréjcy [wtorek po niedzieli Trinitatis to
13 czerwca] najblizszego czeka¢ bedziemy”*. Tak wigc rokoszanie zaproponowali obu
izbom sejmowym dotaczenie, a wlasciwie wiaczenie si¢ do rokoszu; aby im to umozliwié
postanowiono marsz na Warszawe i czekanie z konkluzjg do 13 czerweca.

Obie izby parlamentu wystosowaty do rokoszu odpowiedz w dniu 8 czerwca. Tempe-
ratura sporu ulegta znacznemu podwyzszeniu. Odpowiedz senatu byta bardzo zasadnicza
i nieprzyjemna dla rokoszan. Senatorowie informowali, ze wysytali poselstwo tylko dla-
tego, aby przedtozy¢ rokoszanom skarge panow Lezinskich, obrabowanych przez wojsko
rokoszowe*®. Podkreslono, ze senat nie moze by¢ zobowiazany jakimi$ terminami przez
rokoszan, ,,abySmy Wmciom o nich dawadz zna¢ powinni byli, nie baczyliSmy tego,
wiedzac, ze WMC authoritate privata nie mogliscie nam czasu Consultatiom Sejmowym
z Prawa pospolitego naznaczonym skracac. Jakoz i teraz baczy¢ tego nie mozemy, quo
exemplo novam Reip. formam introdukowa¢ WM¢ zaczynacie, qua authoritate superio-
ritatem swoja na nas Bracia swa privatim kazdemu w cnocie i w urodzeniu réwna, a teraz
in hoc publico Regni Consensu publicas personas 1 stan wszystek Rzeczypospolitej
representujg zaciggacie, jakg prerogativa zgodne stanowienie Sejmowe posadzacie, jaka
moca Sejm za zgoda Rzpltej wszystkiej ztozony hamujecie, i do swych prywatnych Zjaz-
dow, pomingwszy Praw i zwyczajow starozytnych Zwierzchno$¢ JKMci Pana swego,

43 Ibidem, s. 328.

44 Instructia Panom Postom od Kota Rokoszowego do Ichm Panéw Postéw Ziemskich Koronnych
i W. X. Litt. w Warszawie na ten czas bgdacych dane 1 Junii Roku 1607” — ibidem, s. 329-330.

45 Ibidem, s. 330-331.

4 Respons Panom Postom Kota Rokoszowego z pod Sieciechowa od Ichm¢ PP Rad Koronnych
i W. X. Lit. w Warszawie na Sejmie Walnym bedacych dany 8 czerwca 1607” — ibidem, s. 335.
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authoritate Ordinis nostri, Kota Poselskiego wszystkiej Rzpltej zgode nas i drugich zwo-
tujecie™. Senatorowie postawili zatem sprawe jasno, rokosz, jako zjazd prywatny, nie
ma zadnego umocowania prawnego i nie ma prawa dyktowac czegokolwiek ani wyzszej
izbie parlamentu, ani tez postom. Przypomnieli nastepnie, Ze oni zgodnie z wola szlachty
pozostatej w domu pracuja, aby uspokoi¢ Rzeczpospolita i od domowych, i postronnych
niebezpieczenstw ,,zastoni¢”. Gdyby pismo to byto przeznaczone wytacznie dla roko-
szan, to powinno si¢ w tym miejscu zakonczy¢, poniewaz rokosz byt przedsigwzigciem
prywatnym niemajacym zadnego umocowania prawnego i nie byt w zwigzku z tym zad-
nym partnerem dla parlamentu. List senatu jest jednak bardzo obszerny. A jego tworcy
wdaja si¢ z radykalng opozycja w rdzne spory i przedstawiajg wlasne racje. Czynig tak,
poniewaz wilasciwym adresatem calej korespondencji wymienianej miedzy sejmem
arokoszem sg ,,bracia doma pozostali” i obu stronom chodzi o przekonanie tej wigkszo$ci
obywateli do wlasnych racji. Senatorowie, pokazujac na poczatku swego listu, jakie jest
miejsce rokoszan w systemie prawnym Rzeczypospolitej, udowadniaja, Ze nie moga si¢
podporzadkowac ich woli i przerwaé obrad parlamentu z powodu czyjego$ prywatnego
zadania. Jednocze$nie, przekonujac ich do wlasnych racji, wykazuja dobra wolg wobec
radykalnej opozycji.

Senatorowie, podajac argumentacj¢ prawng, uzasadniali potrzebe wydania edyktu
wzywajacego na sejm tych, ktorzy maja wiedze o praktykach. Wskazali przy tym, ze
szlachte zwabiano na kolejne zjazdy obietnica odkrycia coraz to nowych praktyk i teraz
pod tym samym hastem na zjazd zwotywano*s. Krol nigdy nie legitymizowat rokoszu,
gdyz w swych poselstwach wskazywal, ze sejm jest jedynym miejscem dla odkrywania
praktyk i uspokojenia ,,animuszéw ludzkich”#°. ,,Czemu juz na tym placu dosy¢ sie stato,
a nadto jeszcze JKM¢ cheac wigksza do uspokojenia Rzeczypospolitej chgé swa pokazac,
tatwo i chetnie nam tego pozwoli¢ raczyl, abySmy o tym w prawie pospolitym jesliby
jakie byly urazach, o zatrzymaniu wolnosci i wprawieniu w rezg, aby z kluby swej nic
nie wyszto, bez bytnosci JeKMci z Kotem Poselskim si¢ znasza¢ mogli”. Poréwnano tez
artykuty sandomierskie i wislickie i zawiadamiano, ze stany sejmowe wyrazity zgode
na ich konkludowanie>®. W zwiazku z tym ,,przy prawie pospolitym, przy zwyczajach
Ojczystych opowiadamy si¢ pod Zwierzchno$cia JKM¢ Pana naszego, rozdzielnych
Zjazdéw zadnych nie przyznawamy, Sejmu jako placu i podpory wolno$ci naszych nie
odstepujemy”’. Oswiadczaja takze senatorowie, ze nie byli przyczyna zadnych rozréznien
w Rzeczypospolitej. Wzywaja przeto rokoszan, ,,abyscie WMci checi swe sktoniwszy,
taka powolnoscia Krola Jmci i stanéw bedacych tu si¢ kontentowali, i ostrych postep-
koéw, ktore in Civili dissensione spdlny zal rodzi¢ musza, zaniechawszy, i tych pogrozek,

47 Ibidem, s. 335-336.
48 Ibidem, s. 339-340.
49 Ibidem, s. 341.

50 Ibidem.
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ktérymi przez Uniwersaly na nas ludzie wolne, nad wolg i pozwolenie nasze wydane
uwazacie si¢, poprzestawszy, zgoda Sejmowa si¢ kontentowali i spolnej Ojczyzny armist
depositio, do dalszych si¢ mieszanin nie przywodzili, pilnie Zgdamy i1 Bratersko napo-
minamy”’. Podkreslono zatem, ze uniwersaly rokoszowe sg narzucane ,,ludziom wol-
nym” bez ich zgody?®'. Z pewnoscia takie sformutowanie mogto znalez¢ uznanie wéréd
szlachty $ledzacej pilnie i z niepokojem postgpowanie rokoszan i dziatalno$¢ parlamentu.
Podobnie jak prosba czy raczej zadanie senatoréw, aby rokosz podporzadkowat si¢ woli
stanow sejmowych.

Odpowiedz izby poselskiej jest krotsza i skoncentrowana na wykazaniu wyzszosci
parlamentu nad zjazdem prywatnym, jakim jest rokosz. Izba nizsza odwolata si¢ do auto-
rytetu prawa pospolitego, i do rownosci wobec prawa, ktorych wszyscy powinni strzec.
,,B0 jako co wszyscy przyzna¢ sobie mamy, ze jednej wolnosci synowie, jednych swobdd
dziedzice jestesmy. Tak i na to mie¢ oko musiemy, abysSmy Prawa, ktérym si¢ wszystkie
i najwigksze wolnosci stwierdzajg, rowno strzegli”>?. Zarzucono ponadto rokoszanom, ze
daza do wprowadzenia w Rzeczypospolitej nowych zwyczajow i praw. ,,Nasi za$, ktorzy
nas na Sejm walny postali Bracia, obojga nam tego strzedz kazali: aby$my i Praw sta-
rych nie odmieniali, i nowych nie stanowili majac dosy¢ na tych, ktore nam Przodkowie
zostawili wolno$ciach™3. Odwotano si¢ zatem do instrukeji sejmikowych na sejm i do
konserwatyzmu szlachty. Obydwa te argumenty musiaty zyska¢ przychylnos¢ szlachec-
kiej opinii publicznej. Bronigc autorytetu parlamentu stwierdzono, ze ,,Sejm najbardziej
warowany jest i utwierdzony, wszystka starozytnosci i zwyczajow z prawa pochodzacych
powaga”, domagano si¢ wiec od rokoszan, ,,nade wszystko ochrony powaznego Sejmu,
ktorego i Krolowie Panowie nasi z Prawa szanowaé¢ winni”. Co wigcej, zaatakowano
rokoszan wprost za probe ,,zniesienia” parlamentu: ,,Nam si¢ zda i pewnie tak jest, ze ten
kto nam Sejm znosi, ktory jest fundamentem Praw i naprawa wolnoSci, iure communi et
legibus publicis adversatur”. List koficzy si¢ konwencjonalnym nawotywaniem rokoszan
do wspolnej zgody i zapewnieniem ich o taskawosci kréla>*. Takie zakofczenie byto nie
tyle konwencja, co konieczno$cia, gdyz z listem izby poselskiej miala si¢ zapoznaé szla-
checka opinia publiczna.

Zgodnie z zapowiedzig, rokoszanie ogtlosili 13 czerwca pod Czerskiem uniwersat
,,-na konkludowanie Rokoszu”. Nie byta to jednak wlasciwa konkluzja, bowiem te prze-
suni¢to na dzien 16 czerwca. Adresatem uniwersatu byta, co oczywiste, szlachecka opinia
publiczna, do niej odnosity si¢ stowa, w ktorych okresla si¢ dorobek sejmu 1607 r. jako

3! Tbidem, s. 343-344.

32 Respons wtory PP Rokoszanom od Kota Poselskiego w Warszawie 8 Junii dany Rok 1607” — ibidem,
s. 346.

53 Ibidem, s. 345-346.

3 Tbidem, s. 348-349.
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»wywrocenie fundamentéw wolnosci naszych”3. Najwazniejszym jednak adresatem byli
zohierze stuzacy w wojsku krolewskim lub w oddziatach regalistycznych senatorow.
Swiadcza o tym liczne zwroty, w ktérych podkresla sie, ze ich powinnosci nie sa funkcja
pobierania zotdu, nawet duzego i regularnie ptaconego. Tekst jest peten frazesow o ,,pole-
rowaniu” prawdziwej cnoty przez rokoszan i konczy si¢ apelem o pomoc rokoszowi.
Na koniec poinformowano szlachte, ze poniewaz wielu zada, aby jeszcze ,,gruntownie;j”
odkry¢ praktyki, to taki fakt nastapi w dniu 16 czerwca, na ktory to termin wszyscy cno-
tliwi zostali wezwani®®. Dokument ten jest jednym z najstabszych pism agitacyjnych tego
okresu i robi wrazenie, jak gdyby rokoszanie przestali wierzy¢ w skuteczno$¢ wilasnej
propagandy.

Instrukcja dla postow rokoszowych do stanow sejmowych, wystawiona takze w dniu
13 czerwca, rozni si¢ od uniwersatu tylko niewiele wyzszym poziomem argumentacji.
Rokoszanie wyraznie potraktowali sejm z duzym lekcewazeniem. Na poczatku stwier-
dzono, ze z braku czasu, mimo iz otrzymali konstytucje sejmowe, mozliwe bylo usto-
sunkowanie si¢ tylko do jednej z nich. Wybrano zatem prawo dotyczace wolnej elekcji.
Postawiono dwa zarzuty. Pierwszy z nich sprowadzal si¢ do tego, ze tekst ,,mato stowo
w stowo z Wislickich Artykutdéw przepisano™’. Drugi dotyczyl braku ubezpieczenia Rze-
czypospolitej od praktyk ,,Domu Arcyxiazat Rakuskich” poprzez odrzucenie artykutu
sandomierskiego o ekskluzji wszystkich Habsburgéw od tronu polskiego. Tak wiec, w ich
rozumieniu, konstytucja sejmowa faktycznie nie zabezpieczala wolnej elekcji. Wzywaja
zatem rokoszanie stany sejmowe na swa konkluzje na dzien 16 czerwca i jako zachete
przekazuja obietnice: ,,A za tym i o inszych Artykulach znosi¢ si¢ z sobg da Pan Bog
bedziem mogli”®8. Zaproponowano wigc parlamentowi, aby zrzekt si¢ swoich kompeten-
cji 1 przybyt na rokosz, aby wspolnie z rokoszanami dokonczy¢ konkluzj¢ sejmowsg. Nie
nalezy oczywiscie przypuszczaé, ze radykalna opozycja miata nadzieje, ze parlamenta-
rzys$ci pospiesza na rokosz w celu dokonczenia swych obrad. Czy wierzyli, ze przekonaja
szlachecka opini¢ publiczng, a moze liczyli po prostu na dodatkowy czas potrzebny do
agitacji w wojsku koronnym.

Obie izby sejmowe odpowiedziaty jak zwykle oddzielnie. Senat wystal poselstwo
juz 16 czerwca. Senatorowie podkreslili, ze znosili si¢ ,,bratersko” z rokoszanami dla

3 Uniwersal Panow Rokoszan na concludowanie Rokoszu z pod Czerska wydany”, 13 VI 1607 — ibi-
dem, s. 351.

56 Tbidem, s. 355.

37 Instructia od Kota Rokoszowego pod Czerskiem zgromadzonego do Ichm¢ Panow Senatorow i Po-
stow Ziemskich w Warszawie pod ten czas bedacych Ichmciam P. Wojskiemu Krakowskiemu [Balcer Po-
rebski], P. Lowczemu Lubelskiemu [Wojciech Michowski], P. Cirilusowi Chrzastowskiemu, P. Stanistawo-
wi Debickiemu, P. Andrzejowi Mielienskiemu, P. Janowi Wylamowi, P. Adamowi Janowskiemu, P. Jerzemu
Karwickiemu, Panu Ludwikowi Przectawskiemu, Panu Abrahamowi Btonskiemu, Panu Dawidowi Korsakowi
d. 13 Junii 1607 Roku dana” — ibidem, s. 358.

58 Ibidem, s. 360.
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dobra Rzeczpospolitej, aby doprowadzi¢ do ,,mitosci i zgody” wspdlnej>. ,,Lecz iz mimo
te nasza uprzejmos¢, mimo nasze (szczerze da Pan Bog) z WMciami postepki, Sejmowe
Consultatie nasze nic si¢ zgota WMciom nie podobajg, mniej si¢ temu dziwujemy, baczac
ten bydz cel i umyst WMcidw, ze Zjazdem tym tam prywatnym raczej niz Sejmem te rze-
czy concludowaé chececie®. Nastepnie, przedstawiajac obszerng argumentacj¢ prawna
i historyczna, polemizuja z zarzutami rokoszan dotyczacymi zabezpieczenia wolnej elek-
cji. Ich zdaniem, wykluczenie Habsburgéw od kandydowania do tronu polskiego przy-
niostoby jedynie nieprzyjazn migdzy Rzeczypospolita a Cesarstwem®!. Podkreslili takze,
ze ,,tak Wislickie jako i S¢domirskie artykuly podtug woli Braci doma pozostatych, nie
wladza Zjazdu Wislickiego albo S¢domirskiego, ale dawna wolno$ci naszej proba, to jest
prawem pospolitem i uchwata Sejmowa artykuty wszystkie stanowia si¢ i umacniajg”.
Przypomnieli tez rokoszanom, ze sami si¢ zwotania parlamentu domagali. Tak jak juz
wezesniej deklarowali, ,,to i teraz powtarzamy i o§wiadczamy sig, ze jako Ichm¢é Panowie
Postowie Ziemscy Bracia nasi nie na jaki prywatny Zjazd ale na Sejm Walny od Braci
swej postani sg, tak i my nie gwoli Zjazdowi jakiemu, ale gwoli Rzpltej potrzebom, za
wezwaniem JKMci Pana naszego tu na ten Sejm stawiliSmy si¢, gdzie o zadnych Zjaz-
dach nie wiedzac, ani ich przyznawajac, napominamy i prosimy przez milos¢ spolnej
Ojczyzny naszej”, aby bron odlozyli, kontentowali si¢ prawem pospolitym i konstytu-
cjami sejmowymi®. Charakterystyczne, ze senatorowie niczego rokoszanom nie propo-
nowali, zadnych nowych rozmoéw, zalecali jedynie rezygnacje ze zbrojnego zgromadze-
nia i rozjechanie si¢ do domdw. Jak si¢ wydaje, krol i parlament stracili jakiekolwiek
nadzieje na porozumienie z radykalng opozycja.

Cztery dni pdzniej poselstwo swoje do rokoszan wystali réwniez postowie, a wlasci-
wie deputacja poselska, ktora razem z senatem miata przez tydzien od 16 czerwca, czyli
od zakonczenia prac sejmowych, prowadzi¢ rokowania z radykalng opozycja. Mozna
sadzi¢, ze byto to swiadome opdznienie, gdyz nie tylko sejm skonczyt obrady, ale minat
takze termin wyznaczony przez Mikotaja Zebrzydowskiego i Janusza Radziwitta na kon-
kluzj¢ rokoszu. Postowie podkreslili, ze szanuja rokoszan, a dowodem tego s poselstwa
wysytane do nich: ,,kiedy nie tylko od nas Kota Rycerskiego, ktoremu powierzona jest
straz Sejmowa, ale 1 z Senatu przedniejsze mediatory inter Regem et populum, do WMci
powaga Sejmu, ktory si¢ nikomu sprawowac nie winien postana”. Zaznaczono przy tym,
ze parlament jest ciatem suwerennym i ,,8i¢ nikomu sprawowac nie winien”, interesujaco
okreslono rowniez role izby poselskiej, ktorg nazwano ,,strazg sejmowg”®. Jest to cie-

3 Respons od Ichm¢ PP. Senatorow na Poselstwo z Rokoszu 16 Junii dany 1607 — ibidem, s. 365.

% Ibidem, s. 366, 369.

6l Tbidem, s. 369.

92 Ibidem, s. 370.

03 Instructia od Kota Poselskiego na Sejmie Walnym Warszawskim do PP Rokoszan pod Czerskiem
zgromadzonym dana” — ibidem, s. 383.
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kawe $wiadectwo §wiadomosci politycznej postow sejmowych. W instrukcji do rokoszan
zawarto polemike¢ z twierdzeniem opozycji, ze konstytucje sejmowe ,,znosza” artykut
de non praestanda obedientia. Udowadniano, ze pelnig funkcj¢ porzadkujaca i przez
to umacniajg prawo o wypowiadania postuszenstwa krélowi. Potozenie nacisku na te
wlasnie kwesti¢ byto jak najbardziej stuszne, gdyz dla rokoszan uporzadkowanie proce-
dury zwigzanej z artykulem de non obedientia byto najwickszym kamieniem obrazy®*.
Na koniec podkreslono, ze najwazniejsze dgzenia radykalnej opozycji zostaty rozwiazane
wlasnie przez parlament: ,,Czego bardziej przestrzegac jako wolnosci i swobod powin-
niscie, a czymze to oboje jesli nie Sejmem si¢ stwierdza. Czego stuszniej jako pokoju
pospolitego pragna¢ recto affectu macie? A ktoraz go WMC jesli nie Sejmowa authoritas
przyniesie”. Instrukcja konczy si¢ tradycyjnym wezwaniem, aby rokoszanie przystapili
do wspolnej zgody i pokoju®®. Oczywiscie, ze tak teraz, jak i poprzednio, argumentacja
ta nie mogta przekona¢ radykalnych oponentéw Zygmunta III, ale dla szlachty wykazy-
wanie, ze sejm spetnit dobrze swe zdania byto bardzo wazne, podobnie jak wykazywanie
dobrej woli przez parlament.

Wspomnie¢ nalezy, ze senat wystal takze w dniu 20 czerwca ponowne poselstwo
do rokoszan®. Jego tre$¢ sprowadzata si¢ do informacji, ze przysylaja sekretarza kro-
lewskiego Wilhelma Kochanowskiego, ktory ustnie przekaze propozycje izby wyzszej.
Rokoszanie wystali ostatnie poselstwo do stanow sejmowych 21 czerwca. Przekazali za
jego posrednictwem, ze ruszyli z obozem i w zwiazku z tym responsu udzielg pozniej®’.
Przypomnijmy, ze w trzy dni pozniej wypowiedzieli postuszenstwo Zygmuntowi II1.

Radykalna opozycja, decydujac si¢ w Kole na wznowienie rokoszu, mimo iz krol
zwotatl juz obrady parlamentu, podjela ryzyko, Ze szlachta nie zaakceptuje ich dziatan.
Na zjezdzie rokoszowym pod Jedrzejowem, gdy okazato sig, ze hasta bojkotu sejmikow
przedsejmowych postuchato jedynie wojewddztwo krakowskie, zadecydowano o marszu
na Warszawg. Bylo to dzialanie niemal desperackie. Liczono jednak na zdyskredytowa-
nie dzialan sejmu 1 wykazanie wyzszoSci rokoszu nad parlamentem. Miato to zmobili-
zowaé wlasnych zwolennikéw i pobudzi¢ zaniepokojong i zdezorientowang szlachecka
opini¢ publiczng. W tej sytuacji stany sejmowe mialy ulatwione zadanie. Jak wykazata
przeprowadzona analiza, obie izby parlamentu podkreslaty suwerenno$é sejmu w syste-
mie ustrojowym Rzeczpospolitej i odwotujac si¢ do prawa pospolitego, udowadniaty pry-
watny charakter zjazdu rokoszowego. Argumenty rokoszan, odwolujace si¢ do wyzszosci
rokoszu nad wszystkimi instytucjami panstwa, byly atrakcyjne dla szlachty, ale tylko
do ugody janowieckiej z pazdziernika 1606 r. Od tego momentu wigkszos¢ obywateli
chciata powrotu do normalnego trybu rozwigzywania problemoéw, cedujac te uprawnie-

4 Ibidem, s. 384.

65 ITbidem, s. 386.

66 List Panoéw Senatoréw do Rokoszan przez Pana Kochanowskiego” — ibidem, s. 389.

7, Respons listowny [od Mikotaja Zebrzydowskiego] do stanéw sejmowych” — ibidem, s. 391.
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nia na parlament. Rokoszanom nie udato si¢ przekona¢ szlacheckiej opinii publicznej,
ze sejm 1607 1. jest nielegalny, a jego kompetencje powinien przejac¢ rokosz. Nie prze-
konano tez szlachty, ze nacisk radykalnej opozycji na sejm ma podstawy prawne. Stany
sejmujace obronily niewatpliwie autorytet parlamentu.
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Participation in the Sejm Debate of 1607. The Nobility’s Attitudes Towards Parliamentary
Authority

Summary: The article entitled “Participation in the Sejm Debate of 1607. The Nobility’s Attitudes To-
wards Parliamentary Authority” analyzes attendance at parliamentary debates and the legitimization
of parliamentary proceedings. Under the agreement concluded with the rebels on 7 October 1606 in
Janowiec, King Zygmunt Il undertook to call the Parliament in Warsaw on the earliest possible date to
compare the Sandomierz Articles formulated by the rebels with the Articles of Wislica proposed by the
Royalists and to adopt the necessary reforms. The opposition took advantage of the King’s delay in
convening the Parliament and used it as a pretext to reinstate the confederation. The opposition called
a congressional rally in Jedrzejow when the king had finally set the date for the parliamentary session.
Despite the above, the rebels incited a boycott of local councils that were to convene before the parlia-
mentary debate. However, only the nobility in the Cracow region refused to attend the provincial council.
Attendance at the convention in Jedrzejow (28 March — 26 April) was low, and the rebels began a slow
march towards Warsaw. Emissaries traveled between the Parliament and the rebels throughout May and
in the first half of June. The envoys did not attempt to convince the other party, but they were dispatched

in a gesture of good will to the nobility. The rebels lost the struggle.

Key words: Sejm, Zebrzydowski’s rebellion, nobility, rebels, senators, deputies






