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Udziat kasztelanow mniejszych w pracach sejmowych
na przyktadzie senatorow z Wielkopolski, Kujaw
i Mazowsza w czasach Wiadystawa IV

Streszczenie: \W artykule zatytutowanym Udziat kasztelandw mniejszych w pracach sejmowych na przy-
ktadzie senatorow z Wielkopolski, Kujaw i Mazowsza w czasach Wradystawa IV zaprezentowane zostaty
wybrane sylwetki kasztelanbw mniejszych petnigcych te urzedy w czasach panowania drugiego Wazy.
W dotychczasowych badaniach ta kategoria urzednikéw uchodzita za mniej ciekawag a ich dziatalnosé
polityczna rzadziej stawata sie obiektem zainteresowania historykow. W tekscie omoéwiono aktywnosc
polityczng i drogi kariery w przekroju catego zycia. Biografie polityczne kasztelanéw mniejszych zapre-
zentowane w artykule Swiadczg, ze wérdd tej kategorii urzednikéw znajdujemy zaangazowanych poli-
tykdw, popularnych wsrdd szlachty i cenionych juz w okresie przed otrzymaniem nominacji na urzad
senatorski dziataczy sejmikowych. Réwniez po awansie do izby wyzszej wielu z nich zaliczato sie do
sumiennych urzednikéw i aktywnych uczestnikéw obrad, nie zaniedbujacych przy tym uczestnictwa

w zyciu politycznym na szczeblu samorzgdowym.

Stowa kluczowe: Wiadystaw |V, kasztelanowie mnigjsi, sejm, senat

W odniesieniu do kasztelanéw mniejszych utrwalit si¢ w historiografii pewien ste-
reotypowy obraz tej zbiorowo$ci urzednikow. Dominuje przekonanie, ze byla to katego-
ria senatoréOw niemajaca wigkszego znaczenia politycznego, stanowigca swego rodzaju
tlo dla bardziej wplywowych uczestnikow zycia parlamentarnego, a tym samym czgsto
pomijana w badaniach nad staropolskim senatem!. Tymczasem wielu z nich byto oso-
bami, ktore osiagnetly najwiekszy sukces w dziejach rodziny, a nominacja na urzad kasz-
telanski byta ukoronowaniem ich wcze$niejszej, nierzadko wieloletniej, stuzby na innych

' S. Kazusek, Kasztelania mniejsza Zarnowska w XVI wieku. Kariery polityczne kasztelanow zarnow-
skich, w: Miedzy Wistq a Pilicq, Studia i materiaty historyczne, red. B. Wojciechowska, L. Michalska-Bracha,
Kielce 2002, t. II1, s. 66—67; idem, Kasztelanowie zarnowscy w XVII wieku. Analiza porownawcza kasztelanow
zarnowskich na tle wybranych kasztelanii mniejszych, ,Rocznik Swigtokrzyski”, Seria A — Nauki Humanistycz-
ne, R. 27,2002, s. 5.
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polach aktywnosci (np. wielokrotni postowie sejmowi, dziatacze sejmikowi). Innymi
stowy ,,zrobili swoje” wczesniej, za$ godnosci senatorskie osiggali nierzadko juz na
,»politycznej emeryturze”. Wptywa to oczywiscie na nie najlepsze statystyki uczestnictwa
tej kategorii senatoréw w obradach parlamentu i w konsekwencji nie zawsze pozytywna
oceng dziatalnos$ci politycznej danego senatora. Czgsto sa one jednak ztudne, gdyz sku-
piaja si¢ tylko na tym jednym wycinku kariery danej osoby, nie analizujgc jej wczesniej-
szego zyciorysu politycznego. Ten ostatni za$§ niejednokrotnie bywat bardzo ciekawy.
Swiadcza o tym analizowane przeze mnie zyciorysy kasztelanow mniejszych.

W czasach Wiadystawa IV urzgdy kasztelanow mniejszych w Wielkopolsce, Kuja-
wach i na Mazowszu petnito 87 senatorow?. Nie sposob w krotkim szkicu omowic aktyw-
nosci politycznej tak licznej zbiorowosci urzgdnikow i nie jest to naszym celem. Tym
bardziej Ze ostatnio blizej senatorom za drugiego Wazy przyjrzal si¢ w swojej ksigzce
Andrzej Korytko?. Dlatego tez skupig si¢ na kilku wybranych przyktadach swiadczacych,
ze wsrod kasztelanow mniejszych weale licznie zdarzali si¢ sprawni politycy swoich cza-
sow, petnigcy w swojej karierze szereg funkcji i urzedow, aktywni zardwno jako postowie
na sejmy, jak i p6zniej juz na urzedzie senatorskim. Przedmiotem mojego zainteresowa-
nia beda: Piotr Charbicki, kasztelan brzezinski (1637-1649), Abraham Ciswicki, kaszte-
lan $remski (1627-1644), Adam Grodziecki, kasztelan migdzyrzecki (1632—-1646) i Piotr
Zabicki, kasztelan liwski (1627—1648).

Dla Piotra Charbickiego debiutem politycznym bylo uczestnictwo u boku ojca na
sejmiku teczyckim w dniu 16 XII 1604 r.* W kolejnych latach najwyrazniej zdotat wyro-
bi¢ sobie odpowiednig pozycj¢ na tym sejmiku, czego potwierdzeniem bylo powierzenie
mu mandatu posta na sejmy w 1606 i 1609 r. oraz funkcji marszatka sejmiku w dniu
14 XI 1613 r. z rbwnoczesnym obdarzeniem go po raz kolejny mandatem poselskim?.
W dniu 8 II 1617 r. otrzymat nominacje na swoj pierwszy urzad — stolnikostwo t¢czyckie®.
Nastepnie widzimy go kolejno na sejmikach z2 11618, 22 VIII 1620, wreszcie 91 1624 1.,

2 Opieram si¢ gtownie na ustaleniach zawartych w: M. Broniarczyk, Kasztelanowie mniejsi z Wielkopol-
ski, Kujaw i Mazowsza w czasach Wtadystawa 1V, praca doktorska napisana pod kierunkiem prof. E. Opalin-
skiego, maszynopis w bibliotece IH PAN w Warszawie, Warszawa 2015, z uwzglednieniem dodatkowo odnale-
zionych zrodet 1 nowszej literatury przedmiotu.

3 W swojej ksiazee A. Korytko poddat analizie senatorskie etapy kariery kasztelanow mniejszych, gtow-
nie ich aktywno$¢ na forum sejmowym. Dlatego tez w niniejszym szkicu skupimy si¢ na analizie politycznych
zyciorysow wybranych kasztelanéw na przestrzeni catego ich zycia. Zob. A. Korytko, ,, Na ktorych opiera sig¢
Rzeczpospolita”. Senatorowie koronni za Wiadystawa IV Wazy, Olsztyn 2015.

4 Biblioteka Naukowa Polskiej Akademii Umiejetnosei i Polskiej Akademii Nauk w Krakowie, sygn.
8327, s. 113 (dalej: BPAU-PANKYI).

3 [A. Boniecki], Herbarz polski utozyl i wydal A. Boniecki, Warszawa 1899-1913, t. I, s. 342 (dalej:
Boniecki); BPAU-PANKr 8327, s. 159, 161.

¢ Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej XII-XVIII wieku. Spisy, t. 2, z. 2: Ziemie lgczycka, sieradzka
i wielunska. Urzednicy wojewddztw tgczyckiego i sieradzkiego XVI-XVIII wieku, red. A. Gasiorowski, oprac.
E. Opalinski i H. Zerek-Kleszcz, Kornik 1993, nr 599.
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na kazdym z nich wybieranego postem na sejmy’. Na samych sejmach byt za$ wyznaczany
do r6znych komisji i deputacji. Byl wigc deputatem do kwarty w Rawie (1618 r.), Trybu-
natu Skarbowego w Radomiu (1620), wreszcie przedstawicielem izby poselskiej w komi-
sjach radzacych nad sprawami obrony na sejmach w 1620 i 1624 1.8 Za Zygmunta III
postowat jeszcze na sejm w 1627 1°. W dziatalno$ci publicznej nie ograniczal si¢ wszak
tylko do sejmiku teczyckiego. W dniu 8 1 1629 r. widzimy go na zjezdzie szlachty woje-
wodztw brzesko-kujawskiego i inowroctawskiego pod Bytoniem!. Byt na elekcji Wta-
dystawa IV, ktora podpisat z wojewddztwem teczyckim!!. Za rzaddéw drugiego Wazy nie
postowal juz na sejmy, jednakze jego dotychczasowa dziatalno$¢ publiczna zostata nagro-
dzona awansem na kasztelani¢ brzezinska w 1637 r. Najwyrazniej zmobilizowato go to do
powrotu do bardziej aktywnej stuzby publicznej. Przyjezdzat bowiem kolejno na sejmy
w latach: 1638, 1642 (wotowal, cztonek komisji do stuchania rachunkéw podskarbich)'?,
1645 (byt takze obecny na radzie senatu w dniu 28 III 1645 r. majacej miejsce zaraz po sej-
mie), 1646'3. Wbrew twierdzeniom S. Hotdys i J. Seredyki, na tym ostatnim sejmie zabrat
Charbicki glos podczas wotowania'4. Byt zdecydowanie przeciwny wojnie z Turcjg, upo-
mniat si¢ za krolewiczem Janem Kazimierzem w sprawie zwrotu starostwa sokalskiego,
zwracal uwage na konieczno$¢ uregulowania kwestii Leborka wobec pretensji ze strony
spadkobiercow ksigcia Bogustawa XIV. Postulowat takze: ,,postowie aby przysiegali
byli” i skierowat gorzkie stowa pod adresem Jana Mikotaja Danitowicza, majac zastrze-
zenia do jego dziatan jako podskarbiego!'®. Nastepnie widzimy go na sejmiku w Leczycy
z 711647 1., gdzie szlachta wybrala go szafarzem czopowego. Z kolei na zgromadzeniu

7 Biblioteka Ksiazat Czartoryskich w Krakowie, sygn. 370, s. 403 (dalej: BCz.); Biblioteka Zaktadu Na-
rodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu, sygn. 1926/11, k. 57 (dalej: B. Oss.); J. Seredyka, Parlamentarzysci
drugiej potowy panowania Zygmunta I1I Wazy, Opole 1989, s. 75.

8 BPAU-PANKTr 8327, s. 186, 202, 218; Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD),
Ksiegi teczyckie grodzkie relacyjne, sygn. 70, k. 10v (dalej: LGR); J. Dorobisz, Sejm nadzwyczajny z 1624
roku, Opole 1994, s. 87; K. Lopatecki, Organizacja, prawo i dyscyplina w polskim i litewskim pospolitym
ruszeniu (do potowy XVII wieku), Biatystok 2013, s. 296 przyp. 104; J. Pietrzak, Po Cecorze i podczas wojny
chocimskiej. Sejmy z lat 1620 i 1621, Wroctaw 1983, s. 168; J. Seredyka, Sejm z 1618 roku, Opole 1988, s. 110;
Volumina Legum, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1859-1860, t. III, s. 159, 184.

9 1. Seredyka, Parlamentarzysci drugiej polowy, s. 75.

10" Dzieje ziemi kujawskiej. Lauda i instrukcje 1572—1672, t. 11, wyd. A. Pawinski, Warszawa 1888, s. 51
(dalej: Lauda kujawskie II).

"W. Kaczorowski, Wielkopolanie wsrod elektoréw Wiadystawa 1V, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”
1984, t. XXXVI, z. 2, s. 186.

12" A. Korytko, op. cit., s. 174.

13 Biblioteka Kornicka Polskiej Akademii Nauk (dalej: BK), sygn. 347, s. 409; Biblioteka Uniwersytetu
Wroctawskiego (dalej: BUWr), Steinwehr II F 37 Ake. 1949/440, k. 110.

4°S. Holdys, Praktyka parlamentarna za panowania Wladystawa IV Wazy, Wroctaw 1991, s. 187,
J. Seredyka, Senatorowie wielkopolscy na sejmach za panowania Zygmunta III i Wtadystawa 1V Wazow, w:
Kultura polityczna w Polsce, t. V: Elity dawne i nowe, red. M. Kosman, Poznan 2005, s. 130 (tab. 5). Wsrod
wotujacych uwzglednit go A. Korytko, op. cit., s. 435.

15 Biblioteka Jagiellonska w Krakowie (dalej: BJ 49), s. 159; S. Oswiecim, Diariusz 1643-1651, wyd.
W. Czermak, Krakow 1907 (Scriptores Rerum Polonicarum, t. XIX), s. 171-172.



138 Marcin Broniarczyk

z 11 kwietnia tego samego roku w instrukcji na sejm szlachta upomniala si¢ za nim w peti-
tach. Wnosila goraca prosbg o nagrodzenie jego zashug i wieloletniej shuzby. Dowiadu-
jemy si¢ z nich, cho¢ enigmatycznie, ze zastuzyt si¢ m.in. w toku kampanii wojskowych,
a zatem i tej drogi kariery nie zaniedbywat'®. Nieco wigcej na temat jego Zotnierskiej
przesztosci mozna dowiedzie¢ si¢ z jego listu do Piotra Gembickiego. Podaje w nim, ze
walczyt u boku hetmana Jana Zamoyskiego ze Szwedami, pdzniej za$ pod rozkazami
hetmana J. K. Chodkiewicza!”. W czasie bezkrolewia 1648 r. byt na sejmiku w Leczycy
z 15 VI, ktorego laudum podpisal, jednak na samej elekcji si¢ nie pojawit'®. Przybyt za
to na sejm koronacyjny, na ktorym nalezal do wyrdzniajacych si¢ uczestnikow obrad.
W sprawie poselstwa do Turcji zgadzal si¢ z opiniami tych senatoréw, ktdrzy byli prze-
ciwni jego wysylaniu. Mialo to zwiazek z listami wezyra tureckiego do kanclerza i pry-
masa, w ktorych jasno stwierdzat, ze Tatarow taczy sojusz z Kozakami nie tylko za wiedza,
ale i ,,rozkazaniem” suttana. Ponadto poprzedni postowie wystani do sultana spotkali si¢
z chtodnym przyjeciem. Duza czg$¢ senatorow byta wigc zdania, ze wystanie kolejnego
poselstwa moze przynies¢ tylko dodatkowe upokorzenia. Wobec brakéw w kasie pan-
stwowej postulowal rewizje dochodow z ekonomii. W sprawie ,,hanby pitawieckiej” brat
w obrong regimentarzy, obwiniajac przydanych im do pomocy komisarzy wojskowych.
Ci drudzy bowiem jako lepiej znajacy rzemiosto wojskowe nie dopehili — wedtug niego
— swoich obowiazkow jako doradcy mniej doswiadczonych kolegdow. Miat tez zastrze-
zenia do poczynan ksigcia Jeremiego Wisniowieckiego. Dostato si¢ takze instygatorowi
koronnemu, ktory w opinii Charbickiego winien pozwa¢ komisarzy na sejm. Poczynit
takze uwagi ogolne na temat ucisku poddanych przez swawolne zothierstwo, jak roéw-
niez przez ich wlasnych pandéw, bedacego — w jego przekonaniu — Zrédtem nieszczg$c!®.
Przygladajac si¢ przebiegowi kariery tego kasztelana, nalezy stwierdzi€, ze niewatpliwie
zroddlem awansu byta w jego przypadku aktywna dziatalno$¢ sejmikowa i popularnos¢,
jaka sie cieszyt wérdd szlachty teczyckiej. Rownie wazne byly ponadto zwiazki z rodzing
Gembickich i prymasem Maciejem Lubienskim (pehit funkcje starosty w arcybiskupich
dobrach gérznenskich)®. Wydaje si¢ nieprzypadkowe, ze awans senatorski otrzymatl on
w czasach, gdy byt blisko zwigzany z tymi dwoma moznymi protektorami, a przy tym cza-
sowo ostabta jego aktywnos$¢ na sejmiku tgczyckim. Wolno przypuszczac, ze to wlasnie
ktory$ z nich promowat Charbickiego na kasztelani¢ brzezinska. Zmart przed IV 1649 12!,

16 BPAU-PANKTr 8327, 5. 492, 517; LGR 96, k. 102. Por. A. Korytko, op. cit., s. 339.

17 P. Charbicki do P. Gembickiego, Piatek 24 VI 1643, AGAD, Riksarkivet Extranea IX Polen, vol. 112,
niepag.

18 BPAU-PANKTr 8327, s. 525; LGR 97, k. 433v.

19 BUWT, Steinwehr II F 37 Akc. 1949/440, k. 343; S. Ochmann, Sejm koronacyjny Jana Kazimierza
w 1649 r., Wroctaw 1985, s. 106, 113, 116, 122, 189, 191-192, 218, 245.

20 P, Charbicki do P. Gembickiego, Piatek 24 VI 1643, AGAD, Riksarkivet Extranea IX Polen, vol. 112,
niepag.

21 Urz. t. 1l z. 2, nr 28.
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Na sejmiku $redzkim dziatat z kolei Abraham Ci$wicki. Po raz pierwszy widzimy go
tam w dniu 30 VII 1618 r. Zostat wéwczas wyznaczony jednym z postow do kroéla, kto-
rzy mieli prosi¢, aby wreszcie zostala powotana komisja ,,dla sprawiedliwoséci” w spra-
wie zburzenia dworu starosty wschowskiego Sedziwoja Ostroroga i zboru braci czeskich
w Poznaniu??2. Do$¢ szybko zostal dostrzezony przez szlachte, czego wyrazem bylo
powierzenie mu funkcji posta na sejm w 1620 r., gdzie znalazt si¢ w sktadzie komisji do
spraw obrony. Z dniem 20 II 1621 r. otrzymal nominacj¢ na swdj pierwszy urzad i to od
razu senatorski — kasztelani¢ bydgoska?®. Juz w tym charakterze byl obecny na sejmiku
sredzkim w dniu 27 VII 1621 r. i jako posel na urzgdzie senatora mniejszego znalazt si¢
po raz kolejny w sktadzie jego reprezentacji na sejm?*. Na sejmiku w dniu 26 XI 1624 .
— o czym informowata szlachta w instrukcji na sejm — zostal dokooptowany do sktadu
komisarzy szacujacych ceny towarow?. Widzimy go nastepnie na sejmiku deputackim
w dniu 14 IX 1626 1.2 W 1627 r. awansowal na nieco wyzsza w hierarchii kasztelani¢
sremska. Za Zygmunta III przybyl jeszcze tylko na sejm w 1631 r. Co ciekawe, mimo
iz od dekady byt juz senatorem, to na ten sejm udat si¢ ponownie z mandatem posta
sejmiku $redzkiego. Duzg aktywno$¢ przejawial rowniez w czasie bezkrolewia 1632 r.
Widzimy go na sejmiku w Srodzie oraz sejmach konwokacyjnym i elekcyjnym. Szcze-
g6lnie aktywny byt na tym drugim juz od pierwszego dnia obrad i gdzie m.in. pelnit
funkcje deputata z senatu do izby poselskiej?’. Zabierat takze gltos w sprawach sposobow
finansowania obrony kraju, a konkretnie kwestii powolania starszego nad armatg i utrzy-
mywania tego urzedu, a co za tym idzie, kosztdw zaopatrzenia w materiaty wojenne,
ktérymi miat rozporzadzaé (armaty, proch, saletre itd.). Wedle pierwotnego planu, ktory
pojawil si¢ w toku obrad, miat on by¢ finansowany ze szkatuly krolewskiej poprzez
wydzielone w tym celu konkretne dobra stotowe, co miato by¢ zawarte w pacta conventa
nowego kréla. Pozniej jednak pojawity si¢ rowniez inne pomysty, w ktérych jedni skta-
niali si¢ do zrzucenia tego na barki monarchy, inni byli sktonni do wydzielenia wigkszych
srodkow na ten cel z dochodéw panstwowych (np. kwarty z krolewszczyzn). Ciswicki
sktaniat si¢ ku zdaniu tych pierwszych. Postulowal bowiem: ,,Jesli skasujemy obcigzenia
powszechne, to obyczajem przodkéw naszych wpiszmy krolowi posrod warunkéw do
zaprzysi¢zenia, ze wlasnym sumptem postara si¢ o potrzeby wojenne, nie tykajac podat-

2 Akta sejmikowe wojewddztw poznariskiego i kaliskiego, t. 1, cz. 2 (1616-1632), wyd. W. Dworzaczek,
Poznan 1962, s. 56 (dalej: ASWPiK). Tumult ten miat miejsce 3 VIII 1616 r. Por. J. Dworzaczkowa, Bracia
czescy w Wielkopolsce w XVI i XVII wieku, Warszawa 1997, 's. 97, 102.

2 K. Lopatecki, Organizacja, prawo i dyscyplina, s. 296 przyp. 104; J. Pietrzak, Po Cecorze, s. 167,
Urz. t. VI z. 2, nr 427.

2 ASWPIK, t. I cz. 2, s. 105; Biblioteka Raczynskich w Poznaniu, rkps. 2 (dalej: B. Racz.) s. 885.

25 ASWPIK, t. I cz. 2,s. 193.

26 Ibidem, s. 213.

27 BCz. 373, s. 130; BCz. 393, s. 79; AGAD, Archiwum Publiczne Potockich (dalej: APP sygn. 32), s. 6;
BK 828, k. 59; Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego (dalej: BUW) rkps 61, k. 1.
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kow. Jesli to natozymy krélowi, z pewnos$cig znajdzie $rodki, by nas uwolni¢ od takiego
ciezaru, chociaz nieboszczyk krol byt pod tym wzgledem opieszaty”?®. Za Wiadystawa
IV widzimy go jeszcze na sejmach koronacyjnym 1633 r., nadzwyczajnych w 1635
(wotowal) i 1637 1. oraz zwyczajnych w 1638 i 1641 r.?°. Na sejmach wyrost na swego
rodzaju eksperta od spraw granicznych, o czym $wiadczy az czterokrotne powierzanie
mu funkcji komisarza w komisjach granicznych Rzeczypospolitej z Wegrami, Slaskiem,
Brandenburgig i Pomorzem Zachodnim (1631, 1633, 1638, 1641). Ponadto na sejmie
w 1638 r. wszedl w sklad komisji do zaptaty zotdu regimentowi Jakuba Wejhera woje-
wodzica chetminskiego®®. W miedzyczasie pelnit rowniez funkcje samorzadowe z pole-
cenia sejmiku. Na zgromadzeniu w dniu 15 VII 1637 r. zostal jednym z szafarzy czo-
powego sposrod przedstawicieli wojewddztwa kaliskiego®'. W laudum z 23 VII 1640 r.
wystepuje z kolei jako jeden z deputatéw do sadu skarbowego, majacego rozliczyé
z rachunkow spadkobiercow poborcoéw podatkowych Mieszkowskiego i Koszuckiego??.
W laudum z 1641 r. jest mowa o tym, ze Abraham Ciswicki, kasztelan sremski podjat si¢
uprzatnigcia (,,rumowania’) rzeki Warty na odcinku od Poznania do Pyzdr, za co sejmik
naznaczyt mu w uchwale 3000 z133. W 1642 r. ponownie zostal wyznaczony do szafunku
podatkow3*. Najwyrazniej zdotat sobie wyrobi¢ w ciagu wielu lat aktywnosci na sejmiku
sredzkim odpowiednig pozycje. Swiadczy o tym fakt, iz chciat go mie¢ wérdéd swoich
stronnikow Krzysztof Opalinski, piszac do brata w 1642 r.: ,,Pana Sremskiego palpo
i czynie, co moge”. Wiadomo, ze udato mu si¢ Ciswickiego pozyskaé¢. Swiadczy o tym
list Krzysztofa do brata w ktorym rozgoryczony pisal, ze wielu sposrod szlachty uwaza-
nych przez niego za stronnikéw nie udzielilo mu na sejmiku poparcia, jakiego oczekiwat
badz tez znalazlo si¢ w obozie generata wielkopolskiego, B. Leszczynskiego. Wtasnie
Ciswickiego wymieniat wérod tych, ktorzy nie zawiedli jego zaufania®. W kolejnych
latach nie widzimy go juz na scenie publicznej. Zmart w 1644 r.3

28 A, S. Radziwill, Pamietnik o dziejach w Polsce, t. I, oprac. A. Przybo$, R. Zelewski, Warszawa 1980,
s. 227 (dalej: ASR).

2 W. Kaczorowski, Koronacja Wiadystawa 1V, s. 62 przyp. 190; P. Paradowski, W obliczu ,,naglych
potrzeb”, s. 232; M. Radoszewski, Diariusz koronacyjej, s. 33; J. Seredyka, Senatorowie wielkopolscy, s. 130
(tab. 5) — autor pominal jednak jego obecnos¢ na sejmie koronacyjnym; J. Sobieski, Diariusz sejmu koronacyj-
nego, s. 56; VL, t. 111, s. 371. A. Korytko, op. cit., s. 435 odnotowuje jego obecnos¢ tylko na sejmie koronacyj-
nym w 1633 r. i nadzwyczajnym 1635 r., na ktorym wotowal.

30 VL, t. 111, s. 329, 381, 438, 445; ibidem, t. IV, s. 13.

31 A. Korytko, op. cit., s. 328.

32 Teki Dworzaczka. Materialy historyczno-genealogiczne do dziejéw szlachty wielkopolskiej XV-XX w.,
CD, wyd. Biblioteka Koérnicka PAN, Kornik—Poznan 1995 (dalej: T.D.), Poznan rel. 165, k. 557.

3 BCz. 1774, s. 180; BK 828, k. 75; K. Opalinski do L. Opalinskiego, Tuliszkow (?) VI 1641, w: Listy
Krzysztofa Opalinskiego do brata Lukasza 1641-1653, red. i wstep R. Pollak, tekst przygotowat M. Pelczynski,
komentarz opracowali M. Petczynski i A. Sajkowski, Wroctaw 1957, s. 3.

34 BCz. 1774, s. 167, 176, 184; T.D. Poznan rel. 165, k. 557.

35 K. Opalinski do L. Opalifiskiego, w okresie 5 XI-29 XI 1642; tenze do tegoz, Kozmin 14 1 1643,
w: Listy Krzysztofa Opalinskiego, s. 103, 113.

36 Urz. t. 1z 2, nr 1165.
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Adam Grodziecki to z pewnoscig posta¢ nietuzinkowa, ktora zdecydowanie nalezy
wyro6znic na tle calej zbiorowosci kasztelanow mniejszych z tego okresu®’. Zaliczat si¢ on
nie tylko do najbardziej aktywnych politykéw na scenie politycznej sejmikowo-sejmo-
wej, ale takze do tych, ktérzy bardzo czesto mieli wlasne zdanie i nie wahali si¢ go mani-
festowac. Wrazenie na stuchaczach robily zwtaszcza jego mowy sejmowe, w ktorych
popisywat si¢ znakomita znajomoscig sztuki oratorskiej. Niewatpliwie liczne funkcje
powierzane mu przez szlachte, na czele z wielokrotnym mandatem poselskim §wiadczyty
o tym, ze ta wlasnie forma dziatalnosci publicznej odgrywata w jego przypadku decydu-
jaca role. Petnit rowniez funkcje dworzanina krélewskiego, a zatem i tej drogi kariery nie
zaniedbywat.

Pierwszym przejawem jego dziatalnosci publicznej byta funkcja posta do krola
z sejmiku $redzkiego, do ktorej wraz z Kasprem Zebrzydowskim zostal wyznaczony
na sejmiku deputackim 15 (?) IX 1614 r. Postowie wielkopolscy mieli prosi¢ o jak naj-
predsze zwolanie przez monarche¢ sejmu dla ,,zniesienia urazéw, uprzatnienia grawa-
min, naprawienia egzorbitancyjej”®. Na sejmiku z 13 stycznia 1615 r. po raz pierwszy
powierzono mu funkcje posta na sejm. Na sejmik przedsejmowy w dniu 8 III 1616 r.
przyjechat z legacja krolewska, wtasnie jako dworzanin krolewski. Nastepnie postowat
na sejmy w latach 1618, 1625 i na pierwszy sejm w 1626 r. Na tym ostatnim zostat
wyznaczony deputatem do Trybunalu Skarbowego w Radomiu®’. W miedzyczasie
szlachta powierzata mu inne funkcje obywatelskie, potwierdzajace jego kompetencje
i dobra znajomo$¢ spraw publicznych. I tak 11 IV 1619 i 29 XII 1626 r. marszatko-
wat on zgromadzeniom w Srodzie. Warto podkresli¢, ze na obu, choé nie bez pew-
nych obiekcji, szlachta zgodzita si¢ na uchwalenie podatkéw, w czym Grodziecki, jako
dyrektor” sejmiku, miat swdj niewatpliwy udziat. Z kwestiami finansowymi, doty-
czacymi nakladow na wojska bronigce kresow, zwigzana byla rowniez legacja, jaka
odbyt wraz z Lukaszem Orzelskim do kréla na przetomie sierpnia i wrzesnia 1623 r.
Przywiezli oni wowczas zgode wojewddztw wielkopolskich na wylozenie z ,,reszt
tutecznych poborowych” kwoty 40 000 zt na obron¢ Ukrainy, zamieszczajac przy
tym krytyke pod adresem podskarbiego Mikotaja Daniltowicza, ktory — jak twierdzita
szlachta — ,,udaje”, ze nic ma pieni¢dzy. Misja ta zakonczyla si¢ jednak niepowodze-
niem z powodu odmiennych zapatrywan szlachty i kréla na ,,techniczny” sposéb obro-
cenia tych $rodkow. Wielkopolanie chcieli, aby rotmistrzowie osobiscie przyjechali po
pieniadze, z kolei krol byt zdania, ze tego typu rozwigzanie wigzaé si¢ bedzie z opdz-

37 Czesciowo opieramy sie na ustaleniach W. Dworzaczka i jego biogramie w PSB, t. VIIL, s. 620-622
(jego skrocona wersje zamiescit w WSB, s. 231-232).

3 ASWPIK, t. I cz. 1,s. 443.

3 BPAU-PANKr 1051, k. 83. Byl obecny takze na sejmiku $redzkim w dniu 27 VII 1621 r. B. Racz. 2,
s. 885.
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nieniem zaciggdw i innymi ,trudno$ciami i impedymentami” zalecajac ich wydanie
podskarbiemu koronnemu, do ktorego — jak wynika z tekstu responsu — miat zaufanie,
a zatem inaczej niz szlachta wielkopolska*.

Jego dotychczasowa aktywnos$¢ publiczna zostala wreszcie nagrodzona 6 IV 1627 r.,
kiedy to otrzymal nominacj¢ na kasztelani¢ nakielska, za$ na sejmie zwyczajnym tego
roku zostal wyznaczony senatorem rezydentem?*!. Za kolejng miare popularno$ci w $ro-
dowisku szlacheckim i legitymowanie si¢ przezen statusem jednego z wyrdzniajacych
si¢ politykow sejmiku §redzkiego mozna uznac¢ jeszcze dwukrotne powierzanie mu man-
datu posta juz na urzedzie senatorskim na sejmy nadzwyczajne w latach 1628 i 1632 r.
W miedzyczasie przyjechat, jako senator, na sejm zwyczajny w 1629 r., gdzie zostal
wyznaczony cztonkiem komisji granicznej Wielkopolski ze Slaskiem*2. Awans na kasz-
telani¢ miedzyrzecka dostal jeszcze z nominacji Zygmunta 11143, W czasie bezkrolewia
1632 r. byt obecny na sejmikach w Srodzie oraz sejmach konwokacyjnym i elekcyjnym?,
Na sejmie elekcyjnym w dniu 30 IX zostal wystany wspolnie z kasztelanem mscistaw-
skim do izby poselskiej, aby przekona¢ postéw do wyboru marszatka, ktora to procedura
wcigz sie przedtuzata®. Opieszalo$¢ szlachty w tym zakresie probowata przezwyciezy¢
takze deputacja z kolejnego dnia ztozona z dwoch kasztelanow: Marka Radoszewskiego,
wielunskiego i wspominanego powyzej Abrahama Ciswickiego, $remskiego. Jak si¢
zdaje, dopiero ich legacja okazala si¢ skuteczna, gdyz tego dnia wybrano ,,dyrektora”
zjazdu, krajczego koronnego Jakuba Sobieskiego. Senat wystat Grodzieckiego takze jako
swego przedstawiciela do posta krola szwedzkiego Steno Bielke z zapytaniem o posia-
danie przez niego stosownych pelnomocnictw ,,do traktowania w proponowanych przez
siebie punktach”. Wszedt takze na tym sejmie w sklad deputacji do ucierania artykutow
sgdowych*®, W kolejnych dniach sejmu réwniez byt aktywny. Miedzy innymi jako przed-

40 ASWPIK, t. I cz. 2, s. 151-152; BCz. 115, nr 53.

41 Urz. t. 1 z. 2, nr 649.

4 J. Seredyka, Senatorowie wielkopolscy, s. 134 (tab. 5).

4 Nie jest znana doktada data jego nominacji na ten urzad. Otrzymal go zapewne na kréotko przed $mier-
cig Zygmunta III, gdyz po raz pierwszy jest na nim notowany pod data 10 V 1632 r. i w czasie bezkrolewia
wystepowat juz z tym tytutem. Por. BCz. 128, nr 19; Urz. t. [ z. 2, nr 622.

4 W. Dworzaczek podaje, ze w maju tego roku uczestniczyl w ,,zwolanym przez prymasa zjezdzie po-
znanskim”. Chodzi tu o zgromadzenie z 10 V, ktdére — jak podaja jezuici poznanscy — odbylo si¢ przy du-
zej frekwencji senatorow i szlachty, i na ktérym radzono nad planem obrony granic pod czas interregnum,
a przy okazji odprawiano nabozenstwa za dusz¢ zmartego wladcy. Samego prymasa jednak na nim nie byto,
a najwyzszej rangi senatorem obecnym na zjezdzie byt biskup poznanski Adam Nowodworski. Kronika jezu-
itow poznanskich (mtodsza), t. 1 (1570-1653), oprac. L. Grzebien i J. Wiesiotowski, Poznan 2004, s. 352. Nie
wspomina natomiast Dworzaczek, podobnie jak W. Kaczorowski, o obecnosci Grodzieckiego na konwokacji.
Por. BCz. 128, nr 19; BK 828, k. 59; PSB, t. VIII, s. 620; W. Kaczorowski, Sejmy konwokacyjny i elekcyjny,
s. 363; idem, Senatorowie na sejmie konwokacyjnym i elekcyjnym 1632 r., ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”
1983, t. XXXV z. 1, 5. 226. Odnotowuje go J. Seredyka, Senatorowie wielkopolscy, s. 134 (tab. 5).

45 BCz. 373, s.78; B. Oss. 352, k. 4, BUW 61, k. 4v.

4 ASR, t. I, s. 179; BCz. 373, s. 80, 130.
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stawiciel senatu znalazt si¢ w deputacji majacej obradowac¢ nad ,,sposobem uspokojenia
religii greckiej™’.

Kolejnym sejmem Grodzieckiego byt koronacyjny w Krakowie, na ktérym zabierat
glos*®. W kwestii wojny moskiewskiej jego zdanie byto zbiezne z opiniami tych senato-
row z Korony, ktorzy byli za zwigkszeniem udzialu Litwinéw w cigzarze jej prowadze-
nia. Proponowat bowiem w kwestii ,,materiatu ludzkiego” kompanie miejscowych Tata-
row i wybrancow z Litwy*. Na mocy konstytucji sejmowej Pretia rerum zostat wyzna-
czony do szacowania cen towarow na komorze w Poznaniu®. Bardzo aktywny by} takze
na sejmie w 1634 r. Na burzliwo$¢ jego obrad wptyneta sprawa cudzoziemskich tytutow
arystokratycznych. Okazja do tego stato si¢ przyjecie przez Jerzego Ossolinskiego tytutu
ksigzgcego z rak cesarza. Grodziecki byl zdecydowanym przeciwnikiem wszystkich
tego typu tytutdw, co niewatpliwie sprowadzito na niego niechg¢ samego Ossolinskiego.
Przeciwny byl rowniez nabywaniu przez duchownych dobr ziemskich, ktora to kwestia
rowniez odzyta na tym sejmie, gdyz postulat ten pojawiat si¢ juz wezesniej. Jeszcze kilka
lat p6zniej dawat temu wyraz w broszurze Skrypt o niealienowaniu dobr ziemskich do
stanu duchownego (1643). Wtodzimierz Dworzaczek zwrocil uwage, ze akurat w tej
materii jego zdania nie cechowat zbytni realizm polityczny, gdyz w jego przekonaniu to
w gestii samego papieza lezato zakazanie duchownym skupowania dobr’!. Nalezy jed-
nak podkresli¢, ze postulat ten mial umocowanie w nieodleglej przesztosci. Mianowi-
cie na sejmie koronacyjnym Wtadystawa IV senatorowie duchowni wyrazili deklaracje
o wystosowaniu apelu do papieza w kwestii wydania przez Ojca Swigtego dokumentu
zakazujacego duchowienstwu zakonnemu nabywania dobr szlacheckich2. Byt nast¢pnie
Grodziecki obecny na obu sejmach w 1635 r. Na pierwszym z nich zostata zatwierdzona
rada wojenna przy krélu na spodziewana wojng ze Szwecja. Z woli monarchy znalazt
si¢ w niej takze Grodziecki®®. Ostatecznie jednak, jak wiadomo, do konfliktu wowczas

47 B. Oss. 352, k. 15v; BUW 61, k. 16v. Ponadto w dniu 20 X prowadzil wraz z kasztelanem l¢czyckim
postow Gustawa Adolfa przed oblicze polaczonych stanéw. BCz. 373, s. 114.

4 Ponadto w czasie pogrzebu Zygmunta III i krolowej Konstancji znajdowat si¢ w gronie kilku dostojni-
kow wyznaczonych do czuwania nad przestrzeganiem porzadku podczas ceremonii. T. Stawinski, Kretkowscy
i ich dzieje od potowy XIV wieku, Warszawa—Skrzeszew 2011 (wyd. II), s. 171.

4 Z. Szczerbik, Sejm koronacyjny Wiadystawa IV w 1633 roku, Kluczbork—Praszka 2001, s. 78. J. So-
bieski, Diariusz sejmu koronacyjnego w Krakowie w 1633 roku, oprac. W. Kaczorowski przy wspoludziale
J. Dorobisza i Z. Szczerbika, Opole 2008, s. 109 pisze, ze wotowat w dniu 12 II, ale bez konkretow.

50 VL, t. I, s. 383. Ponadto na sejmie koronacyjnym wszedt Grodziecki w sktad delegacji wystanej przez
krola do izby poselskiej z prosba o nadanie indygenatu nieznanemu blizej Milanowi, szlachcicowi z Bawarii
oraz nobilitacji lekarza krolewskiego, Pawta Kleofasa Podchocimskiego. A. Korytko, op. cit., s. 192.

S Por. PSB, t. VIII, s. 620; J. Dziegielewski, O tolerancje dla zdominowanych. Polityka wyznaniowa
Rzeczypospolitej w latach panowania Wiadystawa IV, Warszawa 1986, s. 80. A. Korytko nie odnotowat jego
obecnosci na sejmie 1634 roku. Idem, op. cit., s. 436.

2 7. Szczerbik, Wota senatorskie na sejmie koronacyjnym Wiadystawa IV w 1633 r., ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Opolskiego” 1998, Historia 35, s. 58.

33 Powotana na mocy konstytucji Poparcie wojny z Szwedami, do ktorej zostali powolani ,komisarze
dla traktatow, 1 w réznych przypadajacych sprawach rady, do boku naszego”. A. Korytko, op. cit., s. 388,
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nie doszto dzigki zawarciu rozejmu. Na sejmie tym wypowiadal si¢ réwniez w spra-
wach wyznaniowych, postulujac ,,uspokojenie prawostawia™*. Na sejmie nadzwyczaj-
nym w tym roku opowiedziat si¢ on — zgodnie z wolg krola — aby obsadzi¢ zatogami
wojskowymi zamki w Prusach, szczegolnie zas fort w Pucku. Pdzniej jednak narazit si¢
monarsze, gdyz zdecydowanie odrzucit pomysly matzenstwa z protestantka. Odwolujac
si¢ do niezbyt dobrych doswiadczen z przesztosci stwierdzat, ze nie wchodzi w gre row-
niez malzenstwo z poddang (gdyz niektérzy magnaci byli zainteresowani w swataniu
krolowi swoich corek). Uczestniczyt takze w pracach sejmowych jako czlonek komi-
sji do rozliczenia podskarbich oraz deputat z senatu do izby poselskiej>. Jego mowa,
jako znakomitego oratora, musiata zrobi¢ wrazenie i chyba rzeczywiscie zrobila, o czym
$wiadczy informacja podana przez A.S. Radziwilla, ze ,,z senatu wyprowadzono kréla
mocno zachmurzonego, powrécit jednak do izby z pogodniejszym obliczem, tylko do
kasztelana miedzyrzeckiego zachowat nieche¢”°.

W 1637 r. pehnit funkcje marszatka Trybunatu Koronnego®’. Na sejmie nadzwy-
czajnym tego roku zdecydowanie wystgpowal przeciwko ,,zakusom” kréla i1 kanclerza
Ossolinskiego powotania Kawalerii Orderu Niepokalanego Poczecia N.M.P. Ponownie
wigc wypowiadatl si¢ nie po mysli krola, cho¢ akurat w tym przypadku, poza garstka
najwyzszych dostojnikow, ktorzy zreszta do$é szybko wycofali si¢ z popierania tego
pomyshu, nie byl odosobniony. Chyba jednak nie popadl w nietaske, skoro we wrze-
$niu tego roku znalazt si¢ w grupie senatorow wreczajacych ,,cenne podarunki” od kréla
dla poslubianej przez niego Cecylii Renaty®®. O tym, ze mimo cierpkich stow pod adre-
sem krélewskim, monarcha docenial Grodzieckiego $wiadczy¢ moze réwniez fakt, iz
to wlasnie jego — obok Andrzeja Kretkowskiego, wojewody brzeskiego kujawskiego
— wyznaczyt mediatorem w kwestiach spornych, jakie miat uregulowac zjazd w Toru-
niu jesienig tego roku, majacy na celu uspokojenie nastrojow w Prusach Krdlewskich.

przyp. 156; VL, t. 111, s. 403 (przy czym kasztelan migdzyrzecki blednie wystepuje tu jako Maciej Grodzicki).
Na sejmie tym uchwalona zostata rowniez konstytucja Komisarze do rewidowania Swiercze i szybu solnego, na
tymze gruncie. W Volumina Legum nie sa wymienieni z nazwiska komisarze, ktorzy mieli przeprowadzi¢ rewi-
zj¢ wspomnianego szybu wybudowanego przez Stanistawa Lubomirskiego, ktory ,,soli w nim doszedt”. Wies
iszyb sasiadowaty z zupami wielickimi, wigc komisarze mieli przeprowadzi¢ rewizj¢ tej inwestycji i oszacowac
jej koszty, gdyz miat Lubomirski otrzymac za nig rekompensat¢ w postaci innych dobr. O tym, ze jednym z tych
komisarzy byt Grodziecki informuje osobny dokument krolewski wystawiony w Grodnie pod data 26 X 1635 .
Por. BUW rkps 63; VL, t. I1, s. 413-414.

4 J. Dziggielewski, O tolerancje, s. 88.

3 Akta do dziejow Polski na morzu, t. VII: 1632-1648, cz. I A, wyd. W. Czaplinski, teksty niemiec-
kie opracowat jezykowo B. Janik, Gdanisk 1951, s. 111 (dalej: Acta Maritima); ASR, t. I, 485-486; BK 975,
s. 105-117; BUWT, Steinwehr IT F 37 Akc. 1949/439, k. 369v-372v; A. Korytko, op. cit., s. 172, 174, 188.

% ASR, t. 1, s. 487.

37 Dworzaczek piszac o tym dodaje: ,,co podobno miato si¢ zdarzy¢ jeszcze cztery razy”. PSB, t. VIII,
s. 621. Z ustalen S. Ochmann-Staniszewskiej wiadomo jednak, ze byt nim ten jeden raz. Zob.: eadem, Mar-
szatkowie Trybunatu Koronnego w latach 15791792, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. LXII, 2010, z. 2,
s. 296.

¥ ASR, t. I, s. 48.
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Wsréd ,,urazé6w” w tej prowincji, w ktorych rozwigzaniu mieli posredniczy¢ z ramienia
krolewskiego Grodziecki i Kretkowski, znalazty si¢ m.in. konflikty migdzy najwigkszymi
miastami pruskimi (Gdansk, Torun, Elblag), a takze nieporozumienia mi¢dzy szlachta
a mieszczanstwem (swoje zatargi z Gdanskiem miata rodzina Dziatynskich). Misja kro-
lewskich mediatorow nie przyniosta jednak wigkszych rezultatow, gdyz wzajemne pre-
tensje okazaty si¢ nie do przezwycigzenia. Nieufnie podchodzono do poczynan samego
krdla, ktorego Gdansk posadzal o naciski, majace na celu przede wszystkim uzyskanie
duzych $rodkéw pienigznych®.

Na sejmie w 1638 r. ponownie zabierat glos w kwestii przyjmowania i uzywania
tytutow cudzoziemskich. I tu dalo zna¢ o sobie jego zacigcie krasomowcze. Postuzyt
si¢ bowiem w krytyce tego pomystu m.in. metafora zony, ,,co od kogo innego klejnoty
bierze, a nie od meza swego”®. Ponadto zostat na nim wyznaczony do komisji graniczne;j
Wielkopolski ze Slaskiem, Brandenburgia i Pomorzem. W trakcie obrad sejmu w 1639
r. zabieral glos w kilku sprawach. Jednym z punktéw zapalnych byt wowczas konflikt
religijny, do ktérego doszto w Toruniu, gdy mieszczanie nie pozwolili przejs¢ procesji
Bozego Ciatla przez miejscowy rynek, a takze pobicie ksigdza Michata Kowalewskiego,
za zrzucenie luteranskiemu studentowi kapelusza, gdy ten mu si¢ nie uktonit. Pojawity si¢
wobec tego nawet radykalne glosy, aby roznowiercow wypedzi¢ z kraju (biskup chetmin-
ski Kacper Dziatynski). Grodziecki upatrywat przyczyn tych zdarzen w przejmowaniu
ztych obyczajow przez mlodziez na skutek przenikania poszczegdlnych przedstawicieli
stanow do innych (zbiegostwo mtodziezy chtopskiej do miast, falszywe szlachectwa).
Utyskiwat tez na nieefektywnos$¢ obrad i zbyt czeste sejmowanie. Wiele uwagi poswigcit
réwniez sprawom finansow i obronnos$ci. Narzekajac na libertacje podatkowe i naduzycia
urzednikow skarbowych i wojskowych konstatowat, Ze ,,nierzadem Polska stoi”. Zgodnie
z linig sejmiku $redzkiego ubolewal, ze mimo uchwaly poprzedniego sejmu nie rozpusz-
czono zotnierza, a nawet dokonywano nowych zaciaggow. W kwestii finansowania wojska
wysunal skadinad cickawa propozycje, aby jedna lub dwie dzierzawy w kazdej prowincji
Rzeczypospolitej byly wydzielone tylko na potrzeby obrony. Proponowat takze obcigzy¢
wiekszymi zobowigzaniami Zydéw i Szkotow. Popieral kwestie zwigzane z opatrzeniem
rodziny krolewskiej, m.in. prowizji dla siostry krolewskiej i jej posagu, a takze zgody na
biskupstwo ptockie dla krolewicza Karola Ferdynanda®'. Na sejmie w 1641 r. nie woto-

3 Acta Maritima, t. VII cz. 2, s. 131, 134, 173, 294-296; A. Korytko, op. cit., s. 295; T. Stawinski,
Kretkowscy, s. 178.

60 BK 1317, s. 397-398. Cyt. za: A. Tomaszek, Sejm 1638 r. w obronie szlacheckiej réwnosci, ,,Czasopi-
smo Prawno-Historyczne” 1987, t. XXXIX, z. 2, s. 28.

6l Ponadto w dniu 29 pazdziernika wraz z wojewoda belskim Konstantym Wisniowieckim byl depu-
towany z senatu do izby poselskiej z oswiadczeniem dobrej woli krola w kwestii ukarania winnych tumultu
wilenskiego. Z kolei w dniu 31 pazdziernika wraz z kasztelanem inowroctawskim J. Lowickim udat si¢ ponow-
nie do izby poselskiej ,.intercedujac o Trzemeszno” (opactwo to nadal trzymat A. Gembicki mimo otrzymania
sakry biskupiej tuckiej). AGAD, APP sygn. 32, s. 303-328; AGAD, Zbior Branickich z Suchej, sygn. 178/211,
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wal, za to ponownie wszedt w sktad komisji granicznej Wielkopolski z ksigstwami pogra-
nicznymi. W 1643 r. zostal wyznaczony do rezydencji przy krolu na pierwsze potro-
cze i najwyrazniej obowigzku tego nie zaniedbywal, gdyz widzimy go na radach senatu
15 sierpnia w Bransku na Podlasiu i 27 wrze$nia w Grodnie, zas§ w kolejnym roku
w dniu 22 czerwca w Krakowie®. W tym tez roku, podobnie jak Jan Leszczynski, stanat
w obronie krolewskiego prawa patronatu na diecezj¢ tucka, stajac po stronie kréla w jego
konflikcie z nuncjuszem Filonardim®. Po wotach przybyl rowniez na swodj ostatni sejm
w 1645 r. i uczestniczyl w majacej miejsce tuz po zakonczeniu obrad radzie senatu®.
Zmarl, nie jak podaje Dworzaczek w 1647 r., lecz juz przed 24 VIII 1646 1.5

Jego poglady oscylowaly wokot umiarkowanego regalizmu. Jako rzecznik szlachec-
kiej idei rownosci, czemu dawat wyraz w sprzeciwie wobec tytutdéw cudzoziemskich
i kawalerii orderowej, nie godzil si¢ na akceptowanie tego typu rozwigzan, mogacych
zachwia¢ — w jego mniemaniu — istniejagcym porzadkiem w strukturze spoteczno$ci
szlacheckiej. Z drugiej strony wcale czgsto optowal za rozwigzaniami bedacymi wyra-
zem realnej troski o panstwo i dobro Rzeczypospolitej, posuwajac si¢ nawet do daleko
idacych postulatow, cho¢ niekiedy mato realnych. Mozna tu wymieni¢ jego propozycje
z sejmiku przedsejmowego w Srodzie w 1621 ., na ktorg zwrocit uwage E. Opalinski.
Ot6z w obliczu zagrozenia nawatla turecka proponowat — wzorem starozytnych Rzymian
— powierzy¢ wladcy na czas wojny wiadze dyktatorska®. Sama propozycja, aby monar-
cha miatl nieograniczona wladzg przez kilka sejmow, a zatem nie byl zmuszony zabiegaé
o pozytywne sankcje sejmu w kwestii zaciggdw i podatkow, byta niewatpliwe racjonalna.
Znacznie usprawnitaby funkcjonowanie panstwa w warunkach zagrozenia wojennego.
Byla jednak catkiem nieprawdopodobna do spelnienia w 6wczesnych realiach. Cho¢
nie wydaje si¢, aby byt Grodziecki typem karierowicza schlebiajacego konkretnej opcji
w nadziei na osiggniecie korzysci, to jednak w tym przypadku byt to niewatpliwie ukton
w stron¢ monarchy. Wszak byl wowczas jeszcze Grodziecki szlachcicem bez urzedu,
a wigc wysunigcie tego typu propozycji mogto zjednaé mu przychylnosé wiadey. Nie
mozna nie wspomnie¢ o jego zwigzkach z bardziej wplywowymi postaciami jego czasow,

k. 144-152v; BCz. 136, nr 140; BCz. 390, s. 447, BK 991, k. 313-315; BPAU-PANKr 1058, k. 3v i n.; BUW
rkps 66, s. 106—114; Z. Trawicka, Sejm z roku 1639 , ,,Studia Historyczne”, R. XV, 1972, z. 4 (59), s. 573-574.
Pod koniec obrad sejmowych znalazt si¢ ponownie w sktadzie deputacji z senatu do izby poselskiej, ztozonej
z 12 senatoréw, wystanej przez krola w obawie przed rozejsciem si¢ sejmu bez uchwat. A. Korytko, op. cit.,
s. 190.

02 BK 347, s. 381-382.

0 T. Chynczewska-Hennel, Nuncjusz i krél. Nuncjatura Maria Filonardiego w Rzeczypospolitej 1636—
— 1643, Warszawa 2000, s. 92; eadem, Rok 1643. Z krolem i Rzeczpospolitq, w: Wobec krdla i Rzeczpospolitej.
Magnateria w XVI-XVIII wieku, red. E. Dubas-Urwanowicz, J. Urwanowicz, Krakow 2012, s. 144.

04 BK 347, s. 408. Z ustalen A. Korytki wynika, ze Grodziecki facznie wziat udzial w o$miu radach sena-
tu. Zob. A. Korytko, op. cit., s. 256.

65 Urz., t. 1, z. 2, nr 622. Zob. réwniez MK 189, k. 689.

% E. Opalinski, Kultura polityczna szlachty polskiej w latach 1587—-1652. System parlamentarny a spote-
czenstwo obywatelskie, Warszawa 1995, s. 48.
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z ktoérymi miat dobry kontakt i do ktorych przyjaciol politycznych si¢ zaliczal. Nale-
zeli do nich zwlaszcza Krzysztof Opalinski i Bogustaw Leszczynski®’, a takze Stanistaw
Lubomirski. Blizsze zwiazki taczyly go zwlaszcza z tym pierwszym, o czym $wiadczy
nie tylko rewerencja, z jaka wojewoda wypowiadal si¢ o naszym bohaterze, ale takze
fakt, iz w prestizowej rywalizacji o prymat w Wielkopolsce pozostat w obozie Opalin-
skiego. Byt takze ,,}acznikiem” tego ostatniego w kontaktach z Lubomirskim. Okreslenie
,»przyjaciel polityczny” wydaje si¢ najbardziej odpowiednie w kontekscie relacji migdzy
nimi, gdyz Opalinski cenit Grodzieckiego jako cztowieka wyksztalconego i sprawnie
poruszajacego si¢ w meandrach polityki, z pewnoscig nie byt on stuga, a i okreslenie
klient wydaje si¢ w tym przypadku niezbyt trafne®®. Sugeruje ono bowiem pewien stosu-
nek podleglosci. Tymczasem kasztelan ten wielokrotnie udowadniat, ze byt indywiduali-
sta nicogladajacym si¢ na zdanie innych. Z popularnosci Grodzieckiego wsrod braci szla-
checkiej zdawali sobie sprawe nie tylko wymienieni powyzej magnaci koronni, ale takze
ksigze¢ Krzysztof Radziwill, ktory takze u niego szukat poparcia na forum sejmowym
w sprawie wynagrodzenia wiasnych zastug w obronie ojczyzny®. Starat si¢ takze mieé
Grodziecki dobre relacje z miejscowymi hierarchami duchownymi. W 1639 r. zapew-
niat o swej przyjazni i gotowosci do stuzby nowo wstepujacego na prymasowska stolice
w Gnieznie Jana Lipskiego”, cho¢ oczywiscie tego typu gesty nierzadko mogly mieé
jedynie kurtuazyjne znaczenie i nie wigzac si¢ z realng wspotpraca polityczng. Niemniej
kasztelan migdzyrzecki jako zapobiegliwy polityk wiedziat, ze o tego typu polityczna
przyjazn warto zadba¢. Podobne relacje taczyty go takze z krdlewiczem, biskupem Karo-
lem Ferdynandem?!. Jego relacje z krolem — mimo nielicznych spig¢ — uktadaty si¢ raczej
pozytywnie. Tak sadzit przynajmniej sam Grodziecki, ktory zapraszajac krola na slub
swojej corki w 1642 r. zaczynat list stowami: ,,Znajac z wielu miar i listow mitosciwy
Krolewski affect ku sobie [...]”72. Ostatecznie krol, wspominajac o zastugach kasztelana
migdzyrzeckiego dla domu panujacego, wystat posta, ktory miat wreczy¢ upominek’.
Piotr Zabicki zaczynat od urzedu stolnika liwskiego, na ktéry nominacje otrzymat
2 11616 r.7* Wkrotce, bo 21 II 1618 r. awansowal na chorgzego liwskiego”. Pierwszg

7 A. Grodziecki do B. Leszczynskiego, Wyszyna 16 III 1644 r., B. Racz. 149, k. 110-111 (Leszczynski
prosi w tym liscie Grodzieckiego o consilium w sprawach szwedzkich oraz przechodéw wojsk cesarskich na
terenie Wielkopolski).

68 K. Opalinski do A. Grodzieckiego, Wloszakowice 23 X1 1643, B. Racz. 149, k. 107v-108; K. Opalin-
ski do L. Opalinskiego, Tuliszkow 16 II 1644; tenze do tegoz, Tuliszkow, 19 II1 1644; tenze do tegoz, Konin
28 111 1644, w: Listy Krzysztofa Opalinskiego, s. 192, 195, 200.

9 K. Radziwitt do A. Grodzieckiego, b.m. 26 XI 1634 1., BCz. 129, nr 266.

70" A. Grodziecki do J. Lipskiego, Wyszyna 9 VIII 1639 r., BPAU-PANKr 1058, k. 2.

71 A. Grodziecki do Karola Ferdynanda, Sroda 1 IX 1639 r., ibidem, k. 2v.

72 A. Grodziecki do Wiadystawa IV, Wyszyna b.r. [1642?], BK 1128, k. 28.

73 Wiadystaw IV do A. Grodzieckiego, b. m. b.r. [1642?], ibidem, k. 28v.

74 MK 158, k. 222-222v.

5 MK 161, k. 222v-223.
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wazng funkcja publiczna, jaka peil, byto dowodzenie wyprawa pospolitego ruszenia
szlachty wiskiej w czasie wyprawy pod Chocim w 1621 1.7 W 1623 r. zostat doceniony
przez szlachtg, ktora po awansie Stanistawa Wojstawskiego na kasztelani¢ liwska zapro-
ponowata go jako kandydata na oproézniony przez tego ostatniego urzad podkomorzego
tej ziemi. Zaakceptowany przez krola, wspiat si¢ o szczebel wyzej w hierarchii urzedni-
kow ziemi liwskiej””. Musiat Zabicki by¢ osobg juz wowczas lubiang i doceniang, gdyz
kolejne awanse nie szty w parze z jego wyrazniej dostrzegalng aktywnos$cia na forum
publicznym, nie liczac wspomnianej kampanii wojennej. Dopiero w 1626 r. postowat po
raz pierwszy z sejmiku liwskiego na sejm warszawski i zostat deputatem do Trybunat
Skarbowego w Radomiu’®. By¢ moze zawazyla tu czyja$ protekcja, cho¢ nie wiemy, kto
mogtby si¢ do tego przyczyni¢. Niebawem, w dniu 19 IV 1627 r. spotkalo go kolejne
wyroznienie — awans do senatu — za sprawg nominacji na kasztelani¢ liwskg”. Juz w tym
samym roku przybyt na sejm i zostat wyznaczony jednym z lustratorow krélewszczyzn
w Wielkopolsce®. Za Zygmunta III zjawit si¢ jeszcze po wotach na sejmach w 1628
i1631 r.8!

Po $mierci pierwszego Wazy, obecny w Warszawie przy boku prymasa, podpisat
wraz z grupa urzednikow uniwersat (5 V 1632 r.) wydany przez tego ostatniego, zawia-
damiajacy o $mierci krola i oglaszajacy interregnum?®2. Na konwokacji wotowal, a takze
zostal jednym z deputatéw do ,,roztrzasania egzorbitancji”. Ponadto w trakcie obrad zostat
wystany wspdlnie z niejakim Zegockim do izby poselskiej z oznajmieniem zgody senatu
na propozycje hetmana Koniecpolskiego w sprawie suplementowania wojska. Wszedt
takze w sktad honorowej asysty przy zwlokach krélewskich®. Byt nastgpnie na sejmie
elekcyjnym, na ktorym wszedt w sktad deputacji do spraw rozpatrywania sporow mig¢dzy
prawostawnymi a unitami oraz do compositio inter status. Ztozyt swoj podpis pod pacta
conventa nowego wladcy z zastrzezeniem zachowania praw Kosciota katolickiego. Sama
elekcje podpisat za$ z ziemia liwska, jako jej najwyzszy urzednik®*. Na sejmie w 1635 r.

76 K. Lopatecki, Pospolite ruszenie, s. 552 — autor blednie nazywa go tu chorazym wiskim.

77 BJ 4387 t. 1 k. 81; MK 169, k. 240-241.

78 J. Choinska-Mika, Sejmiki mazowieckie, s. 163; VL, t. 111, s. 238. Aczkolwiek juz wcze$niej bywat
na sejmikach, o czym $wiadczy powierzona mu funkcja duktora pospolitego ruszenia w Wiznie. Oprocz tego
sejmiku, a takze liwskiego, z ktérym byt blizej zwiazany, pojawial si¢ roOwniez na sejmiku czerskim, gdzie
widzimy go w dniu 8 III 1616 r. BPAU-PANKTr 8319, k. 53v, 56v.

7 MK 176, k. 37-37v.

80 LWWK 1628-1632, cz. I, s. XIL

81 J. Seredyka, Senatorowie Rzeczypospolitej, s. 218 (tu omylkowo jako Pawel).

82 ASR, t. I s. 113; VL, t. I, s. 344.

8 ASR, t. I, s. 122; W. Kaczorowski, Koronacja Wiadystawa IV, s. 16; idem, Sejmy konwokacyjny i elek-
cyjny, s. 103, Krzysztofa Radziwitta sprawy wojenne i polityczne, s. 624, 631; S. Lubienski do hetmana W. X. L.
[Lwa Sapiehy], Lowicz 4 VIII 1632 r., B. Oss. 157/11, k. 276-276v.

84 AGAD, APP sygn. 32, s. 6; ASR, t. I, s. 163; BCz. 128, nr 19; BCz.. 373, s. 158; BUW rkps 61, k. 1;
K. Chtapowski, Kasztelanowie i starostowie liwscy w czasach Wazow, ,,Rocznik Liwski”, t. IV, 2008/9, s. 11;
Elektorowie krolow, s. 263; W. Kaczorowski, Sejmy konwokacyjny i elekcyjny, s. 248, 257; W. Kaczorowski,
P. Dydynski, Reprezentacja Mazowsza i Podlasia, s. 283.
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znalazt si¢ w gronie lustratorow dobr krolewskich w wojewddztwach ruskim, belskim,
podolskim i wolynskim. Wotowat na pierwszym sejmie w 1637 .85 Z sejmu w 1638 r.
wyznaczony zostat w sktad komisji granicznej wojewodztwa mazowieckiego z Prusami
Ksigzgcymi®®. W 1640 r. sejm, na ktorym zjawit si¢ po wotach, wyznaczyt go jednym
z senatorow rezydentow. Przybyl nastgpnie na sejm w 1641 r. Zabrat glos w sprawie tytu-
tow cudzoziemskich, przychylajac si¢ do zdania Stanistawa Kryskiego, kasztelana racia-
skiego. Ten ostatni wychodzil z zalozenia, ze skoro w akcie unii lubelskiej przodkowie
zaakceptowali tytuly ksiazece, to nie nalezy tamac raz zawartej umowy®’. Na sejm 1642 r.
przyjechal Zabicki po wotach, ale powotano go deputatem do Trybunalu Skarbowego
oraz do odbierania kwarty w Wielkopolsce. Mozna doda¢, ze w czerwcu tego roku byt
obecny na weselu ksigcia Filipa Wilhelma z krdlewna Anng Katarzyna®. Byt nastepnie
obecny na sejmach 1643, 1645, 1646 i 1647 r., na kazdym z nich wotujac®®. Na sejmie
1646 r. zabieral glos w rozpalajacej umysly sprawie planow wojny tureckiej. Jak zano-
towat A. Oswigcim, wspolnie z kasztelanem sochaczewskim Mikolajem Lajszczewskim
byli oni ,,nie cale tej imprezie przeciwni”, co z pewnoscig bylo pewna ulga dla krola,
atakowanego ostro juz przed sejmem za czynienie zaciaggow i parcie do konfliktu. Inna
rzecz, ze regalistyczne stanowisko kasztelanow nie miato wigkszego znaczenia wobec
powszechnego sprzeciwu dla planéw monarchy®. W miedzyczasie widzimy go takze
na radzie senatu w dniu 28 IIT 1645 r., ktéra miata miejsce po sejmie’. W dniu 10 III
byt obecny w Warszawie przy wjezdzie do miasta krélowej Ludwiki Marii, jako jeden
z dwoch kasztelanow mniejszych, obok Dobiestawa Cieklinskiego, kasztelana czechow-
skiego. Co ciekawe, gdy na sejmie w 1646 r. goszczono postow moskiewskich, odbylo si¢
to w asys$cie wiasnie tych samych dwoch kasztelanéw drazkowych?2.

85 Acta Maritima, t. VII cz. 1, s. 155; R. Kotodziej, Pierwszy sejm, s. 136.

86 Petnil takze w dniu 7 kwietnia wraz z biskupem poznanskim Andrzejem Szotdrskim funkcje deputata
z senatu do izby poselskiej w sprawie przyjecia posta moskiewskiego oraz zawieszenia sprawy w Trybunale
Aleksandra Gosiewskiego, wojewody smolenskiego. Misja ta zakonczyla si¢ jednak niepowodzeniem. BJ 2274,
k. 13v; A. Korytko, op. cit., s. 195.

87 ASR, t. II, s. 254; BUWr, Steinwehr 11 F 37 Ake. 1949/440, k. 78-78v.

88 ASR, t. I1, s. 304; BUWTr, Steinwehr II F 37 Akc. 1949/440, k. 121; K. Chiapowski, Kasztelanowie
i starostowie, s. 11; VL, t. 1V, s. 26.

89 BCz. 390, s. 547; BJ 49, s. 159; BN BOZ 855, k. 460v; BN BOZ 858, k. 102v; BUWr, Steinwehr 11 F
37 Akc. 1949/440, k. 142, 195; S. Holdys, Praktyka parlamentarna, s. 198; P. Paradowski, W obliczu ,, naglych
potrzeb”, s. 241; S. Oswiecim, Diariusz, s. 172, 191. A. Korytko, op. cit., s. 444 nie odnotowal jego obecnosci
na sejmach zwyczajnych w 16351 1640 r.

% Krol nie mogt liczy¢ na zbyt wielu rzecznikéw swoich plandw w izbie senatorskiej. W Matopolsce
glownym przeciwnikiem tych planow byl m.in. wojewoda krakowski Stanistaw Lubomirski, ktéry w tym duchu
agitowat wérod miejscowej szlachty. Z kolei senatorowie wielkopolscy wystosowali wspolny list do krola (nie-
stety bez podpisow) w ktorym zauwazali, ze Rzeczpospolita od kilku lat szczgsliwie cieszy si¢ pokojem, a plany
krolewskie moga 6w sielski stan zniweczy¢. Kopia listu pisanego od JchMci Panow Senatorow Wielkopolskich
do JKM z Poznania [1646], BCz. 373, s. 395-396.

91 BK 347, s. 409.

92 ASR, t. I, s. 486.
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Przez caly ten czas nie zaniedbywal réwniez szczebla samorzadowego, uczestniczac
w obradach sejmiku liwskiego, na ktérym mamy potwierdzong jego obecnos¢ w latach
1636, 1638, 1643, 1645%. Zwigzany przez cale zycie z tym sejmikiem zaskarbit sobie
wielkie powazanie wsrdd szlachty, ktora doceniajac jego wieloletnig stuzbe tak na rzecz
lokalnej spotecznosci, jak i krola i Rzeczypospolitej upominata si¢ o nagrodzenie jego
zastug®. O tym, Ze uznaniem cieszy! sie rowniez poza rodzimym okregiem sejmikowym
przekonuja podobne apele sejmikéw czerskiego, warszawskiego i wiskiego z 1645 r.%
W jego przypadku kluczem do sukcesu okazala si¢ wigc silna pozycja i szacunek, jaki
zaskarbit sobie wérod szlachty mazowieckiej. Nalezat przy tym do politykdw, ktorzy
cho¢ zwigzani z lokalng spolecznoscia i pracujacy na jej rzecz dostrzegali takze szer-
sza perspektywe. Przyktadem moze by¢ kwestia podatkdw, jakie sejmik liwski uchwalit
w 1642 r. na zaptate wojsku. Zabicki, zasiegajac wiedzy u miejscowego poborcy, infor-
mowat kréla, ze beda one niewystarczajace w stosunku do potrzeb, wobec czego krol
zwotatl kolejny sejmik, motywujac szlachte liwska do dodatkowych $wiadczen dla roz-
wigzania kwestii dlugu wobec wojska”’. Ostatnia wzmianka o nim pochodzi z 10 IT 1648 .
Zmart zapewne w tym samym roku, dozywajac sedziwego wieku.

W powyzszym omowieniu znajdujemy przedstawicieli szerzej rozumianej Wielko-
polski i Mazowsza. Nie bez przyczyny nie poswigcitem osobnego miejsca zadnemu kasz-
telanowi mniejszemu z Kujaw. Analizujac bowiem aktywno$¢ kasztelanow mniejszych
z omawianych obszaréw, nasuwa si¢ refleksja, ze na tle pozostatych dwoch prowincji
najmniej cickawych i zaangazowanych politycznie senatoréw znajdujemy w tym okre-
sie wlasnie na Kujawach. W czasach panowania Wtadystawa IV przez siedem kaszte-
lanii mniejszych na Kujawach i w Ziemi Dobrzynskiej (byly to kasztelanie: bydgoska,
kowalska, kruszwicka, dobrzynska, rypinska, stonska i konarska kujawska) przewingto
si¢ lacznie szesnascie osob. Niektore z nich ,,opanowaty” niemal dziedzicznie miejscowe
rodziny. Kasztelanami bydgoskimi byli kolejno Jan (1628—-1636) i Stanistaw Sokotow-
scy (1643-1649). Ten ostatni mial, owszem, ciekawy zyciorys polityczny, zaliczat si¢
bowiem do popularnych wérod szlachty dziataczy sejmikowych. Az dwunastokrotnie
byt wybierany postem na sejmy. Jako senator nie wziat jednak udzialu w zadnym z sej-

9 BPAU-PANKr 8322, k. 57v, 58v, 59, 64, 78v; A. Korytko, op. cit., s. 303; MK 185, k. 565.

% Np. w petitach zamieszczonych w instrukeji sejmikowej z dnia 25 VIII 1639 r., reasumujac na nim
prosby juz wezeéniej zanoszone za Zabickim. BPAU-PANKr 8322, k. 71-71v.

% BPAU-PANKr 8319, k. 168v; BPAU-PANKr 8348, k. 74; BPAU-PANKTr 8350, k. 162. Z kolei szlachta
zgromadzona na sejmiku warszawskim juz wczesniej, bo 7 1 1642 r. wspominajac zastugi Zabickiego, wnosita
za nim prosbe, aby na czas rezydencji przy krolu zawieszona byta jego blizej nieokreslona sprawa, jaka miat
w Trybunale z niejakim Wojciechem Bystrzewskim. BPAU-PANKr 8334, k. 98-98v; BPAU-PANKr 8348,
k. 61. Upominano si¢ za nim jeszcze na generale w dniu 25 IV 1647 r. BPAU-PANKTr 8334, k. 119. O nagrodze-
nie jego zastug apelowata rowniez szlachta lubelska na sejmiku w 1645 r. A. Korytko, op. cit., s. 340.

% J. Dziggielewski, Izba poselska, s. 108.

97 BCz. 2732, s. 273.
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méw za Wiadystawa IV. Nie wziat tez udziatu w zadnej z rad senatu w okresie pelnienia
urzedu i — jak si¢ zdaje — nie dopetnit tez obowiazku senatora rezydenta, na ktorego zostat
wyznaczony na sejmie 1646 r.° Podobny do bydgoskiej byt przypadek kasztelanii krusz-
wickiej. Kasztelanami kruszwickimi byli kolejno Stanistaw Rysinski (1620-1637) i jego
dwaj synowie Andrzej (1637-1641) i Jan (1641-1651). Wszyscy trzej przejawiali nikle
zainteresowanie polityka, nie biorac udziatlu w obradach sejmowych.

Analizujac zaprezentowane zyciorysy kasztelanow mniejszych mozna pokusié¢ si¢
o kilka uwag dotyczacych aktywnosci politycznej tej grupy urzednikoéw. Ten z koniecz-
nos$ci niewielki, ale reprezentatywny — jak sadze — wybor potwierdza, ze kasztelanowie
mniejsi nierzadko zaliczali si¢ do elity politycznej nie tylko w skali prowincji, ale i na
szczeblu centralnym. W starszej historiografii nie zwracano baczniejszej uwagi na przed-
stawicieli tej zbiorowosci, co przektadato si¢ na niedoszacowanie sejmowej frekwen-
cji kasztelandw, a tym samym rzutowato na ocene ich politycznego znaczenia. Ostatnie
badania A. Korytki, a takze piszacego te stowa potwierdzaja, ze wielu sposrod nich zali-
czato si¢ do zrgcznych i zaangazowanych w sprawy publiczne politykéw. Owszem, z racji
mniejszej sity przebicia m.in. ze wzgledu na pochodzenie spoleczne i nizsza kondycje
majatkowa nie doréwnywali pod wzgledem politycznego znaczenia wielkim swoich cza-
sow. Niemniej nierzadko ich rola, zwlaszcza w terenie, okazywala si¢ bardzo istotna,
o czym $wiadczy popularno$¢ wsrod braci szlacheckiej, wyrazajaca si¢ w licznych ape-
lach o nagrodzenie ich zastug. Wszyscy czterej kasztelanowie zaprezentowani powyzej
w przedsenatorskim okresie kariery nalezeli do dziataczy sejmikowych. W badaniach
nad staropolskim parlamentaryzmem historycy wyodrebniaja elite poselska, do ktorej
zaliczali si¢ wielokrotni postowie na sejmy. Wedlug kryterium zaproponowanego przez
Edwarda Opalinskiego zaliczali si¢ do niej postowie co najmniej pigciokrotnie obda-
rzeni mandatem sejmowym?’. Wedtug tego kryterium do elity nalezeli wiec P. Charbicki
(7 postowan) i A. Grodziecki (6). Przyjmujac mniej rygorystyczne kryterium Jozefa Dtu-
gosza, ktory trzykrotne postowanie uwazal za wystarczajace, w poczet elity poselskiej
zaliczymy rowniez A. Ciswickiego (3 postowania)'®. Zaznaczam przy tej okazji, ze do
postowan zaliczam rowniez te na urzgdzie senatorskim. W przypadku trzech z czterech
interesujacych nas kasztelandw mamy wigc do czynienia z elitg poselska, ludzmi cechu-
jacymi si¢ zaufaniem braci szlacheckiej i zastuzonymi juz w przedsenatorskim okresie
kariery. Ich dziatalno$¢ nie ostabta rowniez po otrzymaniu nominacji senatorskiej. Juz

% Obowiazku tego miat dopeti¢ w 2 potroczu 1648 r. M. Sokalski, Sokotowski Stanistaw z Wrzgcy Wiel-
kiej h. Pomian (zm. 1648/1649), PSB, t. XL/2, s. 190.

9 E. Opalinski, Elita wladzy w wojewddztwach poznariskim i kaliskim za Zygmunta III, Poznah 1981,
s. 73-74.

1003, Dlugosz, Elity postéw sejmowych za panowania Zygmunta III Wazy (1587-1632), w: Czasy no-
wozytne. Studia poswiecone pamieci prof. Wiadystawa Eugeniusza Czaplinskiego w 100 rocznice urodzin,
red. K. Matwijowski, Wroctaw 2005, s. 54.
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jako przedstawiciele izby wyzszej przyjezdzali oni na sejmy i wcale czgsto prezento-
wali si¢ na nich jako osoby wyraziste, niewahajace si¢ manifestowa¢ swoich pogladow,
w czym przodowat zwlaszcza A. Grodziecki. Inng drogg kariery widzimy w przypadku
Piotra Zabickiego. Przed otrzymaniem urzedu senatorskiego jedynie raz postowat na
sejm. Za to juz po nominacji zaliczal si¢ do najbardziej sumiennych senatorow, uczest-
niczac facznie az w pigtnastu sejmach za dwoch pierwszych Wazow. Warto podkreslic
takze, ze kazdy z nich zaré6wno przed otrzymaniem urze¢du senatorskiego, jak i po awan-
sie byl czgsto wyznaczany do réznego rodzaju innych zadan. Szlachta powierzata im
funkcje marszatkow sejmikowych, deputatow, szafarzy i inne §wiadczace o tym, ze byli
oni doceniani jako sprawni politycy i urzednicy. Warto podkresli¢ rowniez uczestnictwo
kasztelanow mniejszych w pracach komisji sejmowych.
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The contribution of minor castellans to the parliamentary process on the example of senators
from the Polish regions of Wielkopolska, Kujawy and Mazowsze during the reign of Wiadystaw
IV Vasa

Summary: The article entitled “The contribution of minor castellans to the parliamentary process on the
example of senators from the Polish regions of Wielkopolska, Kujawy and Mazowsze during the reign
of Witadystaw IV Vasa” outlines the careers of several minor castellans who were politically active during
the reign of the second Polish king from the House of Vasa. Minor castellans and their political activity
generally attract less interest from historians. The article traces the political careers of selected minor
castellans. The presented analysis indicates that this category of civil servants included active politicians
and parliamentary activists who were popular among the nobility and whose work had been recognized
already before they were promoted to the upper house of parliament. After promotion, many minor
castellans were reputed to be conscientious officials who actively participated in parliamentary sessions

without neglecting their duties at the local level.

Key words: Wtadystaw IV, minor castellans, Sejm, Senate






