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Streszczenie: Zona gen. Jana Krukowieckiego, internowanego i zestanego po powstaniu listopadowym
prowadzita Dziennik, majacy by¢ swiadectwem przezytych dni, przeznaczony dla meza po jego powro-
cie. Dzieki temu powstafo unikalne dzieto, fatalnie wydane, z mnéstwem btedéw w przypisach. Edytor

swojg niestarannoscig doprowadzit do nieczytelnosci znakomitego Zrodta.

Stowa kluczowe: powstanie listopadowe, Krélestwo Polskie po 1831 r., Jan Krukowiecki, emigracja,

zyCie codzienne

W znakomitej serii Pamietniki z XVII-XX wieku' renomowanego Wydawnictwa DiG
ukazat si¢ Dziennik Heleny z Wolskich Krukowieckiej?. Dotyczy on okresu pomijanego
w historiografii polskiej, tego swoistego ,,krajobrazu po klesce”. Dziennik Heleny Kruko-
wieckiej przynosi nam wiele z codziennosci Krolestwa Polskiego po upadku powstania
listopadowego. Jesli dodamy, Ze pisze go zona gen. Jana Krukowieckiego, jednej z waz-
niejszych postaci dramatycznych wydarzen lat 1830 i 1831 otrzymamy niejako potwier-
dzenie zasadno$ci wydania owego zrodta.

Gen. Jana Krukowieckiego przedstawia¢ nie trzeba, cho¢ jak zauwazyt Michat Swe-
drowski w swej biografii: ,,Niezr¢cznym eufemizmem bytoby stwierdzenie, ze wspot-
czesni wystawili mu opini¢ dalekg od wasko nawet pojetej sympatii. Sposrod okreslen
najlagodniejszych najczesciej powtarzaja si¢ nastgpujace: prozny, zarozumialy, pyszny,

! Ukazat si¢ tu w mistrzowskim wydaniu Dziennik ks. Adama Jerzego Czartoryskiego 1813—1817,
opracowata i wstgpem opatrzyta Malgorzata Karpinska. Przypisami opatrzyta Matgorzata Karpinska przy
wspolpracy Janusza Pezdy, Warszawa 2016, ss.486.

2 Edycja recenzowana byla przez prof. dr hab. Mari¢ Prussak (Instytut Badan Literackich PAN) oraz
prof. dr hab. Elzbiet¢ Wichrowska (Uniwersytet Warszawski). Ta ostatnia jest promotorem dysertacji
p. dr Kolinko. Publikacja dofinansowana zostata przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (Umowa nr 511/
/P—DUN/20I5) 1 Wydziat Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego. Zastanawia, ze copyright Wydawnictwo
DiG jest z 2014 roku, sama praca ukazata si¢ (jak mowa na karcie tytutowej) dwa lata pozniej.
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chelpliwy, dwulicowy, niebezpieczny, zazdrosny, zawistny, m$ciwy, peten namigtne;j,
a nawet ,,wyuzdanej” dumy i samolubstwa, burzliwego, nieznosnego charakteru, osta-
teczny w kazdym uczuciu, opryskliwy, podty, plotkarz, umystu niesfornego i ktétliwego.
Peten ambicji intrygant. A z okreslen wigkszego kalibru: szatawila, burda, awanturnik,
zawalidroga, nikczemnik, n¢dznik, stuzalec, totr, tajdak, szelma, prze§ladowca, oszczer-
ca, ngdznik, rabus, galgan, tchorz, dezerter, najniegodziwszy, najburzliwszy z ludzi, ,,naj-
niespokojniejszy” cztowiek na $wiecie, najgorszy z najgorszych, ,,»duch ztego, szata nie-
zgody 1 zniszczenia«, »najemnik despoty«, wyrodek, bandyta, podzegacz, kat, morderca,
pospolity zbrodniarz, i wreszcie — zdrajca™.

Jak zaznaczyla we Wstegpie Kolinko (s. 5) ,,Posta¢ Heleny z Wolskich Krukowiec-
kiej byla do niedawna mato znana i rzadko przywolywana w opracowaniach historycz-
nych. Pojawiata si¢ gtéwnie w kontekscie biografii m¢za, generata Jana Krukowieckiego
(1772—1850) i syna, Aleksandra Krukowieckiego (1827—1896), dziatacza politycznego
i uczestnika powstania styczniowego. Edycja jej prywatnego dziennika i badania archi-
walne nad rekopi$mienng spuscizng generatostwa Krukowieckich oraz ich potomkow —
rodziny Sulikowskich — pozwolity na odtworzenie zapomnianego zyciorysu Krukowiec-
kiej”. Niestety, nie zachowata nalezytej starannosci w edycji potrzebnego, cieckawego i uni-
kalnego Zrodta. Stad uznatem za potrzebne przedstawi¢ gars¢ uwag, takze dyskusyjnych:

s. 5 — niefortunne sformutowanie ,,nie tylko zony i matki, ale takze diarystki” — tak
jakby kazde zycie kobiety ograniczalo si¢ do tych trzech kwestii;

s. 5 — ,,urodzita si¢... w Popniu” — i tyle, ale nie kazdy wie, gdzie jest potozony 6w
Popien;

s. 7 — wzmianka, ze Helena nigdzie nie wspomina o ojcu, rowniez w listach — Emilia
Kolinko daje do zrozumienia, ze przeczytala calg korespondencje Krukowieckich. Szkoda
tylko, ze Wstep §wiadczy o czyms innym. Przykladowo: na podstawie analizy kilkunastolet-
niej korespondencji Emilia Kolinko stworzyta list¢ lektur Heleny, ktora zamyka si¢ w jed-
nym akapicie (kilka pozycji). Wigc albo Helena wcale nie czytata tak duzo i chetnie, jak
twierdzi Autorka Wstepu, albo jednak Kolinko nie przejrzala calej korespondencji (ewentu-
alnie: przejrzata wylacznie listy napisane przez Heleng, a pomingta te autorstwa generala);

s. 7 1 wszedzie dalej — Emilia Kolinko nie podaje zrodet cytatow z listow, bardzo
czgsto ogolnikowe stwierdzenia typu ,,list napisany dlugo przed wybuchem powstania™;
w kilku przypadkach w ogole nie ma zadnej daty, nawet przyblizone;j;

s. 8 1 dalej — unikanie cytowania wzmiankowanej pracy Michata Swedrowskiego,
tak jakby Kolinko jako pierwsza dotarta do informacji biograficznych. Tymczasem o tych
kwestiach (s. 8-9) oczywiscie jest u Swedrowskiego, u Kolinko (s. 9, przypis 7) u Swe-
drowskiego — (s. 33, przypis 8);

3 M. Swedrowski, Portret czlowieka zapalczywego. General Jan Krukowiecki w powstaniu listopadowym,
Oswiecim 2013, s.7.
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s. 12 — lepiej zacytuje tekst ,,W drugiej dekadzie dziewigtnastego stulecia Kruko-
wiecki — oprocz opinii awanturnika miat za sobg wieloletnie do§wiadczenie w stuzbie
wojskowej. Jednym z najwazniejszych epizodow w jego dotychczasowej karierze byt
udzial w wojnie napoleonskiej (mimo umiarkowanego bonapartyzmu), podczas ktdrej
w 1814 w randze porucznika dowodzit jedna z kompanii w polskiej Gwardii Honorowej
utworzonej w 1813 roku” — p. Kolinko nic nie rozumie z kwestii wojskowych, pisze — nie
potrafi¢ znalez¢ innego stowa — bzdury;

s. 12 — informacja o przejeciu dowddztwa brygady, chociaz nie wiemy nawet, kiedy
Krukowiecki zostal generatem brygady. Dalej we Wistepie brakuje informacji o awansie
Krukowieckiego na generata dywizji (i generata piechoty!) i doprawdy trudno odgadna¢,
z jakich powodow Emilia Kolinko pomingta ten fakt. Przeciez natychmiast ogromnie
wzrost prestiz generala i Heleny; nie pisze nawet stowem o tym, ze Krukowiecki miat
tytut hrabiego (a wigc Helena byta hrabing);

s. 15, przypis 14 — o pojedynkach Krukowieckiego — caly przepisany od Swedrow-
skiego (s. 39, przypis 35);

s. 23 — Emilia Kolinko podkres$la, ze powstanie listopadowe byto przelomowe
dla generata i dla Heleny, dlaczego wigc nast¢pujacy dalej (s. 24-35) opis ich losow
w latach 1830—1831 jest pobawiony gle¢bi, informacje podane sg bez wskazania kon-
tekstu, a wnioski i konkluzje sa takie ptytkie? W gruncie rzeczy nie dowiadujemy
si¢, jaka rol¢ odegrat Krukowiecki w powstaniu. A przeciez nalezatoby przynajmniej
podkresli¢, ze to jego postawa i jego decyzje (a nie postawa i decyzje Heleny) rzuto-
waly na losy rodziny. Niestety, opis ten jest peten niedoktadnosci i zwyktych btedow.
Przyktady:

— 2 grudnia 1830 Krukowiecki otrzymuje rozkaz stawienia si¢ w Mokotowie — Emi-
lia Kolinko uznala, ze nie ma potrzeby pisa¢, kto ten rozkaz wydat (s. 24);

—nie dowiemy si¢ tez, kim byt Krukowiecki w momencie wybuchu powstania; Emi-
lia Kolinko pisze, ze miat si¢ w Mokotowie stawi¢ z 1. 1 6. putkiem piechoty liniowej —
mozna wigc wyciagna¢ wniosek, ze Krukowiecki byt dalej brygadierem (s. 24);

— dziwacznie brzmigce zdanie o tym, ze 7 grudnia otrzymata list generata i wyjechata
z nim do Warszawy (czyli tego samego dnia dostata w Rawie jego list i on sam si¢ tam
pojawit, po czym razem pojechali do Warszawy (s. 27);

— Helena w styczniu 1831 namawiata generala do przejecia ,,urzedu naczelnika”
(s. 28), a kim byt ten naczelnik?

— Emilia Kolinko wielokrotnie pisze o powstaniu listopadowym jako o rewolucji
(bez cudzystowdw), wige albo rzeczywiscie tak uwaza, albo uzywa jezyka zrodet (s. 29
i w dzienniku czegsto w przypisach);

— ewentualne obj¢cie przez Krukowieckiego funkcji naczelnego wodza Emilia Ko-
linko nazywa ,,awansem” (s. 29);
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— caly opis wydarzen 15—-17 sierpnia oraz wypadku Konstantego (s. 31-32) — chyba
nie datoby si¢ tego opisa¢ bardziej chaotycznie;

— kompletnie wyrwany z kontekstu akapit (s. 33); (dalej na s. 57 identyczna sytuacja
przy opisie loséw Kajetana Wolskiego);

— po upadku Warszawy ,,czg$¢ oficerow powracajacych do stolicy zaczeta przecho-
dzi¢ na strong rosyjska” (s. 33) — bez komentarza;

—s.36-37 — zony polskich oficeréw dotaczaly do swoich me¢zow — Kolinko nie widzi
roéznicy migdzy wyjazdem za mg¢zem na emigracj¢ do Francji a wyjazdem z nim do Rosji;

—s. 38 —,,Na przetomie 1831 i 1832 roku (...) wiadomo$¢ od Kajetana o jego decyzji
udania si¢ do Prus”. Dodajmy, ze Kajetan Wolski przebywal wowczas w Elblagu, a wiec
w Prusach;

—s. 3940 — Emilia Kolinko pisze, ze Helena najwigksza depresj¢ w okresie popo-
wstaniowym przezywata w drugiej potowie 1833 roku. Szkoda, ze nie wspomina o tym,
ze wiosng 1833 wrdcili wszyscy generatowie oprocz gen. Michata Radziwitta i gen. Kru-
kowieckiego. Helena chyba po raz pierwszy tak naprawde u§wiadomita sobie, ze maz
moze juz nigdy nie wréci¢. Emilia Kolinko nie dostrzega tego, wigc i nie bierze tego pod
uwage;

—s. 47-48 — Emilia Kolinko podkresla, ze kilku historykow podawato btedne infor-
macje na temat rodziny Krukowieckich. Nie wspomina nic o tym, ze Swedrowski w wy-
danej wczesniej pracy wiele tych informacji prostowat;

—s. 97, przypis 131 — brak wzmianki o tym, ze fragmenty Dziennika opublikowat
Swedrowski (Czas pokuty..., Meritum). Dopiero kilkanascie stron dalej (s. 110) pojawia
si¢ taka informacja:

—s. 97 i nastgpne — Emilia Kolinko dzielnie przepisuje katalog BUW. To nic nie
wnosi do edycji Dziennika Heleny. Obszernie opisuje np. zawarto$¢ sygnatury, pod ktorg
znajduja si¢ nominacje Krukowieckiego na generala brygady czy generala piechoty — dla-
czego wigc Emilia Kolinko pomija te fakty we Wstegpie? Odnosze wrazenie, ze p. Kolinko
niezbyt doktadnie przyjrzata si¢ tym zrédlom.

Trudno dociec, na jakiej podstawie Emilia Kolinko wprowadza rozréznienie doty-
czace polskich generatow, bowiem na przemian uzywa okreslen: generat wojska polskie-
go, general w wojsku polskim, generat w armii Krélestwa Polskiego, general w Krdle-
stwie Polskim (!).

Notoryczne btedy w biogramach na temat upadku powstania, np. s. 140, przypis 39
(Rybinski ,,po upadku powstania udat si¢ wraz ze swoja armig do Prus” — no to kiedy
upadto powstanie?).

Emilia Kolinko uznata za konieczne objasni¢ czytelnikowi w przypisach zna-
czenie takich wyrazen, jak: klonica (s. 124), furaz (s.160), sekwestr (s.165), eks-
pediowacé (s. 256), pokos (s. 257), obrok (!!! s. 278), rozkulbaczy¢ (s. 327), rejwach
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(s. 446). Prosze wybaczy¢ ztosliwos¢, czyzby stowa te na Uniwersytecie Warszawskim
byly stabo znane?.

Nizej uwagi dotyczace aparatu naukowego, tzn. przypisow p. Kolinko:

s. 128, przypis 14 — generat Obruszew — powinno by¢ Obruczew — Wlodzimierz Ob-
ruczew (Vladimir Afanasievich Obruchev) (1795-1866), uczestnik wojen napoleonskich,
w 1812 roku adiutant gen. Iwana Dybicza. Brat udzial w wojnie przeciw Turcji i po-
wstaniu listopadowymi. Wyrdznit sie w szturmie Warszawy w 1831 roku (odznaczony
orderem $w. Jerzego). W 1832 roku otrzymal dowddztwo nad 1 dywizja piechoty, potem
3 dywizja grenadierow. W latach 40. dowddca osobnego Orenburskiego Korpusu;

s. 158, przypis 64 — Kolinko pisze ,, pod Grochowem dowodzit generat Sokolnicki”

[podkreslenie N.K.]. Btad ten wynika z bezmys$lnego korzystania z Wikipedii, gdzie pod
tytutem ,,Bitwa pod Grochowem” znajduje si¢ hasto dotyczace bitwy z 1809 roku (batalia
z 1831 roku jest pod tytutem: ,,Bitwa o Olszynk¢ Grochowska”). Szokujacy jest jednak
sam fakt, ze badaczka, ktdra zabiera si¢ za edycje Dziennika tak $cisle zwigzanych z po-
wstaniem listopadowym, ma tak niski zasob wiadomos$ci na temat powstania, ze musi
korzysta¢ z Wikipedii. Tym bardziej ze chodzi tu o wiedz¢ zupetie podstawowa;

s. 158, przypis 66 — ,,bitwa pod Debem Wielkim odbyta si¢ 3 marca 1831 roku”
oczywiscie powinno by¢ 31 marca;

s. 159 — Iwan Dybicz byl feldmarszatkiem, nie generatem, o czym poprawnie pisze
nas. 160;

s. 161 — to drobiazg, gdzie te olbrzymie majatki w Rosji ks. Adama Jerzego Czarto-
ryskiego? Chyba ze za Rosj¢ uznaje Krolestwo Polskie;

s. 174 — ,marszatlka Ostrowskiego” Emilia Kolinko identyfikuje jako Antoniego
Ostrowskiego, zamiast Wtadystawa;

s. 230 — wystepujacy w tekscie generat Muller nie zastuzyt na objasnienie. Prawdo-
podobnie chodzi o generala Jozefa Millera;

s. 604 — rezolutne objasnienie: ,,Pret — miara dlugosci”.

Znajdujace si¢ w przypisach biogramy sg pelne bzdur, niedomoéwien, niedoktadno-
$ci, bledow. Przyktady:

s. 125 — gen. Antoni Gielgud — nie byl ,,odpowiedzialny w roku 1813 za obrong
twierdzy Modlin” — uczestniczyt w jej obronie. Byl mianowany gen. brygady, ale nie za
,.hamiestnictwa wielkiego ksigcia Konstantego”, gdyz ten takowym nie byt. Dowodzit
armig Krolestwa Polskiego. Grob gen. Gielguda znajduje si¢ nie w miejscowosci Kisin
(za Wikipedig) tylko poprawnie Kisiniai (po niemiecku Kissinen);

s. 137 — gen. Jozef Chlopicki — rzekomo po upadku powstania udat si¢ do Krakowa,
W rzeczywistosci jeszcze w marcu 1831 znalazt si¢ w tym miescie;
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s. 138 — wielki ksigze Konstanty zostal odmtodzony o 20 lat, urodzit si¢ w rzeczy-
wistosci w 1779 roku, a nie — jak podaje Kolinko — w 1799 roku; nadto nie byt od 1826
wielkorzadcg Krolestwa Polskiego. Byt od 1814 roku dowddca armii Ksigstwa Warszaw-
skiego, a potem Krolestwa Polskiego, miat przemozny wplyw, ale nigdy nie nazwatbym
go wielkorzadca od 1826 roku;

s. 140 — gen. Hieronim Ramorino 23 sierpnia opuscit Warszawe, ale nie przeszedt po
tej dacie ,,przez Wawer, Iganie, Firlej, Lubartow, Zamos$¢, Minsk, Szymandéw, Bronisze”
To jego szlak bojowy przed objeciem dowodztwa nad II korpusem;

s. 140—141 — gen. Maciej Rybinski ,,po upadku powstania udat si¢ wraz z swoja ar-
mig do Prus”; to wlasnie przejscie tych sit oznaczalo koniec powstania!;

s. 144 — Ignacy Bertrand kapitanem zostal w maju 1821, a nie w 1825 roku;

s. 154 — notatka o Janie Radziborze. Za Slownikiem Bieleckiego, (t. 3, s. 365), ale
nieumiejetnie przepisana. Wyszto z niej, ze kampanie 1808—1812 ,,odbyt przeciw Fran-
cji” gdy u Bieleckiego wyraznie jest, ze od 1807 w Legii Nadwislanskiej, a do tej pory
stuzyl w armii pruskiej, stad kampania ,,przeciw Francji”, ale chodzi o lata 1806—1807.
Idac za Kolinko mozna by zrozumie¢, ze walczyt przeciw Francji nad Berezyna, gdzie
ranny dostat si¢ do niewoli i zostat zestany do Tobolska!!. Ba, zdanie ,,przedostat si¢
z Ramorino do Galicji” tez jest niepoprawne. II korpus pod gen. Ramorino wszedt do
Galicji, a nie przedart sig;

s. 165 — gen. Jozef Rautenstrauch wg Kolinko byl ministrem spraw wewngtrznych
w latach 1832-1842. Gdyby uwaznie przeczytata, to byt mianowany dyrektorem gtow-
nym Komisji Rzadowej Spraw Wewngtrznych, Duchownych i O$wiecenia Publicznego:

s. 169 — gen. Maurycy Hauke zginal w noc listopadowa ,,jako sprzymierzeniec cara”!
Az trudno uwierzy¢ w niezrecznos¢ jezykowa;

s. 173 — bitew pod Wawrem i Ostrot¢ka nie bylo w latach 18301831, tylko w 1831
roku;

s. 181 — gen. Tomasz Lubienski ,,brat udziat w kampanii napoleonskiej w roku 1812.
W 1814 przeszedt do stuzby polskiej” — a przeciez Lubienski w armii Ksiestwa Warszaw-
skiego, a wigc armii polskiej, byt od 1806 roku i bit si¢ w jej szeregach w kampanii 1807,
1808, 1809, 1812 i 1813—1814 roku!;

s. 203 — Kolinko pisze, ze Janusz Czosnowski popelnit samobdjstwo w 1832 roku,
za$nas. 224, ze w 1831 roku;

s. 203 — ,,zona generata Jozefa Zajaczka, generala i namiestnika...” — co za styl;

s. 213 — nie obdarzatbym Jozefa Lubienskiego stopniem generata, bo nim nie byl;

s. 226 — Ludwik Jabtonski, ,,w rewolucji adiutant polowy gen. Krukowieckiego
(od czerwca 1829 roku)” to jakby powstanie wybuchto przed 1830 rokiem;

Pelno tez niescislosci czy uchybien w krotkich biogramach gen. Breanskiego
(s. 226), Franciszka Rohlanda (s. 228), Dezyderego Chtapowskiego (s. 228);
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s. 230 — Jozef Dobrowolski wg Kolinko ,,po powstaniu listopadowym udat si¢ wraz
armig gen. Gietguda na Litwe” — oczywiscie pomylka;

s. 234 — gen. Uminski urodzit si¢ w 1778, a nie jak podaje Kolinko w 1780 roku;

s. 250 — mjr Dzierzbicki mogt by¢ w putku strzelcow konnych tylko w 1831, a nie
jak podaje w 1832 roku;

s. 300 — oczywiscie za Wikipedig o zdymisjonowaniu Rajmunda Rembielinskiego,
ale zdanie zwolniony ze stuzby .... Za odmowe podczas konfiskaty dobr uczestnikow
powstania” nie wiele mowi;

s. 325 — Jerzy Lachman — ,,uczestnik powstania listopadowego po stronie Rosjan” —
niezwykle dziwne, by nie napisa¢ glupie okreslenie;

s. 341 — ks. Michat Romanow byt bratem Aleksandra II, a nie Mikotaja II;

s. 348 — Jozef Hurtig byl nie tylko oficerem, ale i generatem;

s. 165 — Joachim Hempel — ,,odznaczony stopniem kapitana gwardii” — mogt by¢
awansowany, dostac stopien;

s. 368 — pod datg 12 grudnia Helena z Wolskich Krukowiecka zapisata plotke,
,,Z€ byly major z putku pierwszego strzelcéw pieszych Bobinski jest jeneratem dywi-
zji w Belgii”. Kolinko w przypisie dodaje, ze prawdopodobnie chodzi o Stanistawa
Bobinskiego, ktory trafit do niewoli pod Warszawa, nast¢pnie zostal odestany ,,do Ja-
ranska, w guberni wiackiej. Do kraju wrdcit w sierpniu 1831 roku, w Siedlcach ztozyt
przysiege na wierno$¢ carowi”. Nawet krzty refleksji — jesli dostat si¢ do niewoli, byt
zestany, to nie zwolniono by go przed koficem powstania. W sierpniu daleko byto do
jego zakonczenia (czy, jak kto woli, upadku). Oczywiscie pomytka ta zaszta z powo-
du bezrefleksyjnego przepisania jego biogramu z Stownika Bieleckiego (t.1, s. 216).
U Bieleckiego ewidentna literowka — zamiast 1832 jest rok 1831 i informacja o przy-
siedze 11 sierpnia w Siedlcach, co bylo niemozliwe! Na marginesie doda¢ trzeba,
iz Stanistaw Bobinski byt podporucznikiem w 1 putku strzelcéw pieszych. Majorem
a w koncu powstania po upadku Warszawy podputkownikiem byt za to Franciszek
Bobinski (1794 lub 1795-1883). Plotka mogta zatem by¢ tylko o tym ostatnim, gdy
wyszedl na emigracje;

s. 391 —jesli Zofia z Piwnickich Suminska urodzita si¢ w 1811 roku, nie mogta okoto
1823 poslubi¢ swego meza. Przeciez miata wtedy 12 lat;

s. 406 — Pawet Muchanow ,,podczas powstania listopadowego w wojsku rosyjskim”
, a gdzie mial by¢ 6w rosyjski oficer?;

s. 454 — Rychlowski brat udziat w bitwie pod Boremlem, a nie Borelem;

s. 496 — pojecie Austro-Wegier jest pozniejsze, nie mozna go odnosi¢ do 1833 roku;

s. 608 — Aleksander Wielopolski nie wyjechal w misji razem z ks. Adamem J. Czar-
toryskim do Londynu.
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Tak fatalne btedy popelione w przypadku postaci naprawde dobrze znanych stawia-
ja pod znakiem zapytania wartos¢ biogramow odnoszacych si¢ do licznych przedstawi-
cieli drobnej szlachty mazowieckiej. Szkoda, ze Emilia Kolinko nigdzie nie podaje zrodet
tych informacji, a przeciez we Wstepie mozna byloby nieco miejsca po§wigci¢ na opis
literatury wykorzystanej przy opracowywaniu Dziennika.

Wyzej wymienione bledy sktaniaja do konkluzji, ze Zle si¢ stalo, iz Dziennik ten
zostal opracowany bez udziatu historyka. Skala btedow po prostu poraza. Edytor swoja
niestarannoscig doprowadzit do nieczytelnosci znakomitego zrodta.
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Caution: How Not To Edit

Summary: The wife of Jan Krukowiecki, a Polish military general who was interned and exiled after the
November Uprising, kept a journal in which she described her daily experiences in anticipation of her
husband’s return. This unique account of historical events was turned into a publishing disaster with
a multitude of mistakes in the glossary and endnotes. Through her negligence, the editor has rendered

this excellent historical resource completely illegible.
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