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Grzegorz Biaturiski
Instytut Historii i Stosunkéw Miedzynarodowych
Uniwersytet Warmirisko-Mazurski w Olsztynie

ROD WYSZELICOW:*

Raod ten jest stosunkowo dobrze opracowany. W pierwszym rzedzie nale-
zaloby wymienié starsze badania Stanistawa Kujotal, a nastepnie prace Ka-
zimierza Jasiriskiego?. Ich uzupelmeme stanowig biogramy poszczegolnych
cztonk6w rodu, tegoz samego autorstwa® oraz autorstwa Blazeja Sliwiriskie-
go*. Sliwinski dokonat tez szerszej analizy dziatalnosci politycznej tej rodziny
na Pomorzu®. Mimo tych prac brakuje opracowania ,z punktu widzenia he-
raldyczno-genealogicznego™, co tez bedzie zadaniem niniejszego szkicu.

* Artykul powstal w ramach projektu badawczego sfinansowanego przez Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nr N N108 251035.

1 S. Kujot, Dzieje Prus Krélewskich, ,Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu”,
t. XXII, 1915, s. 1051, 1154-1156, t. XXIII, 1916, s. 1190-1191, 1201.

2 K. Jasinski, Wyszelicze, ,Zapiski Historyczne”, 1956, z. 1-3, s. 213-217; idem, Dzieje
ziemi swieckiej i nowskiej od schytku XII w. do 1309 r. w: Dzieje Swiecia nad Wistq i jego
regionu, red. idem, t. I, Warszawa 1978, s. 132 i nn.

3 K. Jasiniski, Adam Wyszelic, w: Stownik biograficzny Pomorza Nadwislariskiego, t. I, red.
S. Gierszewski, Gdansk 1992; idem, Pawet Wyszelic (zm. ok. 1295), w: Polski stownik biograficz-
ny, t. XXV, Wroctaw-Warszawa—Krakow—Gdansk 1980, s. 365-366; idem, Pawet Wyszelic, w
Stownik biograficzny Pomorza Nadwislaniskiego, t. 111, red. Z. Nowak, Gdansk 1997, s. 398,
idem, Stanistaw Wyszelic, w: Stownik biograficzny Pomorza Nadwislariskiego, t. 1V, red. Z.
Nowak, Gdansk 1997, s. 257-258; idem, Przybystaw Wyszelic (zm. 12842), w: Polski stownik
biograficzny, t. XXIX, Wroctaw—Warszawa—Krakow—-Gdansk-t.6dz 1986, s. 130; idem, Przyby-
staw Wyszelzc w: Stownik biograficzny Pomorza Nadwislariskiego, t. 111, s. 510-511.

4 B. Sliwinski, Stanistaw Wyszelic z Ggdcza, w: Polski stownik biograficzny, t. XLII/1,
Warszawa—Krakow 2003, s. 27; por. rowniez K. Bruski, B. Sliwiriski, Z dziejow rycer-
stwa w wiekach srednich (XIII-XV wiek), w: Kociewie II, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1992,
s. T4-175.

5 Zob. B. Sliwiniski, Pomorze Wschodnie w okresie rzqdow ksiecia polskiego Wiadystawa
Lokietka w latach 1306-1309, Gdansk 2003, s. 90-92, 112-115; idem, Upadek Wyszelicow, w:
Opuscula minora in memoriam Josepho Spors, Stupsk 1993, s. 139-146.

6 Co postulowat juz dawno temu K. Jasinski, Wyszelicze, s. 217.
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Ostatnio panuje przekonanie o pruskim pochodzeniu rodziny’, choé
wezesniej dominowato zdanie o ich kujawskim rodowodzie, z Gadcza w kasz-
telanii wyszogrodzkiej®. W literaturze nazywa sie ich Wyszelicami, od okre-
§lenia uzywanego wspotczesnie w stosunku do braci Przybystawa i Pawla

Wiszelicius, Wysselicz®.

Na Pomorzu i Kujawach

Jako pierwsi z rodu pojawiaja sie w zrédtach bracial® Przybystaw, zwany
jeszcze w 1253 r. Przymystawem (zm. ok. 1284 r.) i Pawetl (zm. ok. 1295 r.)11,
synowie Wyszeli. Juz w 1253 r. Przybystaw petnit urzad wojewody $wieckie-
go, a jego brat Pawet byt tamze podkomorzym'2. Byli wiec zaufanymi ludzmi
ksiecia Swietopetka i mozna zaktadac, ze przynajmniej Przybystaw juz weze-
$niej pelnit jakis nizszy urzad, gdyz bytoby dziwnym, aby rozpoczynat kariere
od najwyzszej godnosci urzedniczej!3.

W latach szes$cédziesiatych (ok. 1262 r.) Przybystaw i Pawet znalezli sie na
stuzbie ksiecia kujawskiego Kazimierza Konradowica (obok Teodoryka, dowod-
nie Prusa z Pomorza, dawnego kasztelana §wieckiegol4). Przybystaw osiagnat
tutaj godnosé kasztelana inowroctawskiego (przed 14 grudnia 1267 r.)15
i spowinowacil sie z moznym rodem Leszczycéwl®. W 1268 r. wraz z bratem
Pawlem wystapit na dokumentach wystawionych w Kruszwicy przez nastep-
ce Kazimierza — ksiecia inowroclawskiego Ziemomysta, jednak bez urzedu,

7 J. Powierski, Uwagi o wydarzeniach kujawskich w latach 1267-1271, ,Prace Komisji
Historii Bydgoskiego Towarzystwa Naukowego”, t. 5, 1968, s. 40 i nn.; B. Sliwiﬁski, Pogranicze
kujawsko-pomorskie w XII-XIII wieku. Z dziejéw Bydgoskiego i Wyszogrodzkiego w latach 1113—
—1296, Warszawa—Poznan 1989, s. 50-55 oraz idem, Rola polityczna, s. 48 i n.

8 K. Jasiniski, Wyszelicze, s. 215-217; S. Kujot, op. cit., s. 1154.

9 Dokumenty kujawskie i mazowieckie przewaznie z XIIT wieku, wyd. B. Ulanowski, Kra-
kow 1887, s. 212, nr 37: Pribislaus Wiszelicius castellanus Wladislauie iunioris, s. 213, nr 38:
Pribislao et fratre ipsius Paulo dictis Wysselicz; Kodeks dyplomatyczny Polski, t. 11, wyd.
L. Rzyszczewski, A. Muczkowski, Warszawa 1848, nr XCIV: Prebislao et Paulo fratribus dictis
Wysselicz.

10 Jedynie M. Grzegorz (w rec. pracy Urzednicy Pomorza Wschodniego do 1309 r., opr.
B. Sliwiriski, Wroctaw 1989, w: ,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Bydgoszczy.
Studia Historyczne”, z. 4, Bydgoszcz 1994, s. 145) wnosil watpliwosci co do tego pokrewienstwa
miedzy Przybystawem a Pawlem. Na to jednak wyraznie wskazuje dokument z 1253 r., Pomme-
relisches Urkundenbuch, nr 155 (Paulus frater Primizlai). Z kolei o tym, ze Przymystaw byt
identyczny z Przybystawem przekonuja nastepne dokumenty z 1260 r., ibidem, nr 181-182.

11 pommerellisches Urkundenbuch, nr 153 i 155. Por. K. Jasinski, Pawet Wyszelic, s. 398.

12 Pommerellisches Urkundenbuch, nr 283 i dalej.

13 K. Jasinski, Przybystaw Wyszelic, s. 510.

14 K. Bruski, B. Sliwiriski, op. cit., s. 74.; B. Sliwiniski, Teodoryk, w: Stownik biograficzny
Pomorza Nadwislaniskiego, t. IV, s. 362—-362.

15 Dokumenty kujawskie i mazowieckie, s. 212, nr 37: Pribislaus Wiszelicius castellanus
Wiadislauie iunioris. Dokument uchodzil za falsyfikat, jednak jego autentyczno$é obronit
z powodzeniem K. Jasinski, Wyszelicze, s. 213-214; idem, Przybystaw Wyszelic, s. 510.

16 B. Sliwiﬁski, Pomorze Wschodnie, s. 91.



Rod Wyszelicow 27

a kasztelanem inowroctawskim byt juz kto§ inny!?. Najwyrazniej wiec po
Smierci ksiecia Kazimierza Przybystaw utracit swoj urzad. Nic wiec dziwne-
go, ze obaj bracia przylaczyli sie do opozycji przeciw nowemu Kksieciu
w latach 1268-1271 i opowiedzieli sie po stronie ksiecia wielkopolskiego
Bolestawa Poboznego!®. Podobnie uczynil wéwezas kasztelan bydgoski Teodo-
ryk, Prus z pochodzenial®. Bolestaw Pobozny przy pomocy tej opozycji opano-
wat Kujawy, a swoich sojusznikow wynagrodzit nadaniami ziemskimi. Wtedy
takze Przybystaw wraz z bratem Pawlem otrzymalt Pakosé i Batkowo pod
Inowroctawiem. Nadanie to za ,wierne i uzyteczne uslugi” potwierdzit im
ksiaze wielkopolski Przemyst II 7 lutego 1282 r., a wiec na krétko przed
doniostym ukladem pomorsko-wielkopolskim w Kepnie2C. Ostatni raz Przy-
bystaw odnotowany zostal w czasie pertraktacji pomorsko-krzyzackich
5 marca 1283 r.21 Zastanawia jego nieobecnos¢ kilka miesigcy pozniej
(w lipcu 1283 r.) na zjezdzie w Swieciu?2, tym bardziej ze sprawowal tutaj
wysoki urzad. Przypuszcza sie, ze byt juz powaznie chory23, choé nie mozna
wykluczy¢ innych przyczyn (nieobecno$é w kraju?). Za tym pierwszym Swiad-
czy jednak jego rychta $émier¢, zapewne przed 21 wrzesnia 1284 r., skoro jego
brat zastapit go na urzedzie wojewody Swieckiego. W jakis czas po Smierci
Przybystawa Pako$é¢, ktora zatem — jak nalezy przypuszczaé¢ — przypadia
starszemu z braci, przejeli Leszczyce. Mozna wiec przypuszczac, ze jego cor-
ka poslubila przedstawiciela tego rodu — Bartosza z Koscielca, kasztelana
inowroctawskiego?4. Natomiast synem Przybystawa byt Wyszela, ktéry swiad-
kowat na nadaniu dla Piotra Glabunowica w 1284 r. (Wissela filio palatini
comitis Pribislai)?®. Tenze Wyszela wedlug dobrze uzasadnionego zdania
B. Sliwinskiego moégt by¢ przed kwietniem 1290 r. kasztelanem w Nowem
nad Wista?6. Identyfikacja jest o tyle utrudniona, ze znamy jedynie sygle
imienia kasztelana ,W”27, jesli jednak jest stuszna, to przejecie Pakosci przez

17 Dokumenty kujawskie i mazowieckie, s. 213, nr 38; Kodeks dyplomatyczny Polski, t. 11,
nr 94; K. Jasinski, Wyszelice, s. 214.

18 Chronica Poloniae maioris, ed. B. Kiirbis, ,Monumenta Poloniae Historica. Series
nova”, t. VIII, Warszawa 1970, c. 156.

19 Ibidem, c. 155.

20 Kodeks dypolomatyczny Wielkopolski, wyd. 1. Zakrzewski, t. 1, Poznan 1878, nr 503;
Pommerellisches Urkundenbuch, nr 332; por. G. Labuda, Historia Kaszubéw w dziejach Pomo-
rza, tom I: Czasy sredniowieczne, Gdansk 2006, s. 273-274.

21 Pommerellisches Urkundenbuch, nr 351: Pribizlao palatino Zwezensi, m.in. obok Wajsy-
la i Glabuny.

22 Pommerellisches Urkundenbuch, nr 362-369, obecny byl jego brat Pawel, kasztelan
Swiecki, por. ibidem, nr 362, 367-369.

23 K. Jasiniski, Przybystaw Wyszelic, s. 511; idem, Przybystaw Wyszelic (zm. 12842), s. 130.

24 Por. J. Karczewska, Wlasnos¢ szlachecka na pograniczu wielkopolsko-kujawskim
w pierwszej potowie XV wieku, Krakow 2010, s. 22-23; J. Bieniak, Bogumit z Pakosci, w: Stownik
biograficzny Pomorza Nadwislariskiego, t. 1, red. S. Gierszewski, Gdansk 1992, s. 130.

25 pommerellisches Urkundenbuch, nr 374.

26 B. Sliwinski, Pomorze Wschodnie, s. 91, przypis 40.

27 Pommerellisches Urkundenbuch, nr 475: comes W... castellanus de Nove, zaraz po Pawle
Wyszelicu, wojewodzie §wieckim.
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Leszczycéw mozna datowaé dopiero na ok. 1290 r.28 Zapewne po $mierci
Wyszeli nowym kasztelanem nowskim zostat jego stryjeczny brat — Adam
Wyszelic.

Od potowy lat siedemdziesiatych (najpézniej od 1275 r.) bracia Wyszelico-
wie ponownie dziataja na Pomorzu w stuzbie Msciwoja II, przeciwnika poli-
tycznego ksiecia Ziemomysta??. Przybystaw do 1283/1284 r. byl wojewoda
Swieckim, a Pawet przynajmniej od 20 wrzesnia 1275 r. kasztelanem Swiec-
kim30. Po $mierci Przybystawa (lub jego ciezkiej chorobie uniemozliwiajacej
pelnienie urzedu) to jego brat Pawet zostal wojewoda $wieckim (przed
21 wrzeénia 1284 r.)31, a kasztelanie $wiecka objal najstarszy syn Pawla
— Stanistaw. W koncu Pawel wyszedl z cienia swojego starszego brata.
W zasadzie stalo si¢ to nawet nieco wczesniej, bowiem juz w maju 1282 r.,
kiedy uczestniczyt jako jedyny przedstawiciel pomorskiego moznowtadztwa
w podrézy MsSciwoja do Milicza na Slasku, gdzie zapadt wyrok legata papie-
skiego Filipa z Fermo w sporze Msciwoja II z zakonem krzyzackim o ziemie
nowska32. Zatem od razu stat sie jedng z wazniejszych postaci na Pomorzu,
tym bardziej, ze sprawowat drugi co do waznosci urzad, po wojewodzie gdan-
skim, ktérym byt wtenczas Swieca33. Z wolna miedzy tymi dostojnikami zacze-
1a sie rodzi¢ konkurencja, ktora przybrata coraz ostrzejsza forme, o czym dalej.

Tymczasem Pawel pozostawat ciggle w gronie najwierniejszych dostojni-
kow Msciwoja II, czego Swiadectwem, procz sprawowania przez niego wspo-
mnianej funkcji wojewody, bylo wystepowanie na przeszio 60 dokumentach
ksiecia pomorskiego w latach 1275-129434. Uczestniczyt we wszystkich waz-
niejszych wydarzeniach politycznych na Pomorzu, najpierw jeszcze obok brata
w porozumieniach kujawsko-pomorskich w Rzepce pod Bydgoszcza w 1280 r.3°,
przy rozmowach nad ukladem kepinskim w lutym 1282 r.36, w pertrakta-

28 Inaczej J. Karczewska, Wiasnosé szlachecka, s. 22-23, ktéra przyjmowala przejecie
Pakosci najpézniej w 1284 r., a corke Przybystawa uznata niestusznie za jego jedyna spadko-
bierczynie.

29 K. Jasinski, Przybystaw Wyszelic, s. 510. We wczesniejszej pracy autor ten datowat
poczatek wspotpracy Wyszelicow z ksieciem MsSciwojem juz na czas od 1271 r., czyli od przyta-
czenia kasztelanii wyszogrodzkiej do Pomorza, K. Jasinski, Wojna domowa na Pomorzu Gdari-
skim w latach 1269/70-1272 (ze szczegolnym uwzglednieniem roli rycerstwa i moznowtadztwa),
w: Spoteczeristwo Polski Sredniowiecznej. Zbior studiow, t. III, Warszawa 1985, s. 182-183.
Wynikato to jednak z zaltozenia posiadania tamze przez Wyszelicow jakoby pierwotnych i gtow-
nych débr rodowych.

30 pommerellisches Urkundenbuch, nr 271: Paulo castellano de Swecz.

31 Pommerellisches Urkundenbuch, nr 381: Paulus palatinus de Sweze.

32 Pommerellisches Urkundenbuch, nr 336: Paulo castellano in Sweze.

33 K. Jasiriski, Pawet Wyszelic, s. 398.

34 Tbidem, s. 398; zob. Pommerellisches Urkundenbuch, od dokumentu nr 271 po nr 526.

35 Pommerellisches Urkundenbuch, nr 317a: comite Przybislao palatino Suetensi, comite
Paulo fratre eius castellano Suetensi.

36 Pommerellisches Urkundenbuch, nr 332; Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 1,
nr 503. Przy samym akcie kepiniskim jednak nie wystepuja, por. Pommerellisches Urkunden-
buch, nr 333.
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cjach z zakonem krzyzackim w marcu 1283 r.37 Potem juz samodzielnie lub
z synami, jako wojewoda §wiecki m.in. na miedzydzielnicowym wielkopolsko-
pomorskim wiecu w Nakle w 1284 r.38 podczas porozumien Msciwoja
z Przemystem II i Bogustawem IV w Stupsku w 1287 r.39 Od samego poczat-
ku byl zwolennikiem Scistego sojuszu Msciwoja z Wielkopolska, o czym
Swiadczy wspomniane juz potwierdzenie jemu i bratu nadania Pako$ci
i Batkowa przez Przemysta II w 1282 r. Pawel towarzyszyl swojemu wtadcy
w jego podrézach do Wielkopolski w 1285 i 1290 r.40 Jeszcze w 1294 r.
wystapil na kilku dokumentach Msciwoja II i Przemysta IT41. Ostatnig o nim
wzmianke mamy z 14 pazdziernika 1294 r. na dokumencie Przemysta IT42.
Brakuje go wérod swiadkéw na dokumentach tego wladcy wystawionych na
Pomorzu Gdarnskim w lipcu i sierpniu 1295 r.43, ale nie ma tez jego ewentu-
alnego nastepcy na urzedzie wojewody $wieckiego, ktorego znamy dopiero od
stycznia 1298 r., zatem jego absencja mogta wynikaé z ciezkiej choroby%4.
Nalezy wiec przyjaé, ze Pawel zmarl najpewniej po 15 sierpnia 1295 r.4°, ale
jakis czas przed styczniem 1298 r. Najprawdopodobniej to on jako pierwszy
z rodu wszedl w posiadanie Gadcza w kasztelanii wyszogrodzkiej, skoro po-
tem pewne prawa do tej wsi posiadali wszyscy jego trzej synowie?6, o czym
dalej. W ten sposob staje sie tez zrozumiate, dlaczego Pawet wprowadzat
komesa Dobiestawa, szwagra Msciwoja II, w posiadanie nadanych mu przez
ksiecia wsi Legowo i Otorowo w tejze kasztelanii4?. Jako bliski wspétpraco-
wanik ksiecia, pomorski urzednik i jednocze$nie wtasciciel débr w tej kaszte-

37 Pommerellisches Urkundenbuch, nr 351: Pribislao palatino Zwezensi, Paulo castellano
Zwezensi.

38 Pommerellisches Urkundenbuch, nr 375: comite Paulo palatino de Suece, ... comite
Stanislao castellano de Suece.

39 Pommerellisches Urkundenbuch, nr 426: Paulo palatino Swecensi.

40 pommerellisches Urkundenbuch, nr 400: comite Paulo palatino Swecensi, nr 473: comite
Paulo palatino de Sueche, 474: Paulo Suecensi.

41 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. II, Poznari 1878, nr 717 (dokument ksiecia Msci-
woja): comito palatino Swecensi Paulo, nr 724 (dokument ksiecia Przemysta): Paulus palatinus
Swecensis, nr 725 (dokument ksiecia Przemysta): Paulus palatinus de Zwetz, nr 726 (dokument
ksiecia Przemysta): domino Paulo palatino Swecensi.

42 Tbidem, nr 726; Pommerellisches Urkundenbuch, nr 518. Pawla znajdujemy jeszcze na
trzech dokumentach ksiecia Msciwoja II, datowanych na 29 czerwca i 25 lipca 1295 r., jednak
sa to ewidentne falsyfikaty, wiadomo bowiem, ze ksigze ten zmart 25 grudnia 1294 r., ibidem,
nr 524-526.

43 Pommerellisches Urkundenbuch, nr 527-530, a znajdujemy na nich jego synéw — kasz-
telana $wieckiego Stanistawa (ibidem, nr 528-530) i kasztelana tczewskiego Adama (ibidem,
nr 529).

44 Tak tez K. Jasiniski, Pawet Wyszelic, s. 398.

45 Wtedy jego nastepca na urzedzie, a zarazem jego syn Stanistaw wystepowal jeszcze
jako kasztelan swiecki, por. K. Jasinski, Pawet Wyszelic (zm. ok. 1295), s. 365; B. Sliwiniski,
Stanistaw Wyszelic, s. 26-27.

46 Na podstawie tej przestanki K. Jasiniski uznal, ze byta to siedziba rodowa Wyszelicow
(idem, Wyszelicze, s. 215).

47 Pommerellisches Urkundenbuch, nr 317a.
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lanii byt osoba jak najbardziej odpowiednia. Mozna takze przypuszczaéd, ze
skoro Pakos¢ przypadla jego starszemu bratu, to Pawel objal we wtadanie
Batkowo kolo Inowroctawia, jednak o kolejnych wtascicielach tych débr nic
nie wiadomo.

Najstarszym synem Pawta byt zapewne Stanistaw, ktory po Smierci swo-
jego ojca zostat wojewoda Swieckim, a kasztelanem Swieckim zostal jego
mlodszy brat — Adam, wczeéniej kasztelan nowski i tczewski48. Zadnego
urzedu nie sprawowat jedynie najmtodszy z synéw Pawta — Hugon. Wyszeli-
cowie w zasadzie zmonopolizowali urzedy w potudniowej czeSci Pomorza
Gdanskiego, podobnie rzecz miata sie na poétnocy, gdzie dominowali Swieco-
wie??. Oba moznowladcze stronnictwa konkurowaly ze soba, choé oba zga-
dzaty si¢ na utrzymanie sojuszu z Wielkopolska®?. Z konkurencji tej zwycie-
sko wyszli ostatecznie Swiecowie, o czym zdecydowata w jakiej§ mierze
zmiana pokoleniowa u Wyszelicéw (§mieré Przybystawa i Pawta)®1.

Stanistawa syna Pawta po raz pierwszy spotykamy w Zrédtach 13 wrze-
$nia 1284 r.52 i od razu piastowal wysoki urzad kasztelana §wieckiego, ktéry
zreszta przejal po swoim ojcu®3. Jako kasztelan §wiecki uczestniczyt w wielu
waznych wydarzeniach, np. w wiecu nakielskim w 1284 r.5¢ Znajdowat sie
w gronie oso6b zaufanych ksiecia Msciwoja, czesto §wiadkujac na jego doku-
mentach®®, wspélnie ze swoim ojcem, w ktérego cieniu najwyrazniej pozosta-
wal®6. Jeszcze za zycia ksiecia Msciwoja pojawil sie jako $wiadek na doku-
mencie Przemysta II (14 pazdziernika 1294 r.), jak tez na jego pézniejszych
dokumentach®?. Jako wysoki urzednik powinien byl braé¢ udzial w koronacji
tego wtadcy w Gnieznie 26 czerwca 1295 r.°8 a nastepnie w sierpniu juz

48 O nich. zob. K. Jasiniski, Adam Wyszelic, s. 21-22; idem, Stanistaw Wyszelic, s. 257-258;
B. Sliwinski, Stanistaw Wyszelic z Ggdcza, s. 26-27

49 B. Sliwinski, Pomorze Wschodnie, s. 90.

50 Thidem, s. 92.

51 Tak ibidem, s. 112.

52 W starszej literaturze (S. Kujot, op. cit., s. 1156) Stanistawa identyfikowano z tozniczym
Msciwoja II, wystepujacym w 1279 r. (Pommerellisches Urkundenbuch, nr 302), jednak zgodnie
z uzasadnieniem K. Jasinskiego nalezy uznac, ze chodzito tutaj o jakiego$ innego Stanistawa
(por. idem, Stanistaw Wyszelic, s. 257). Ow lozniczy Stanistaw wystepowat bowiem na dokumen-
cie obok Jana Nosali, obydwoéch spotykamy ponownie (choé¢ bez urzedu) w 1285 r., tymczasem
Stanistaw Wyszelic byt juz kasztelanem $wieckim, zob. Pommerellisches Urkundenbuch, nr 400.

53 Pommerellisches Urkundenbuch, nr 375: comite Stanislao castelleno de Swece, m.in.
u boku sowjego ojca, wojewody Swieckiego.

54 Pommerellisches Urkundenbuch, nr 375.

55 Pommerellisches Urkundenbuch, nr 375, 447, 483, 487, 488, 493, 499, 501-504 (tutaj
jako: pan Stanislaus castellanus Swecensis, m.in. obok swojego ojca pan Paulus palatinus
Swecensis), 506, 507, 515, 519, 524-526.

56 B. Sliwir’lski, Stanistaw Wyszelic, s. 26.

57 Pommerellisches Urkundenbuch, nr 518, 520, 522, 528, 530; Kodeks dyplomatyczny
Wielkopolski, t. 11, nr 726: domino Stanislao castellano Swecensi, nr 732: Stanislaus castellanus
Svecensis.

58 Tak B. Sliwiniski, Stanistaw Wyszelic, s. 26, pozostaje to jednak tylko prawdopodobnym
przypuszczeniem.
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z cala pewnoscia uczestniczyl w jego podrézy pokoronacyjnej po Pomorzu®®.

Awansowal takze za krola Przemysta II, kiedy po $mierci swojego ojca prze-
jal urzad wojewody $wieckiego, cho¢ po raz pierwszy na tym urzedzie wspo-
mniano go na poczatku 1298 r., czyli juz za rzadéw Wiadystawa Lokietka®0.
Niewatpliwie wiec cieszyt sie duzym zaufaniem ksiecia Przemysta II, jak tez
potem jego nastepcy Wiadystawa Lokietka®l. Mozna przypuszczaé, ze wspie-
ral tego ostatniego w jego sporze o wladze nad Pomorzem Gdanskim z ksie-
ciem inowroctawskim Leszkiem w 1296 r.62 Stanistaw swéj urzad wojewody
Swieckiego utracil przed marcem 1303 r., kiedy spotykamy nowego wojewode
Juliana, dawnego cze$nika tczewskiego. Niewatpliwie nie byto to dobrowolne
zrzeczenie sie urzedu, o czym $wiadczy uzywana przez niego jeszcze w latach
1305-1308 formula ,niegdys wojewoda §wiecki’63. Stanistaw usunat sie do
kasztelanii wyszogrodzkiej nalezacej wowczas do ksigzat kujawskich, gdzie
posiadat dobra w Gadczu. 16 listopada 1308 r. Stanistaw z Gadcza, jak sie
wowczas pisal, wraz z mtodszym bratem Hugonem zakonczyt dtugoletni spor
graniczny z klasztorem w Byszewie, dotyczacy ich débr w Gadczu oraz cy-
sterskiej wsi Trzesacz4. Spér o czeéé Trzesacza nad rzeczks Chelszczaca
(Cholschanza) poczatek miat jakis§ czas przed grudniem 1305 r., a Wyszelico-
wie nawet na jaki$ czas przemoca zajeli to terytorium. Usuneli sie z niego po
interwencji ksiecia inowroctawskiego Przemysta 15 grudnia 1305 r., a wszel-
kich praw do niego zrzekli sie dopiero we wspomnianej ugodzie w 1308
i nastepnej w 1309 r. (o czym dalej)®5. Stanistaw po raz ostatni wystapit jako
$wiadek na dokumencie swojego brata Adama 24 lutego 1309 r.6 Najpewniej
nie pozostawil po sobie meskiego potomka®’, a (jedyna?) cérka poslubita
Ottona Lekszyka, syna Aleksego z Lekinsteinu, o czym nizej.

Mtodszy syn Pawla Wyszelica — Adam 24 kwietnia 1290 r. otrzymat od
ksiecia Msciwoja nadanie dobr w Milewie, wolnych od jakichkolwiek obcia-
zenn%8. Juz wtedy byt kasztelanem nowskim, najpézniej za$ w sierpniu 1295 r.
zostal kasztelanem tczewskim®?. Z Tezewa przeszedt okoto 1297, a na pewno

59 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 11, nr 739-740; Pommerellisches Urkundenbuch,
nr 528-530; A. Swiezawski, Przemyst. Krél Polski, Warszawa 2006, s. 174.

60 pPommerellisches Urkundenbuch, nr 551: comite Stanislao palatino de Swece, m.in. ze
swoim bratem Pawtem, kasztelanem Swieckim i Wajsylem, wojewodg tczewskim.

61 K. Jasiniski, Stanistaw Wyszelic, s. 257.

62 B. Sliwiﬁski, Stanistaw Wyszelic, s. 217.

63 Pommerellisches Urkundenbuch, nr 632 (Stanizlao quondam palatino in Swez), 664 (Sta-
nislaus de Gansche quondam palatinus in Swecz); por. B. Sliwitiski, Pomorze Wschodnie, s. 113.

64 Pommerellisches Urkundenbuch, nr 664.

65 Kodeks dyplomatyczny Polski, t. 1I, nr CLXXXVIII; Pommerlellisches Urkundenbuch,
nr 664 1 669; K. Jasiniski, Wyszelicze, s. 215; B. Sliwir’lski, Stanistaw Witszelic, s. 217.

66 Pommerellisches Urkundenbuch, nr 669: et fratre nostro Stanislao.

67 Tak tez K. Jasiriski, Stanistaw Wyszelic, s. 258.

68 Pommerelisches Urkundenbuch, nr 466. Swiadkiem nadania byt m.in. jego stryj Pawel,
wojewoda $wiecki.

69 Pommerellisches Urkundenbuch, nr 529: Adam castellano de Trsew; wystapit obok swo-
jego brata — Stanistawa, wtedy kasztelana $wieckiego.
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jaki$ czas przed 6 stycznia 1298 r. do Swiecia, gdzie po swoim starszym
bracie Stanistawie objal urzad kasztelana?®. Jako taki swiadkowal jeszcze na
dokumencie Wladystawa Lokietka w Gnieznie w styczniu 1299 r.7! Na urze-
dzie tym pozostat zapewne do konca panowania Wtadystawa Lokietka,
w kazdym razie 19 lipca 1305 r. figuruje jako byly kasztelan §wiecki. Ponad-
to Wactaw III wypominat mu wtedy oskarzenie o niewierno$¢ wysunieta
przez Wactawa II i zwiazang z tym konfiskate débr w Starogardzie nad
Wierzyca, ktére oddano Piotrowi, synowi Swiecy’2. Wtenczas zapewne skon-
fiskowano mu takze wspomniane wyzej Milewo’3. Jako jedyny z Wyszelicéw
zostat prawdopodobnie przywrécony do urzedéw po powrocie do wtadzy Wta-
dystawa Lokietka. Odnotowano go tylko raz 31 maja 1308 r. jako podkomo-
rzego $wieckiego’4, ale awans musial uzyskaé wezesniej, bo jego poprzednik
Pawel awansowal na urzad kasztelana $wieckiego przed 10 maja 1307 r.”> Po
raz ostatni Adama spotykamy 24 lutego 1309 r., kiedy zrezygnowat z czesci
Trzesacza, wsi klasztoru byszewskiego, graniczacej z dobrami w Gadczu?®.
Skoro jego bracia uczynili to jeszcze w listopadzie 1308 r. Swiadczytoby to
0 jego owczesnej nieobecnosci w dobrach. Wobec tego wysuwa sig przypuszcze-
nie, ze stanowil cze$¢ zatogi rycerskiej w Swieciu i przybyt do débr w czasie
zimowej przerwy w wojnie o Pomorze Gdanskie’”. Wkrétce jego dowédca
w Swieciu zostal jego powinowaty — Bogumit z Pakosci, wnuk Przybystawa
Wyszelica’®. Dobra posiadat tez w Strzelcach w kasztelanii wyszogrodzkiej,
w sasiedztwie Gadcza, co przyjmujemy jedynie na podstawie niepewnego
odczytu F. Piekosinskiego legendy z jego pieczeci (,[S. AIDE DE STRE...”)?°.
Nic nie wskazuje na to, aby pozostawit jakich§ meskich potomk6w&0.
Wspomniany juz wyzej Hugon byl zapewne najmtodszym z braci. Wiado-
mo jedynie, ze byl wtascicielem Brzezna w kasztelanii wyszogrodzkiej i ko-
mesem ksiecia Msciwoja. Jako taki pojawit sie na sfatszowanych dokumen-
tach tegoz wtadcy rzekomo z 29 czerwca 1295 r. (comite Hugone de Brsesna).
Jednak zawarta tamze lista §wiadkow nie budzi watpliwosci, choé nalezy ja

70 Pommerellisches Urkundenbuch, nr 551: comite Adam castellano de Swece; ponownie
obok swojego brata, wtedy wojewody Swieckiego oraz obok Wajsyla, palatyna tczewskiego.

71 Pommerellisches Urkundenbuch, nr 570: Adam castellano de Suecew.

72 Pommerellisches Urkundenbuch, nr 637: quondam Ade castellani Sweccensis; por.
B. Sliwinski, Upadek Wyszelicow, s. 139.

73 Zob. K. Bruski, B. Sliwinski, op. cit., s. 74-75.

4 Pommerelisches Urkundenbuch, nr 660 (Adam subcamerario Swecensi). Identyfikacja
za B. Sliwiriskim (Pomorze Wschodnie, s. 252).

75 Pommerelisches Urkundenbuch, nr 654; por. B. Sliwir’lski, Pomorze Wschodnie, s. 252.

76 Archiwum Panstwowe w Bydgoszczy, Akta klasztoru w Koronowie, nr 48; Pommere-
lisches Urkundenbuch, nr 669.

77 B, Sliwiniski, Pomorze Wschodnie, s. 505.

78 J. Bieniak, Bogumit z Pakosci, s. 130.

79 F. Piekosiniski, Pieczecie wiekéw srednich, Krakéw 1899, s. 174, nr 283; Pommerelisches
Urkundenbuch, nr 669, tutaj ,de Stae”. Zatem identyfikacja ta ma charakter wytgcznie hipote-
zy, por. K. Jasinski, Wyszelicze, s. 215.

80 Tak réwniez K. Jasinski, Stanistaw Wyszelic, s. 258.
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datowaé na czas przed 25 grudnia 1294 r.81 Juz w starszej literaturze dosyé
jednoznacznie przyjmowano, ze Hugon mial syna Piotra®2, ktéry wystapit
jako §wiadek na dokumencie Gotszalka z Jani 25 kwietnia 1305 r., zreszta
obok Stanistawa Wyszelica83. Cho¢ jest dziwne, ze mltodszy bratanek wysta-
pit przed starszym krewnym i do tego nie pelnigc zadnego urzedu, to jednak
nalezy przychylié¢ si¢ do wspomnianej identyfikacji. Koronnym argumentem
zdaje sie by¢ fakt, ze dobra Brzezno nalezace do Hugona Wyszelica sasiado-
waly z dobrami Gotszalka z Jani — Wudzynem i Wudzynkiem84. Hugon
ostatni raz pojawil sie w zZrédtach wraz z bratem Stanistawem na wspomnia-
nym dokumencie z 16 listopada 1308 r. O jego synu Piotrze nie mamy zad-
nych dalszych danych8?.

Kres kariery rodziny Wyszelicow nastapit za czeskich rzadéow na Pomo-
rzu®6. Wyszelicom odebrano wtedy urzedy (jak wspomniano juz w 1305 r.
Stanistaw i Adam byli okreélani jako byli urzednicy8?) i skonfiskowano im
niektore dobra, ktore przejeli ich przeciwnicy polityczni — Swiecowie. Jako
przyczyne upadku Wyszelicow wskazywano ich udziat obok ksigzat kujaw-
skich i ksiecia mazowieckiego Bolestawa w akcji zbrojnej przeciw panowaniu
czeskiemu, na korzy$¢ przebywajacego na wygnaniu ksiecia Wtadystawa Lo-
kietka®8 lub ich opowiedzenie sie po stronie ksiazat rugijskich w czasie walk
o Pomorze w 1301-1302%°. Pierwsze mozna wykluczyé, gdyz zadnego takiego
buntu przeciw rzadom czeskim nie bylo?0, drugie pozostaje w sferze niemoz-
liwych do udowodnienia domystéow. Zadecydowato niewatpliwie wezes$niejsze
pozostawanie w kregu zwolennikéw Wiadystawa FLokietka®l, a przede wszyst-

81 pPommerellisches Urkundenbuch, nr 524, 525, obok Hugona znajdujemy tamze jego ojca
palatyna $wieckiego Pawtla i brata kasztelana §wieckiego Stanistawa, ponadto kasztelana seroc-
kiego Nastawa, podstolego Swieckiego Dalesza, chorazego Swieckiego Mateusza i cze$nika
Swieckiego Jana Preporte, Urzednicy Pomorza Wschodniego, s. 44, 54, 55, 58; K. Jasinski,
Pawet Wyszelic, s. 398.

82 S. Kujot, op. cit., s. 1201.

83 Pommerellisches Urkundenbuch, nr 632: Petro Hugonis filio, Stanizlao quondam palati-
no in Swez.

84 Pommerellisches Urkundenbuch, nr 658.

85 W 1429 r. whascicielka Brzezna byla niejaka Maneta, wdowa po podczaszym bydgoskim
Dzierstawie ze Slesina, wtedy jednak zamienita je na jakie$ inne dobra z Dzierstawem z Mruczyna
(parafia Ddébrez), por. J. Karczewska, Wiasnosé szlachecka, s. 288-289; S. Szybkowski, Studia
z genealogii i prozopografii polskiej szlachty péznosredniowiecznej, Gdansk 2003, s. 20-21. Nie
wiadomo, z jakiego rodu pochodzita, cho¢ Brzezno bylo jej majatkiem rodzinnym (a nie po mezu).

86 K. Bruski, B. Sliwiriski, op. cit., s. 74-75; B. Sliwinski, Pomorze Wschodnie, s. 113.

87 Pommerelisches Urkundenbuch, nr 632, 637, 664.

88 B. Wilodarski, Polska i Czechy w drugiej potowie XIII i poczgtkach XIV w. (1250—-1306),
Lwow 1931, s. 172.

89 J. Powierski, Studia nad politykq Krzysakow i ich sgsiadéw w poczgtkach XIV wieku, cz. 1,
w: Ludzie, wtadza, posiadlos:ci, ,Gdanskie studia z dziejow sredniowiecza”, nr 1, 1994, s. 174-175.

90 Tbidem, s. 175; B. Sliwiriski, Stanistaw Wyszelic, s. 27.

91 Choé juz w ostatnim roku (1299/1300) rzadéw Witadystawa Lokietka moglo nastapié
pewne ochtodzenie stosunkow z Wyszelicami, skoro ten zaczatl preferowac Swiecéw. O chtodnych
lub obojetnych stosunkach moze §wiadczy¢ fakt, ze po swoim powrocie w 1306 r. Wtadystaw nie
przywrocit Wyszelicow do urzedow, por. B. Sliwiniski, Upadek Wyszelicow, s. 141.
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kim skuteczna akcja Swiecéow u Wactawa II w pierwszej potowie 1301 r.92
Swiecowie byé moze rzeczywiscie wykorzystali zaangazowanie Wyszelicow po
stronie zwolennikéw Rugijczykow, tak tatwiej wyjasni¢ uzycie przeciez moc-
nych stéw Wactawa III o ,niewiernosci” Adama®3. Pokonani Wyszelicowie
usuneli sie do dobr w kasztelanii wyszogrodzkiej, lezacej poza jurysdykcja
Przemyslidéw i stad sie pisali%. Pewnym wyjatkiem okazat sie krétkotrwaty
powr6t Adama na urzad pomorski, moze z racji trzymania jakichs débr na
Pomorzu, albo jako wynik poparcia ze strony namiestnikéw Swiecia — ksigzat
inowroctawskich Przemysta i Kazimierza?>. W 1309 r. Wyszelicowie posiadali
jeszcze Gadecz®, ale juz w 1315 r. ich wlascicielem byt Otto, zwany Lekszy-
kiem, syn bliskiego wspétpracownika Witadystawa Lokietka — Aleksego z Le-
kinsteinu. Stad mozna przyjmowac, ze Otto poslubit corke Stanistawa Wyszeli-
ca?’, jeszcze w czasach pierwszych rzadow ksiecia Wtadystawa. Wyszelicowie
w linii meskiej wymarli zapewne w drugim dziesiecioleciu XIV w.98, w kaz-
dym razie brakuje jakichkolwiek zrédtowych §ladow o ich dalszej dziatalno-
$ci. Domysty o ich ewentualnej emigracji do innych dzielnic polskich pozosta-
ja na razie w sferze jedynie nieuprawnionych spekulacji®.

Ze znanych nam przedstawicieli rodziny Wyszelicow — Pawel i Stanistaw
otrzymali pas rycerski, co dowodnie potwierdza uzycie wobec nich terminu
dominus i jego polskiego odpowiednika Pan. Mamy tez konkretng przestan-
ke, ze pasowanym rycerzem byl réwniez Przybystaw i to juz w 1253 r.100
Zdaje sie, ze takze Adam i Hugon byli pasowanymi rycerzami, na co moze
wskazywacé okreslenie ich mianem comite. Warto zwtaszcza zwroci¢ uwage na
zastosowanie tego terminu wobec Hugona, nie petnigcego przeciez zadnego
urzedu.

92 7a taka datacja przemawia usuniecie sie z débr nowskich Aleksego z Lekinsteinu,
wezesniej wspotdziatajacego z Wyszelicami, szczegoty zob. B. Sliwiriski, Pomorze Wschodnie,
s. 113-115; idem, Upadek Wyszelicéw, s. 139-146.

93 J. Powierski, Studia nad polityka Krzysakéw, s. 175. Inaczej B. Sliwiriski, Upadek
Wyszelicow, s. 142-144, idem, Stanistaw Wyszelic, s. 27, ktory odrzuca poparcie Wyszelicow dla
ksigzat rugijskich i uznaje, ze najazd ks. rugijskiego Sambora byt tylko pretekstem dla Swiecéw
do rozprawy z Wyszelicami. Wtedy jednak uzyte stowa o niewiernosci wydajq sie zbyt mocne.

94 B. Sliwiﬁski, Pomorze Wschodnie, s. 113.

95 Tak ibidem, s. 252.

96 Pommerlisches Urkundenbuch, nr 669.

97 Tak B. Sliwiﬁski, Pomorze Wschodnie, s. 112, o pozniejszych wtascicielach Gadcza zob.
J. Karczewska, Wtasnosé szlachecka, s. 306.

9 B. Sliwiﬁski, Pomorze Wschodnie, s. 112.

99 K. Jasiniski, Wyszelicze, s. 216, podobnie rzecz ma sie z préba wywodzenia od Wyszeli-
cow podczaszego bydgoskiego Wyszka z Gadcza, wzmiankowanego w drugiej potowie XIV w.
(ibidem, s. 216, przyp. 39). Jego imie, jak i herb nie ma nic wspdlnego z Wyszelicami, por.
J. Karczewska, Wiasnosé szlachecka, s. 306.

100 Wynika to z formutly uzytej po liscie §wiadkéw w dokumencie z 1253 r., w ktérej
znajdujemy Przybystawa: militibus et pluribus aliis presentibus, por. Pommerellisches Urkun-
denbuch, nr 153. Wtedy na liScie Swiadkow pojawit sie tez jakis Pawet, cho¢ bez zadnego
urzedu, mozna si¢ jednak domyslac, ze byt to Pawet Wyszelic.



Rod Wyszelicow 35

Herb Wyszelicow

Pieczecie Wyszelicéw zachowaly sie do dzisiajl?l. Franciszek Piekosinski
identyfikowat wszystkie godta uzywane przez Wyszelicow z godtem herbu
Kotwical®2, czyli Stumberk (Stumberg)l?3. Do nich jednak zaliczyt wszyst-
kich uzywajacych podobnego herbu (kotwica z gwiazdg i poluksiezycem po
bokach), ale z pewnos$cia nie nalezacych do Wyszelicow, np. kasztelana gdan-
skiego Unistawa czy kasztelana tczewskiego Jakubal®4. Juz bez tej pewnosci
opisywat godta Wyszelicow Antoni Malecki i ostatecznie poprzestat tylko na
oméwieniu odmian tego herbu bez jego klasyfikacjil®®. Natomiast S. Kujot
zupelnie bezpodstawnie uznat Wyszelicow za przedstawicieli herbu Nieso-
bial06, Laczeniu herbu Wyszelicow z herbem Kotwica przeciwstawit si¢ ostat-
nio B. Sliwiriskil?7, a opisal go na przyktadzie pieczeci Stanistawa jako ,,pio-
nowg strzale z krzyzem w miejscu lotek i grotem u dotu z dodatkowo
przecinajacg ja przez §rodek druga strzata, z grotami z obu koric6w”108,

Na wszystkich znanych wyobrazeniach pieczetnych Wyszelicow znajduje-
my krzyz, reszta znacznie juz od siebie odbiega: u Adama dolne ramie przy-
biera ksztatt krzyza kotwicznego (1309 r.), u Stanistawa gérne ramie krzyza
zdwojonego (1308), u Hugona (1308) i ich ojca Pawla (1281) znajdujemy
krzyz strzatowany, jednak u tego pierwszego uko$ny. Drugim wspdélnym ele-
mentem sa groty strzat, pojawiajace sie jednak na rdéznych ramionach
(u Hugona i Pawta na wszystkich). W sumie byt to herb wtasny, ktéory umow-
nie mozna nazwac krzyz z grotami. Nie byto wowczas jakim$ ewenementem,
ze pojawial sie w réznych odmianach nawet wsréd najblizszych krewnych109.

Warto zwrdci¢ jeszcze uwage na osoby postugujace sie podobnym wyobra-
zeniem pieczetnym z kregu rycerstwa pomorskiego, chodzi mianowicie o Ma-
teusza z Opaleni (Mattheus de Oppalin)!10 i Przectawa z Sartowic (Psretslaus

101 QObecnie znajduja sie w Archiwum Panstwowym w Bydgoszczy, Akta klasztoru w Koro-
nowie nr 47 i 48; por. Pommerellisches Urkundenbuch, nr 329, 664, 669. Omowiono je w:
F. Piekosinski, Heradyka polska wiekéw srednich, Krakow 1899, s. 85-86; A. Matecki, Studya
heraldyczne, t. II, Lwow 1890, s. 189-190; K. Jasinski, Adam Wyszelic, s. 21, tutaj tez literatura.

102 . Piekosiniski, Heradyka polska, s. 85-86.

103 F. Piekosinski, Poczet rodéw szlachty polskiej wiekéw srednich, ,Rocznik Towarzystwa
Heraldycznego we Lwowie”, t. II, Lwow 1911, s. 31-32.

104 Thidem, s. 32; idem, Heraldyka polska, s. 86.

105 A, Matecki, op. cit., s. 189-190.

106 S Kujot, op. cit., s. 1201. Jest to niemozliwe nawet ze wzgledéw chronologicznych,
bowiem nazwa rodu Niesobia uksztaltowata sie dopiero w XV w., a uchwytne zrédtowo jego
poczatki siegaja zaledwie okoto potowy XIV w., por. B. Mozejko, Jeszcze o staroscie generalnym
Wielkopolski Wierzbiecie, w: Ludzie, wtadza, posiadtosci, s. 87-95.

107 Por. B. Sliwiﬁski, Stanistaw Wyszelic, s. 217.

108 Thidem, s. 27.

109 Por, przyktady zebrane przez A. Mateckiego, op. cit., s. 189-191.

110 Nie jest pewne, z jakich débr pochodzil — z Opalina nad Jeziorem Zarnowieckim czy
z Opaleni nad Wislg, na potnoc od Nowego, na te ostatnie wskazuje, ale bez uzasadnienia,
K. Bruski, Lokalne elity, s. 225, oraz B. Sliwiﬁski, Pierwsi odbiorcy, s. 344-345, idem, Pomorze
Wschodnie, s. 117. Jednak fakt, ze wspomniane dokumenty dotyczyly okregu Swieckiego
i nowskiego zdaje sie rzeczywiscie jednoznacznie wskazywaé na Opalenie.
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de Sartawitz)!1, ktérzy uzywali pieczeci krzyz z kotwica ponizej!!2. Spotyka-
my ich jako $wiadkow na dokumencie z lipca 1307 r., ktorym Diwan wraz
z zong Adelajda przekazali klasztorowi pelplinskiemu swoje dobra w Bratwi-
niell3. Juz dwa lata wczeéniej (1305 r.) Mateusz z Opaleni wraz z jakims
Przectawem (z Sartowic?) i Wyszelicami swiadkowat na dokumencie wysta-
wionym przez Gotszalka z Jani na rzecz cysterséw pelpliriskichl4. Potem
znajdujemy go razem z Diwanem jako Swiadka na dokumencie Piotra
z Nowego (21 lipca 1307 r.)15 i po raz ostatni w sierpniu nastepnego roku
przy boku Swiecéw i margrabiow brandenburskich w najezdzie na Pomo-
rzell6, Uzywane wobec niego okreslenie dominus wskazuje, ze takze Mate-
usz dostapit zaszczytu promocji rycerskiej. Niestety opis ich pieczeci nie jest
zbyt precyzyjny, w legendzie znajdujemy: ,,S ... Matei ...” oraz ,,S. Precslai de
Zarta.”. Najprawdopodobniej nalezeli do rodu herbu Kotwica!l? i ich przyna-
lezno$¢ do Wyszelicow nalezy wykluczyc.

a b c

Ryc. 1. Herb Wyszelicow z réznymi odmianami herbu wtasnego: krzyz z grotami
’ (a — wg pieczeci Adama, b — wg pieczeci Stanistawa, ¢ — wg pieczeci Hugona)
Zrodlo: F. Piekosinski, Heraldyka polska wiekéw srednich, Krakow 1899, s. 85—86.

111 O Przectawie, ktéry najpewniej osiagnat status rycerski, szerzej zob. K. Bruski, Lokal-
ne elity, s. 225.

112 pommerellisches Urkundenbuch, nr 655.

113 Pommerellisches Urkundenbuch, nr 655.

14 pommerellisches Urkundenbuch, nr 632. Gotszalk okreslit go tutaj swoim przyjacielem
(a wiec powinowatym?). Do dokumentu dotaczono pieczeé Mateusza (krzyz z kotwica ponizej).

115 Thidem, nr 657: comes Zylwanus et dominus Mathias de Opely.

116 Thidem, nr 663; szerzej o nim. por. B. Sliwiriski, Pierwsi odbiorcy, s. 344-345, idem,
Pomorze Wschodnie, s. 117-118.

117 Co przyjmuje F. Piekosiniski, Poczet rodéw, s. 32. Ogélnie o herbie Kotwica (Sztum-
berg), zob. J. Szymanski, Herbarz rycerstwa polskiego z XVI wieku, Warszawa 2001, s. 138,
tutaj tez literatura. Ostatnio o linii kujawskiej Kotwicow, rodem z Pomorza, z pewnoscig jednak
nie powiazanej z Wyszelicami pisata szerzej J. Karczewska, Réd Kotwicow na Kujawach
w Sredniowieczu, ,Genealogia. Studia i Materiaty Historyczne”, t. 14, 2002, s. 19-30.
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_Ryc. 2. Pieczecie Wyszelicow (a — piecze¢ Adama, b — piecze¢ Stanistawa, ¢ — piecze¢ Hugona)
Zrodto: Archiwum Panstwowe w Bydgoszczy, Akta klasztoru w Koronowie nr 47 i 48.

Do krewnych Wyszelicow btednie zaliczano takze Wojciecha (Alberta)
Gaske, wtasciciela Stwolna i Stupi pod Rawiczem w Wielkopolsce, komesa
z bliskiego kregu Wiadystawa Lokietkall®. Tymczasem indentyfikacja ta wy-
niknela z blednej informacji wydawcy kodeksu dyplomatycznego!!9. Watpli-
we zdaje sie tez by¢ wzmiankowane w literaturze pokrewienstwo miedzy
Wyszelicami a Gotszalkiem z Janil20, gdyz swiadkowanie na jego dokumen-
cie wynikato raczej z sasiedztwa (ten trzymat nieodlegly od Gadcza a zwtasz-
cza od Brzezna — Wudzyn i Wudzynek), niz wiezéw pokrewieristwa czy powi-
nowactwa.

Pruskie pochodzenie?

Na koniec nalezaloby blizej przyjrzec sie przyjmowanemu w literaturze
pruskiemu pochodzeniu rodziny. Juz bracia Przybystaw i Pawet Wyszelicowie
nosili chrzescijanskie imiona, co znaczyloby, ze ich ojciec Wyszela na Pomorze
przybyé musialby bardzo wczeénie, juz na poczatku lat trzydziestych.
W nastepnych pokoleniach ewentualne pruskie pochodzenie nadal nie byto
akcentowane, jedynym §ladem ,pruskiej” tradycji byto uzycie w trzecim po-
koleniu imienia Wyszela, syna Przybystawa (1284 r.). Wystepowanie imienia
Wyszela wéréd Prusow nie jest jednak bezposrednio potwierdzone. Najblizsze
mu jest niewatpliwie imie Wessele121, ponadto mamy tylko szereg dwucztono-
wych imion, w ktorych wystepuje czlon Wisse-, Wissa-, np. Wissabel, Wissage-
ide, Wissalute, Wyssamir, Wissebute, Wissekant czy Wysselnyl22. Dodatkowy
problem tkwi w tym, ze mamy poswiadczone stowianskie imiona Wyszel,

118 S Kujot, op. cit., s. 1156.

119 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. IV, Poznan 1881, s. 344, jakoby Wojciech pocho-
dzit z Gadcza, a jego synami mieli by¢ Stanistaw i Hugon; por. K. Jasinski, Wyszelicze, s. 216-217.

120 Tak S. Kujot, op. cit., s. 1201.

121 R, Trautmann, Die altpreussischen Personennamen, Géttingen 1925, s. 117.

122 Thidem, s. 119-120.
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Wyssel, Wisel, Wyzel wystepujace na ziemiach polskich w latach 1478-1498123,
Wobec tego pochodzenie pruskie Wyszelicow nalezy uznaé za nieudowodnio-
ne. Zbyt staba przestanka jest bowiem pewna wspo6lnosé losow ze wspomnia-
nym Prusem Teodorykiem, kasztelanem $wieckim, potem bydgoskim (zm.
1268 r.)124,

Zakonczenie

Protoplasta omawianego rodu byt blizej nieznany Wyszela. Czy byt on
pruskim zbiegiem z terytorium wiladztwa krzyzackiego, jak dotad przyjmo-
wano, pozostaje kwestig watpliwa. W kazdym razie juz jego synowie osiggne-
li wysokie urzedy na Pomorzu. Przybystaw (zm. ok. 1284 r.) zostal wojewoda
Swieckim w 1253 r. Nastepnie urzad ten petnit tez jego brat Pawet (zm. ok.
1295 r.) i bratanek — Stanistaw (zm. po 1309 r.). Urzedy petnili tez inni
przedstawiciele rodziny — Wyszela (zm. ok. 1290 r.) syn Przybystawa zostal
kasztelanem nowskim, Adam (zm. po 1309 r.) syn Pawla zostat zas kasztela-
nem tczewskim i §wieckim. Wiekszos¢ z nich dostapita zaszczytu pasowania
na rycerza.

Wyszelicowie blisko wspétpracowali z kolejnym ksigzetami pomorskimi:
ze Swietopetkiem II, Msciwojem II, Przemystem II i Wiadystawem lLokiet-
kiem. Na krotko (od ok. 1262 r. do ok. 1275 r.) przeniesli sie na stuzbe do
ksiecia kujawskiego Kazimierza i potem ksiecia wielkopolskiego Bolestawa
Poboznego. Po powrocie na Pomorze Gdanskie reprezentowali stanowisko
prowielkopolskie i prawie zmonopolizowali urzedy w potudniowej czesci Po-
morza. Za panowania Wactawa II Wyszelicowie utracili urzedy i dobra na
Pomorzu, co stato sie na skutek przegranej rywalizacji ze Swigecami. Wycofali
sie do kasztelanii wyszogrodzkiej, gdzie posiadali dobra (Gadecz, Brzezno,
Strzelce). Wkrotce po 1309 r. rodzina w linii meskiej najpewniej wymarta.
Wyszelicowie uzywali herbu wtasnego (krzyz z grotami).

SUMMARY

The founder of the Wyszelic family was the largely enigmatic figure of Wyszela.
There is little evidence to substantiate the hypothesis that Wyszela was a Prussian
fugitive who escaped from the territory governed by the Teutonic Knights. His sons
became high-ranking officers in Pomerania. Przybystaw (who died around 1284) was
appointed the voivod of Swiecie in 1253. The office was also held by his brother,
Pawetl (who died around 1295), and his nephew, Stanistaw (who died after 1309).
Other members of the family were also civil servants who rose through the ranks.

123 Stownik staropolskich nazw osobowych, t. VI, red. W. Taszycki, Wroctaw etc. 1981-1983,
s. 240-241.

124 B, Sliwinski, Teodoryk, w: Stownik biograficzny Pomorza Nadwislariskiego, t. IV,
Gdansk 1997, s. 362-363.
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Przybystaw’s son, Wyszela (who died around 1290), was appointed governor of Nowe,
and Pawel’s son, Adam (who died after 1309), was elected governor of Tczew and
Swiecie. Most members of the Wyszelic family were knighted.

~ The Wyszelic family maintained close ties with Pomeranian dukes, including
Swietopetk II, Msciwoj II, Przemyst II and Ladislaus I. Between 1262 and 1275,
members of the family remained in the service of Kuyavian Duke Kazimierz and
Duke of Greater Poland Bolestaw the Pious. Having returned to Eastern Pomerania,
the Wyszelic family continued to give support to the Greater Poland cause, and they
manned nearly all civil offices in southern Pomerania. During the reign of Venceslaus
II, the Wyszelics lost their offices and possessions in Pomerania due to unsuccessful
competition against the Swieca family. They returned to the district of Wyszogrod
where they owned estates in Gadecz, Brzezno and Strzelce. The male line of the
family probably died out shortly after 1309. The Wyszelics had a private coat of arms
depicting a cross with arrowheads.



