ECHA PRZESZLOSCI XIII, 2012
ISSN 1509-9873

Andrzej Korytko
Instytut Historii i Stosunkéw Miedzynarodowych
Uniwersytet Warmirisko-Mazurski w Olsztynie

KILKA UWAG O RADACH SENATU
ZA WELADYSLAWA IV WAZY*

Instytucji rad senatu (senatus consilium), w poréwnaniu z innymi orga-
nami wtadzy Rzeczypospolitej, jak dotad poSwiecito uwage niewielu history-
kow. Dysponujemy jedyna monografiag Mariusza Markiewicza, w ktorej autor
szczegolowo zanalizowat funkcjonowanie réznego rodzaju rad senatorskich za
pierwszego Wettynal. Natomiast pozostale opracowania, to najczesciej arty-
kuly lub fragmenty w pracach poswigconych systemowi parlamentarnemu
w Rzeczypospolitej2. Problematyke zwigzana z funkcjonowaniem tej instytu-
¢ji, na przyktadzie najbardziej nas interesujacego panowania Wiladystawa IV
Wazy, dostrzegatl jeszcze przed wojng znakomity znawca polsko-litewskiego
parlamentaryzmu Wtadystaw Czaplinski, do ktérego zreszta bedziemy odwo-
tywaé sie w niniejszym szkicu niejednokrotnie®. Radom senatu pos$wiecili
cze$¢ miejsca w ogolnej charakterystyce senatu w czasach panowania dwoéch
pierwszych Wazéw Janusz Dorobisz i Anna Filipczak-Kocur?. Analizy projek-

* Artykul przygotowany w ramach projektu badawczego Ministerstwa Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego nr N N108 397934.

1 M. Markiewicz, Rady senatorskie Augusta II (1697-1733), Wroctaw-Warszawa-Krakéw-
Gdansk-LodZz 1988.

2 Kroétka charakterystyke funkcjonowania rad senatu znajdziemy u W. Konopczynskiego,
Geneza i ustanowienie Rady Nieustajgcej, Krakow 1917, s. 41-64; D. Makitty, Wladza wykonaw-
cza w Rzeczypospolitej. Od potowy XVII w. do 1763 r. Studium historyczno-prawne, Torun 2003,
s. 168-177; H. Olszewskiego, Sejm w dawnej Rzeczypospolitej. Ustréj i idee, t. 1: Sejm Rzeczypo-
spolitej epoki oligarchii (1652—1763). Prawo — praktyka — teoria — programy, Poznan 2002,
s. 261-266.

3 W. Czaplinski, Senat za Wiadystawa IV, w: Studia historyczne ku czci Stanistawa Ku-
trzeby, t. 1, Krakow 1938, s. 81-104.

4 J. Dorobisz, A. Filipczak-Kocur, Senat za Zygmunta III i Wiadystawa IV, w: Senat
w Polsce. Dzieje i terazniejszosé. Sesja naukowa, Krakéw 25 i 26 maja 1993, pod red. K. Matwi-
jowskiego i J. Pietrzaka, Warszawa 1993, s. 74-103, szczegélnie s. 92-99.
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tow tej instytucji — organicznie zwigzanej z senatorami rezydentami, ktore
probowano przeprowadzi¢ za czaséw Jana Kazimierza — dokonata Stefania
Ochmann®. Funkcjonowanie rad senatu w okresie pézniejszym, a doktadnie
w latach 1674-1696 zanalizowat Jacek Krupa®. Tq sama instytucja, ale za
panowania Augusta II Sasa, zajal sie Jarostaw Porazinski w dwdéch artyku-
tach — w pierwszym zbadal jedna z rad senatu, obradujaca w Malborku’,
w drugim dokonal charakterystyki rad senatu do czasu sejmu niemegoS.
Pézniejszym okresem zainteresowat sie Mariusz Markiewicz, ktory zbadat
instytucje rad senatu za Augusta II1I%, a w nastepnym artykule opisal ,cere-
moniat rad senatorskich jako Srodek przekazu decyzji politycznych” w pierw-
szej polowie XVIII w.10 I wreszcie na rady senatu zwrécil réwniez uwage
Andrzej Nowakowski przy okazji ogélnej charakterystyki instytucji senato-
réw rezydentow!l.

Wiele jeszcze pozostaje do zrobienia, zaréwno w sferze analizy procedur
funkcjonowania rad senatu, jak i ich znaczenia w systemie ustrojowym Rze-
czypospolitej. Obecna, utomna skadinad, wiedza na ich temat prowadzi cza-
sami do pewnych interpretacyjnych nieporozumieri!2. Niniejszy szkic nie jest
jednak proba kompleksowej odpowiedzi na wszystkie watpliwosci i pytania,
ktore rodza sie¢ w trakcie badan. Jest jedynie elementem uzupetniajacym
ustalenia W. Czaplinskiego, proba dookreslenia niektérych wnioskow, zwia-
zanych przede wszystkim ze sposobem procedowania.

Zwyczajowo senatus consilium zwotywat krol, ktéry nie byt zwigzany
jakimikolwiek statymi terminami odbywania posiedzen. To, w jaki sposdob
senatorowie byli powiadamiani przez wtadce o zwotaniu rady senatu zalezato

5'S. Ochmann, Projekty reformy Rady Senatoréw Rezydentéw w pismach politycznych
czasow Jana Kazimierza Wazy, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, 2008, t. 60, z. 1, s. 203—-213.

6 J. Krupa, Rady senatu za Jana IIT Sobieskiego (1674—1696), ,Studia Historyczne”, 1992,
z. 2, s. 307-328.

7 J. Poraziniski, Malborska rada senatu w 1703 roku, ,Zapiski Historyczne”, 1979, t. 44, z. 2,
s. 33-56.

8 Idem, Funkcje polityczne i ustrojowe rad senatu w latach 1697-1717, ;Kwartalnik Hi-
storyczny”, 1984, R. 51, nr 1, s. 25-43.

9 M. Markiewicz, Rady senatu za Augusta III, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellon-
skiego”, 1985, DCXIV, Prace Historyczne, z. 77, s. 69-89.

10 T1dem, Ceremoniat rad senatorskich w czasach saskich, w: Theatrum ceremoniale na
dworze kréléw i ksiqzqt polskich. Materiaty konferencji naukowej zorganizowanej przez Zamek
Krolewski na Wawelu i Instytut Historii Uniwersytetu Jagielloriskiego w dniach 23-25 111 1998,
pod red. M. Markiewicza i R. Skowrona, Krakow 1999, s. 291-296.

11 A. Nowakowski, Senatorowie rezydenci w Polsce w latach 1578—-1775, ,Studia Historycz-
ne”, 1991, R. 34, z 1 (132), s. 21-37.

12 Tyudno zgodzié sie z drugg czescia opinii 1. Lewandowskiej-Malec, Sejm walny koronny
Rzeczypospolitej Obojga Narodow i jego dorobek ustawodawczy (1587-1632), Krakow 2009,
s. 165, ze ,Pewne sformalizowanie tego ciata [rady senatu — przyp. A.K.] nastapito po przyjeciu
artykulow henrykowskich, ktore przewidywaly powstanie rady senatorow rezydentow, przepis
ten wszedl jednak w zycie dopiero na sejmie 1607”. On przeciez wszedl w Zycie wraz z przyje-
ciem artykuléw henrykowskich, ale od strony prawnej dopiero za Stefana Batorego, nie byt
jednak egzekwowany.
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najczesciej od okolicznosci, w ktorych zapadata decyzja. W sytuacji, kiedy
senatorowie byli obecni na dworze, wystarczyly zapewne ustne zaproszenia
przez specjalnych gonicéow, najprawdopodobniej bedacych pod reka sekretarzy
lub referendarzy, szczegolnie wtedy, gdy krél podejmowat decyzje o zwotaniu
rady natychmiast. Natomiast jesli czasu byto wystarczajaco duzo, zwyczajo-
wo kancelaria krélewska wysytata listy z punktami do konsultacji na dang
rade!3. Pokazuje to przyklad konsylium w Krakowie, zwolanego w czasie
koronacji Ludwiki Marii w lipcu 1646 r. Wéwczas kanclerz wielki koronny
Jerzy Ossolinski rozestat odpowiednio przygotowany dokument do obecnych
na uroczystoSciach senatoréow. Pytal w nim o zlozenie sejmu zwyczajnego
przed opisanym w prawie pospolitym czasem dwoch lat. Wyjasnial réwniez
swoje stanowisko w tej sprawie, zakladajac, ze z powodu wyjazdu moze nie
zdazy¢ wyglosié wotum na radziel4. Podobnie kilka lat wczesniej, zaraz po
zakonczonym 1 czerwca sejmie w 1640 r., Wtadystaw IV zasiegal listownej
opinii w sprawie uktadow z Siedmiogrodem i takze za posrednictwem listow
taka opinie od niektérych senatoréw otrzymywatl®. Czasem monarcha wyre-
czal sie innymi senatorami, nie rezygnujac jednak z pisemnego powiadomie-
nia. Na przyklad wojewoda poznanski Krzysztof Opalinski pisat do brata Lu-
kasza, informujac, ze krdl zyczy sobie, aby ten przybyl na pogrzeb krélowej
20 czerwca, gdyz krél zamierza przedyskutowac kilka spraw na radzie senatul®.

Nalezy zgodzié¢ sie z W. Czaplinskim, ze same obrady praktycznie nie
réznily sie od posiedzeni senatu w czasie sejmul’. Problematyke obrad zazwy-
czaj zagajal jeden z obecnych pieczetarzy: kanclerz lub podkanclerzy, ktory
wygtaszal propozycje od kréla z punktami, nad ktérymi miano debatowad.
Najczesciej byt to kanclerz koronny, przede wszystkim z uwagi na jego syste-
matyczng obecnosé przy krolu. Zdarzaly sie jednak rady, na ktorych propozy-
cja byta wyglaszana przez pieczetarza koronnego, a nastepnie litewskiego.
Taka sytuacja miata miejsce 27 IX 1643 r. w Grodnie, kiedy obrady rozpoczat
podkanclerzy koronny Aleksander Trzebinski, ktory przedstawit sprawy pol-
skie, a po nim propozycje dotyczaca spraw litewskich referowal kanclerz
wielki litewski Albrycht S. Radziwittl®. Nie da sie ukryé, ze wystapienie
dwoch pieczetarzy: koronnego i litewskiego wynikato z usankcjonowania ry-

13 17 dwojakie sa senatus consulta jedne, ktére Krél Jméé ustnie o rezydencjach do
senatorow, a drugie, ktore ab absentibus listownie zasiega [...]”: Biblioteka Czartoryskich (dalej:
BCz.), rkps 369, s. 537.

14 BCz., Teki Naruszewicza (dalej: TN), rkps 140, s. 121.

15 BCz., TN, rkps 137, s. 417, Ode Dworu, bm. 16 VI 1640; Przyktadowe stanowisko
biskupa krakowskiego Jakuba Zadzika zob. ibidem, s. 425-426, Jakub Zadzik do Wtadystawa
IV, Bozecin 23 VI 1640.

16 Krzysztof Opaliriski do Lukasza Opalinskiego, Tuliszkowo 29 V 1644, w: Listy Krzyszto-
fa Opaliriskiego do brata Lukasza 1641-1653, pod red. R. Pollaka, Wroctaw 1957, s. 220.

17 W. Czaplinski, op. cit., s. 96.

18 Biblioteka Polskiej Akademii Nauk w Kérniku (dalej: BK), rkps 347, s. 382-386, Sena-
tus consultum, 27 IX 1643. Mylit sie wiec W. Czaplinski (op. cit., s. 96, przyp. 4), ze obrady
rozpoczat kanclerz wielki koronny.
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walizacji o precedencje miedzy tymi ministrami, ktéra miata miejsce od po-
czatku panowania Wtadystawa IV Wazy. Na tym tle dochodzito rowniez do
konfliktéw. Do najbardziej znanego doszto 9 IX 1636 r. na radzie senatu
w Wilnie, kiedy przeciwko przedstawiajacemu z polecenia kréla przedmiot
obrad podkanclerzemu koronnemu Piotrowi Gembickiemu ostro wystapit
podpity wojewoda wilenski Krzysztof Radziwitt. W zwigzku z tym, ze sprawa
dotyczyta Moskwy, a rada senatu odbywata sie¢ w Wielkim Ksiestwie ksigze
uznal, ze propozycje powinien glosic jeden z pieczetarzy litewskich. Wtérowat
mu réowniez pijany biskup wileriski Abraham Wojna, ktory uskarzat sie ,na
zuchwatoéé Polakéw i opresje praw litewskich”19.

Najwiekszy wptyw na porzadek procedowania miat sam krél, tym bar-
dziej ze rady senatu nie miaty wypracowanego regulaminu. To wtadca miat
prawo ten porzadek zmieni¢, nie pytajac senatoréw o zdanie i czasami taki
ustalony porzadek procedowania zmienial, co widaé¢ na posiedzeniu senatu
w dniu 2 IX 1638 r., na ktorym — mimo obecnosci kanclerza Piotra Gembic-
kiego — propozycje wyglosit faworyt krolewski kasztelan sandomierski Adam
Kazanowski20. Trudno powiedzieé, jak czesto mialy miejsce bezposrednio
przed zwotang juz rada senatu audiencje zagranicznych poselstw, jak chocby
ta posta ksiecia siedmiogrodzkiego, ktory w lipcu 1644 r. ,privatam miat
u Kréla JMci audientiam™!. Wiadomo jednak, ze takowe dyplomatyczne
wizyty wplywaly na problematyke obrad, zmieniajac ich pierwotny plan.
Niektore senatus consilia zaczynaty sie réwniez od lektury listow przysta-
nych od monarchéw, postow zagranicznych czy wreszcie od rodzimych hetma-
now?22, Tresé odczytywanych listéw stawata sie przedmiotem obrad, ktére mo-
gly, cho¢ nie musialy, zakonczy¢ sie zredagowaniem konkretnej odpowiedzi.

Po wygloszonej propozycji senatorowie wygtaszali wota wedtug kolejnosci
zasiadania w senacie (biskupi, wojewodowie, kasztelani, ministrowie), choc
i tu zdarzaly sie odstepstwa od funkcjonujacej reguty?3. Obradujacym udzie-
lat glosu obecny na radzie marszatek, co znajduje potwierdzenie w Zrodiach.
Albrycht S. Radziwill, obecny na przywotanej wyzej radzie senatu w Wilnie
9 IX 1636 r., na ktorej doszto do tak powaznego wzburzenia wojewody wilen-
skiego Krzysztofa Radziwilla zanotowal, ze ,marszatek [Lukasz Opalinski
— przyp. A.K.] zabronit udaremnienia dalszych wotow”. Wychodzacego kréla
probowat jeszcze ksiaze Radziwilt zatrzymaé, proszac ,marszatka o udziele-

19 Cytat z: A. S. Radziwilt, Pamietnik o dziejach w Polsce, thum. i oprac. A. Przybos
i R. Zelewski, t. 1, Warszawa 1980, s. 560. O incydencie pisal ostatnio R. Kotodziej, ,Zwada
wileriska” w 1636 r., w: Z badan nad Rzeczypospolitq w czasach nowozytnych, pod red.
K. Matwijowskiego, Wroctaw 2001, s. 7-13 oraz H. Wisner, Janusz Radziwitt 1612—1645. Woje-
woda wileriski, hetman wielki litewski, Warszawa 2000, s. 46—48.

20 Riksarkivet w Sztokholmie (dalej: RA), Extranea IX. Polen (dalej: Extranea), vol. 79,
Consilium Wolgensdorffi, 2 IX 1638.

21 BK, rkps 347, s. 405-406, Senatus consultum, 17 VII 1644.

22 BK, rkps 347, s. 380, Senatus consultum, bd. [1643].

23 Np. RA, Extranea, vol. 79, Consilium Cestochoviae, 14 VIII 1638, na ktérym przed
wojewoda teczyckim gtos zabrat wojewoda betski.
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nie mu przyrzeczonego gtosu. Ale marszalek wzburzony okazanym brakiem
szacunku dla kréla odroczyt wotum wojewody do innego czasu”?4. Potwier-
dzeniem stow pamietnikarza moze by¢ rada senatu z listopada 1636 r., kiedy
to marszalek réwniez w imieniu wtadcy, a takze w imieniu podkanclerzego
(Piotra Gembickiego) odpowiadal, tym razem na mowe zaproszonego na rade
podkomorzego litewskiego Janusza Radziwilta25,

W czasie posiedzen rad senatu, podobnie jak w senacie podczas obrad
sejmowych, nie dyskutowano nad przedtozonymi punktami. Wota odgrywaty
role rady dla krola i byly jedynie wyrazeniem zdania senatora. Ten wotujac,
przedstawiat swoje stanowisko, dotyczace wszystkich punktéw podanych na
poczatku posiedzenia. Zapewne nie byto zadnych ograniczen czasowych dla
wotujacych. Czas trwania mow byl uzalezniony od obszernosci problematyki
obrad i jej wagi, od liczby obecnych senatoréw, wreszcie od przygotowania
i predyspozycji samego mowcy. Byly wiec i krotkie wystapienia, i dlugie
oratorskie mowy. Obecno$é kilkudziesieciu senatorow na posiedzeniu na
pewno wydtuzata obrady, ale z drugiej strony mogta przystuzyé sie do skraca-
nia niektorych wystapien. Tak bylo w przypadku wielokrotnie juz cytowanej
w literaturze rady senatu z 19 III 1635 r., dotyczacej projektowanego mat-
zenstwa Wiadystawa IV z Elzbieta Wittelsbach, corka Elzbiety Stuart i Fry-
deryka V. Prawie trzydziestu obecnych na radzie senatoréw uporalo sie
z wotami w jeden dzien?6. Mozna tym samym przyjaé¢ za W. Czaplinskim, ze
obrady byly ,rzeczowe i sprawnie prowadzone”??. Potwierdzaja to zachowane
zrodta, z ktorych wytania sie obraz bardzo konkretnych i tresciwych obrad,
dotyczacych stricte krolewskiej propozycji. Cho¢ nie mozna wykluczyé, ze
znane nam protokoly z posiedzen rad senatu to jedynie przemyslany i dopra-
cowany zapis, nie do konca oddajacy przebieg i klimat obrad, pomijajacy
informacje, ktore z réznych przyczyn nie znalazty sie na papierze.

Mozna $miato zatozy¢, ze prym wsrod wotujacych wiedli ci, ktorzy byli
najbardziej zorientowani w danej sprawie, a pozostali senatorowie, podobnie
jak to niejednokrotnie miato miejsce w czasie wotow senatorskich, najczesciej
zgadzali sie z przedmoéwcami. OczywiScie, mogly sie zdarzy¢ wypowiedzi,
ktore co najmniej wpedzaty niektérych w konfuzje, jak chocby podczas rady
z 20 III 1645 r., w ktorej rozprawiano m.in. o kolejnym matzenstwie Witady-
stawa IV. Jeden z radzacych senatoréw zauwazyt wowezas, ze ,krol jest otyty
wiec nie jest pewne, czy otylos¢ nie przeszkodzi w dopelnieniu matzenstwa.
Wszystkich ogarnal Smiech — zanotowat skrupulatnie kanclerz Radziwitt
— tylko nie kréla, ktéry przyjat wypowiedz niewesotym obliczem”28,

24 A. S. Radziwill, op. cit., t. 1, s. 560.

25 Central’nij Derzavnij Istori¢nij Archiv Ukraini u Kijovi, fond 48, opis 1, sprawa 882,
Mikotaj Wojciech Gniewosz do Kazimierza Leona Sapiehy, Grodno 20 XI 1636.

26 A. S. Radziwill, op. cit., t. 1, s. 435-438.

27 W. Czapliriski, op. cit., s. 97.

28 A. S. Radziwill, op. cit., t. 2, s. 443.
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Dostepne Zrédia nie pozwalaja wywnioskowaé, jak czesto senatorowie
obecni w Warszawie — miejscu najczestszych rad senatu, uchylali sie od
uczestnictwa w ich obradach. Wiadomo jednak, ze do obecnych, ktorzy
z réznych przyczyn nie mogli stawié sie na radzie, wtadca wysytat referenda-
rzy w celu uzyskania od nich zdania w sprawach bedacych przedmiotem
obrad. Swiadcza o tym chocby przyktady biskupa poznanskiego Andrzeja
Szotdrskiego, ,,po ktorego sentencja do gospody stano” oraz wojewody sieradz-
kiego Kaspra Denhoffa, ,do ktérego chorego JKM ksiedza regenta posytaé
raczyl” i ktérych tym samym w konkluzji ujeto jako obecnych??. Oczywiscie
sam fakt poslania z pytaniem o rade byt suwerenng decyzja wtadcy i to on
decydowal, czy taka rade bedzie chcial uzyskac od konkretnego senatora, czy
tez nie. Posiadal w tej kwestii pelng swobode wyboru, nie bedac zobowigza-
nym do zwracania sie o rade do wszystkich przebywajacych w miejscu zwota-
nia senatus consilium senatoréow. Pytani o rade senatorowie mogli przygoto-
wacé odpowiedz na piSmie lub ustnie. W jednym i drugim przypadku
przynosili ja wystani przez kroéla sekretarze, ktorzy zapewne czekali na opi-
nie do momentu jej uzyskania3?.

Senatorowie starali sie usprawiedliwi¢ swoja nieobecno$é nie tylko cho-
roba, nie zawsze chorobg dyplomatyczng, ale i wypadkami losowymi, tak jak
to uczynit kasztelan wojnicki Michat Tarnowski, ktory wymoéwil sie z rady
pilnym wyjazdem do Lublina w sprawach sadowych, nie omieszkujac dota-
czyé pisemnego stanowiska3!. Tymczasem obecni na radach senatorowie bar-
dzo powaznie traktowali fakt uczestnictwa w posiedzeniach, cho¢ zdarzaty
sie niechlubne wyjatki. Na wrze$niowej radzie senatu w Wilnie w 1636 r.,
zwolanej niespodziewanie przez Wtadystawa IV, senatorowie zjawili sie pod
wplywem alkoholu. Wedtug kanclerza Albrychta S. Radziwilta jedynie mar-
szatek Lukasz Opalinski i sam pamietnikarz pozostali ,strozami wstrzemiez-
liwo$ci”. Senatoréw jednak usprawiedliwia fakt, ze musieli przyj$é na rade
bezposrednio z uczty, urzadzonej przez referendarza litewskiego Marcjana
Tryzne32.

Posiedzenie rady senatu zwyczajowo konczyta konkluzja, o ktorej ksztat-
cie ostatecznie decydowat krol, co dobitnie wyrazit Radziwill, piszac: ,tajne
narady i ich deklaracja zalezg od decyzji kréla”3. To on jako ostatni zabierat
gtos i nie bedac skrepowanym przychylaniem sie do zdania wiekszosci usta-
lat, jak bedzie wygladata sentencja. Wprawdzie w omawianym okresie
w radzie, szczegélnie w istotnych politycznych sprawach, dazono do uzyska-
nia jednomys$lnego stanowiska, jednak nie zawsze taka zgoda byta mozliwa.
Mimo to w wiekszosSci rad konkluzja byta zgodna, senatorowie jednomyslnie

29 BK, rkps 347, s. 375, Senatus consultum, 9 IV 1643 oraz ibidem, s. 376, Senatus
consultum, 16 VII 1643.

30 A, S. Radziwill, op. cit., t. 2, s. 234 (styczer 1641 r.).

31 BCz, TN, 140, s. 125, Michat Tarnowski do Adama Kazanowskiego, bm. 17 VII 1646.

32 A. S. Radziwilt, op. cit., t. 1, s. 560; W. Czaplinski, op. cit., s. 98.

33 A. S. Radziwill, op. cit., t. 2, s. 494 (13 V 1646).
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zgadzali sie ,z wolg kréla”3%. Jesli jednak niekiedy poszczegdlni senatorowie
reprezentowali odmienne zdanie, nie przeszkadzalo to w uchwaleniu konklu-
zji3®. W sytuacji réznicy zdan krél mial ostatnie stowo, co widaé¢ na przykla-
dzie rady z 4 III 1639 r., kiedy Wtadystaw IV podjal decyzje w sprawie pozwu
przeciwko wojewodzie mscistawskiemu Krzysztofowi Kiszce36. Mozna zatozy¢
bez wigkszego btedu, ze krol w przewazajacej liczbie przypadkow przychylat
sie do stanowiska wiekszosci. Odbyly sie jednak rady niezakoniczone pomysl-
nie, co zanotowal niezawodny Radziwilt, wspominajac np. o radzie odbytej
pod koniec lipca 1642 r., na ktorej rywalizacja miedzy kanclerzem Piotrem
Gembickim i podkanclerzym Jerzym Ossolinskim zakonczyla sie tym, iz:
,Rzecz nie zostala zalatwiona”".

Wiadystaw IV w czasie rad senatu potrafit by¢ bardzo skuteczny. Gdy
szczegolnie zalezalo mu na konkretnej sprawie, byl w stanie tak przeprowa-
dzié rzecz, ze senatorowie o przeciwnym stanowisku ostatecznie ustepowali.
Najlepszym tego przyktadem jest ciagnaca sie sprawa odszkodowania dla
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego za Trubczewsk. Kiedy wojewoda poznanski
Krzyszof Opalinski oraz kasztelan krakowski Stanistaw Koniecpolski odmo-
wili podpisania poreczenia ,krél sie mocno obruszyl na wojewode”, na tyle
mocno, ze pozostali senatorowie uprosili opozycjonistow i ci wtasnorecznie
poreczenie podpisali®8. Innym razem Wiadystaw IV na radzie w Krakowie
pozostal gluchy na prosby senatoréw, by nie wyjezdzat do Lwowa, tylko
zadbat o zdrowie. Na sugestie wezwania hetmana polnego Mikotaja Potockie-
go do Krakowa lub wystania do niego zaufanego gonca ,krél powstal, nie
udzieliwszy odpowiedzi [...] kazat sie zanie$¢ do dalszej komnaty i tak pojechat
do Niepotomic™9. Powyzsze cytaty wyraznie wskazuja, ze krél w przeciwien-
stwie do obrad sejmowych, gdzie przemawiat ustami kanclerza, na posiedze-
niach rad senatu zabierat glos rowniez osobiscie. Potwierdzajg ten fakt niekto-
re zachowane protokoty, w ktorych znajdujg sie catkiem obszerne streszczenia
méw Wiladystawa IV40.  Krél zamknat obrady i z podziwu godna wytwornoscia
przeméwit do nas” — podsumowat rade senatu z 26 VI 1644 r. Radziwitt4!,

Pozostaje jeszcze do wyjasnienia kwestia, w jakim stopniu krél stosowat
sie do konkretnych konkluzji rad senatu. Ich zwolywanie, nawet jesli pomi-
niemy konkretne umocowanie prawne, przeciez nie bylto jedynie kaprysem
krolewskim, tylko wynikiem jednoznacznej potrzeby wystuchania rady naj-

34 Ibidem, s. 298 (5 III 1642).

35 W tym jednak pozwoleniu sentencja jm pana bractawskiego [kasztelana Gabriela
Stempkowskiego — A. K.] i pana halickiego [kasztelana Jana Lanckoronskiego — A. K.] r6zna byta,
ktorzy contrarium sentiebant, aby denegare”: BK, 347, s. 379, Senatus consultum, 16 VII 1643.

36 A. S. Radziwill, op. cit., t. 2, s. 122.

37 Ibidem, s. 316.

38 Tbidem, s. 446-447 (28 III 1644).

39 Ibidem, s. 502 (17 VII 1646).

40 Np. RA, Extranea, vol. 79, Consilium Cestochoviae, 14 VIII 1638.

41 A, S. Radziwill, op. cit., t. 2, s. 412.
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blizszego otoczenia. Z analizy dostepnych konkluzji wynika wniosek, ze
w wigkszosci przypadkow Wiladystaw IV wraz z urzednikami realizowat zale-
cenia senatus consultorum, ale znajdziemy rowniez przykilady zmiany usta-
leri, choéby w sprawie wydania Moskwie Jana Faustyna Luby*2. Tu krél,
ktory wraz z radzacymi mu senatorami byt przeciwny wydaniu szlachcica,
bowiem ,on ani zadnego pietna nie ma, [...] i za carzyka sam sie nie miat
i nie ma, lubo go Dimitrowicem drudzy nazywali”*3, ale zmienil zdanie.
Ostatecznie w asyScie kasztelana bractawskiego Gabriela Stempkowskiego
Luba stanatl przed obliczem cara Michata Fedorowicza Romanowa%4. Podob-
nie krél sie zachowat w sprawie straznika koronnego Samuela Laszcza, na
ktorym cigzyta infamia, i mimo sprzeciwu senatorow, ktorzy nie chcieli daé
mu listu zelaznego, ten pézniej mégt sie cieszyé jego uzyskaniem??. Te przy-
ktady wskazuja, ze cho¢ Wtadystaw IV decydowatl si¢ na zmiane ustalen na
radach, czynit to zazwyczaj wtedy, bo — z uwagi na szczupta baze zZrédlowa
— nie mozemy tego uznaé za regule, kiedy nie tamato to fundamentalnych
praw Rzeczypospolitej*b.

O protokotowaniu rad senatu i charakterze tych zrdédet pisat juz
W. Czaplinski, ktory charakteryzujac protokoty sporzadzane w jezyku tacin-
skim zatozyl, ze byly pisane w pos$piechu’. Pospiech mégt byé tutaj oczywi-
Scie jedna z okolicznosci, wptywajaca na lakoniczno$¢ streszczen, mozliwe
jednak, ze protokoly te byly jedynie wersja robocza, sporzadzang na biezaco
w czasie obrad. Swiadczy o tym i brak podpisow senatorow, i poprawki,
skreslenia lub dopiski dokonywane inng reka, a takze puste miejsce na
poczatku protokotu z 31 IX 1641 r. zostawione najprawdopodobniej do uzu-
pelienia?®. Zaledwie w dwéch sprawozdaniach z rad senatu znalazly sie
oryginalne podpisy ich uczestnikéw?9. Reszta dokumentéw to kopie, w kto-
rych niekiedy brakuje chocby jednego podpisu. Wszystkie posiadaja podobna
konstrukcje i zaczynaja sie od przedstawienia obecnych na radzie senatorow,
propozycji oraz konkluzji, po ktorej nastepuja podpisy wszystkich lub niekto-
rych doradcow. Brak czesci podpiséw nie jest jednoznaczny z niezgodzeniem
sie senatora z konkluzja, a raczej wynikat z niedopatrzenia protokotujacego
lub nawet z niechlujnosci kopisty.

42 Wedtug A. S. Radziwilta (op. cit., t. 2, s. 417) inicjatorem swego rodzaju zartu z utrzy-
mywaniem, iz tenze Luba jest carem (Iwanem, synem Dymitra Samozwanca i Maryny Mnisz-
chowny) miat byé sam kanclerz wielki litewski Lew Sapieha.

43 BK, rkps 347, s. 407, Senatus consultum, 25 IX 1644.

44 H. Wisner (Weadystaw IV Waza, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1995, s. 119) wiazal ten
fakt z ustepstwami na rzecz cara w celu pozyskania go dla projektu wojny z Turcja.

45 A. S. Radziwill, op. cit., t. 2, s. 421. Podobno banicji mial 236, a infamii za ,rézne
excesssa” 37: Biblioteka Jagielloniska, rkps 5129, t. 2, s. 765.

46 Jegli Wiadystaw IV prébowat obchodzié prawo, robit to nie korzystajac z rad senatoréw,
czego przyktadem byly okryte tajemnica zaciggi zolnierzy do planowanej wojny z Turcja.

47 W. Czaplinski, op. cit., s. 99-101.

48 RA, Extranea, vol. 79, Consilum 31 Septembris, 1641.

49 RA, Extranea, vol. 79, Senatus consultum z 9 III 1642 oraz 9 VII 1642.



Kilka uwag o radach senatu za Wtadystawa IV Wazy 105

Reasumujac, rady senatu choé byly istotnym elementem w zarzadzaniu
panstwem, nie przeistoczyly sie w organ na ksztalt rzadu. Ztozylo sie na to
wiele czynnikow, z ktorych najwazniejszy lezat chyba w mentalnosci wszyst-
kich stanéw. Szlachta, mimo niekwestionowania tej formy wspdétpracy senatu
z kréolem, byta bowiem bardzo nieufna wobec instytucji, ktorej wtasciwie nie
moglta w pelni kontrolowaé. Senatorowie natomiast z wielu wzgledow nie
przejawiali ochoty do brania udziatu w obradach rad senatu, gdyz ich wptyw
na ostateczne decyzje nie byl przewazajacy. Rowniez dla kréla tak zorganizo-
wane senatus consilium byto wygodng forma sprawowania wiladzy, gdyz nie
wigzaty go zadne zobowigzania, wynikajace z udzielonych rad.

SUMMARY

The article discusses the institution of senate councils (senatus consilium) du-
ring the reign of Wladystaw IV Vasa. The author focuses on the rules of procedure
and relies on source materials to examine the senate’s proceedings in the absence of
formal regulations. An important observation that emerges from this work is that
Wtadystaw IV Vasa had the greatest influence on the senate’s proceedings and its
legislative rulings.



