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JERZY KUTNARSKI
— POLAK W SLUZBIE MOLDAWSKIEJ I POLSKIEJ

Polske i Motdawie w okresie péznego Sredniowiecza i w epoce nowozytne;j
laczyty silne wiezy gospodarcze, kulturalne i polityczne. Od czasow Wtady-
stawa Jagielty i hospodara Piotra I Motdawia pozostawata w zaleznosci len-
nej od Polski (1387 r.). W podzniejszym okresie zwigzek ten ulegl rozluznie-
niu, aby usta¢ calkowicie po nieudanej kampanii bukowinskiej Jana
Olbrachta w 1497 r. Pézniejsze sporadyczne hotdy hospodaréw motdawskich
— jak Aleksandra Lapusneanu, osadzonego na tronie moldawskim w 1552 r.
przez Polakéw! — nie miaty wiekszego znaczenia i nie doprowadzity do odbu-
dowania polskiej zwierzchnosci nad tym krajem. Bylo to zwigzane ze Scistym
podporzgdkowaniem Motdawii Imperium Osmanskiemu, co nastapilo po
zwycieskiej wyprawie suttana Sulejmana Wspanialego przeciw hospodarowi
Piotrowi Rareszowi w 1538 r.2 Sytuacje wydawata sie odmienié¢ interwencja

1 Interwencjg polska kierowat hetman wielki koronny Mikotaj Sieniawski, a bezposredni-
mi dziataniami w polu dowodzit rotmistrz Maciej Wlodek. Polacy wmieszali si¢ w walke stron-
nictw bojarskich, popierajacych hospodara Stefana Raresza albo jego konkurenta i krotkotrwa-
tego nastepce, Jana Joldie, a wypromowany na nowego wtadce Aleksander Lapusneanu odnowit
5 IX 1552 r. w Bakocie hotd lenny wobec Krélestwa Polskiego. Co ciekawe, Zygmunt August,
obawiajgc sie reakcji tureckiej, nie przyjal z zadowoleniem tego faktu — zob. M. Plewczynski,
Mikotaj Sieniawski, w: Poczet hetmanéw Rzeczypospolitej. Hetmani koronni, red. M. Nagielski,
Warszawa 2005, s. 84 i idem, Jerzy Jaltowiecki, ibidem, s. 91; A. Dziubinski, Stosunki dyploma-
tyczne polsko-tureckie w latach 1500-1572 w kontekscie miedzynarodowym, Wroctaw 2005,
s. 186 i 203, a takze B. Craru, Hcmopus Moadoewi, Kumnués 2003, s. 138-139 i D. Dragneyv,
E. Baidaus, G. Bodeanu, Domnii Tarii Moldovei: studii, Chigindu 2005, s. 115-119 (hasto:
Alexandru Lapusneanu).

2 Zawarty wowczas traktat zobowiazywal hospodaréw pod przysiega do sktadania haraczu
i przybywania co dwa lata na dwor suttanski: ,Voievodul si jure pe evanghelie si pe cruce ca nu
se va racula din nou si cd de acum inainte va indeplini orice firman care se va cere de catre
imparatie si ci voievodul se leaga ca la fiecare doi ani sa vina el insusi la curte si sa aduca
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hetmana Jana Zamoyskiego w Motdawii w 1595 r. Wykorzystujac zaangazo-
wanie sie Turcji w wojne z Habsburgami, hetman doprowadzit do osadzenia
na tronie motdawskim Jeremiego Mohytly, notabene polskiego indygeny, kto-
ry — zgodnie z zawartym kilka lat p6zniej porozumieniem polsko-osmanskim
— mial byé¢ podwéjnym lennikiem Rzeczypospolitej i Turcji®. Niestety, wasnie
domowe w rodzie Mohytow, w ktore wplatani zostali polscy magnaci kresowi,
zieciowie Jeremiego Mohytly, doprowadzity w rezultacie do odsuniecia przez
Turkéw tej dynastii od wladzy w 1616 r. Rzeczpospolita pogodzita sie z tym
na mocy traktatéow zawartych w Buszy w 1617 r. i pod Chocimiem w 1621 r.
Ostatni z przedstawicieli tego rodu, Mojzesz Mohyta, zostal na kréotko hospo-
darem motdawskim w latach 1633—-1634. Zostal pozbawiony tronu przez Tur-
kow wskutek podejrzen — nie bezpodstawnych! — o sprzyjanie Polakom
w czasie zatargow granicznych w latach 1633 i 1634. Zastapit go, intrygujacy
przeciw niemu, Bazyli Lupul (Vasile Lupu), pochodzenia arumunskiego badz
albanskiego?. Wraz z objeciem przez niego wladzy w Moldawii wydawaé by
sie mogto, iz wplywy polskie w tym kraju zostaly definitywnie przekreslone.
Stato sie jednak inaczej, a to w duzej mierze za sprawg Polaka — Jerzego
Kutnarskiego — ktory zostat osobistym sekretarzem hospodara i ttumaczem
jezykow tacinskiego i polskiego, uzywanych w éwczesnej dyplomacji.

Bazyli Lupul byt w Motdawii cztowiekiem obcym i lubit otaczaé sie ludz-
mi z zewnatrz, ktorzy tylko jemu zawdzieczali swoja pozycje. Stad w jego
radzie hospodarskiej i na najwyzszych urzedach swieckich znalazto sie wielu
Grekow, jak wplywowi bracia Cantacuzino — Iordache, mianowany wielkim
wisternikiem i Toma, ktory doszedt do godnosci wielkiego dwornika Ziemi
Gornej. Wysokie urzedy sprawowali rowniez cztonkowie rodziny hospodara
— jeden z jego braci, Jerzy Coci, zostal wielkim paharnikiem, drugi za$,
Gawryl Coci, hetmanem®. A poniewaz do korespondencji z Polska tradycyjnie

haraciul tarii” — Legadmantul Moldovei cu Poarta Otomana, wrzesien 1538 r., w: Istoria
Romanilor. Crestomatie, wyd. 1. Eremia, I. Gumenai, Chisindu 2000, nr 7, s. 124. Na temat
stosunku Motdawii do Turcji zob. M. Maxim, Le statut des pays roumains envers la Porte
Ottomane aux XVI®-XVIII® siécles, w: idem, Romano-Ottomanica. Essays & Documents from the
Turkish Archives, “Analecta Isisiana”, t. 58, Istanbul 2001, s. 23-45.

3 ‘Ahdname Mehmeda III dla Zygmunta III, 4 VIII 1598 r., w: Ottoman-Polish Diplomatic
Relations (15"—18!" Century). An Annotated Edition of Ahdnames and Other Documents, wyd.
D. Kotodziejezyk, Leiden-Boston-Koln 2000, nr 28, s. 313-323 (na temat Jeremiego Mohytly
s. 317 i 322, ttumaczenie angielskie). Na temat owczesnego statusu Motdawii zob. C.A. Bobice-
scu, Unia, inkorporacja czy lenno? Kilka uwag o stosunkach Motdawii z Rzeczgpospolitq podczas
panowania Jeremiego Mohity (1595-1606), w: Rzeczpospolita w XVI-XVIII wieku. Paristwo czy
wspdlnota?, red. B. Dybas, P. Janczewski, T. Kempa, Torun 2007, s. 224-239 i V. Constantinov,
Motdawia w stosunkach miedzynarodowych w koricu XVI i na poczqgtku XVII wieku, w: Rzeczpo-
spolita wobec Orientu w epoce nowozytnej, red. D. Milewski, Zabrze 2011, s. 10-20.

4 Na jego temat zob. C. Serban, Vasile Lupu, domn al Moldovei (1634-1653), Bucuresti
1991 i D. Dragnev, E. Baidaus, G. Bodeanu, op. cit., s. 175-179 (hasto: Vasile Lupu).

5 Na temat ksztaltowania sie i sktadu rady hospodarskiej Bazylego Lupula zob. C. Serban,
op. cit., s. 67-76. O poszczegolnych urzedach — M. Costin, Historyja polskimi rytmami o Woto-
skiej ziemi i Moltariskiej, w: M. Costin, Latopis ziemi motdawskiej i inne utwory historyczne, wyd.
1. Czamanska, Poznan 1998, s. 296-304.
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w tamtej epoce uzywano w Motdawii jezyka polskiego, nic dziwnego, ze przy
boku hospodara znalazl sie réwniez polski sekretarz®.

Jerzy Kutnarski — w literaturze rumunskiej zwany czasem Kotnarskim
— miatl dzieki swemu sprytowi i wpltywowi, jaki uzyskat na hospodara, ode-
gra¢ w przysztosci niebagatelng role, daleko wykraczajaca poza kompetencje
sekretarza’. Zgodnie ze swym statusem dziatat zwykle zakulisowo, rzadko
wysuwajac sie na plan pierwszy — w takiej roli wystapit m.in. w czasie sejmu
brzeskiego wiosng 1653 r. Dlatego tez jego poczynania, a nawet sama osoba,
kryja wcigz wiele tajemnic. Nie sposob precyzyjnie ustalié¢, na ile byt on
wiernym stuga hospodara, manipulujacym wraz z nim opinia polskich elit
wladzy, na ile za$ faktycznym agentem polskim, donoszacym o wydarzeniach
w Motdawii i krajach przylegltych i postepujacym zgodnie z polska racja
stanu®? W niniejszym studium sprébujemy przyjrzeé sie jego wszechstronnej
dziatalnosci i odpowiedzie¢ na wyzej postawione pytanie.

Trudnosci z osobg Jerzego Kutnarskiego pietrza sie od samego poczatku.
Znamy — w przyblizeniu — date jego $mierci i okolicznoSci, ktore jej towarzy-
szylty. Z wielu zZrodet dowiadujemy sie tez, ze na dworze Bazylego Lupula
pelnil on funkcje osobistego sekretarza i ttumacza jezykow tacinskiego i pol-
skiego?. Jego przychylnosé dla jezuitéw data asumpt do pojawienia sie twier-
dzen, jakoby sam Kutnarski byl jezuitg — tego jednak nie udato sie potwier-
dzi¢, a z tego, co wiemy o jego dziatalnosci, nie wynika, aby twierdzenia te
mialy byé prawdziwel®. Wiemy na pewno, iz byl plebejuszem, poniewaz do-
piero sejm w 1650 r. nadal mu szlachectwo — autorom herbarzy jest jednak

6 Nie bylo to zreszta niczym nowym, gdyz Polacy spelniali juz wczesniej takie funkcje na
dworze motdawskim, co przyczynialo sie takze do intensyfikacji wzajemnych kontaktow kultu-
rowych, wlaczajagc w to wzajemne wptywy jezykowe — zob. E. Linta, Wyrazy polskiego pochodze-
nia w jezyku rumuriskim, Wroctaw 1974, s. 11.

7 Aczkolwiek uzyskiwanie przez osobistych sekretarzy wtadecéw duzych wplywéw nie jest
znow czyms$ nadzwyczajnym i w tym zakresie J. Kutnarski doskonale wpisat sie w zwykta kolej
rzeczy.

8 O podwéjnej grze hospodara i jego doradcéw wobec Polski zima 1652/1653 r. przekonany
jest T. Ciesielski, Sejm brzeski 1653 r. Studium z dziejow Rzeczypospolitej w latach 16521653,
Torun 2003, s. 29. Informacje, otrzymywane od J. Kutnarskiego, ocenia on jednak wysoko, zas
E. Baidaus, Politica si diplomapia Moldovei in timpul domniei lui Vasile Lupu (relatii politice cu
Republica Nobiliara Polona si Rusia Moscovita in anii 1634-1653), Chiginau 1998, s. 116,
przypis 51, uwaza go wprost za agenta polskiego w Motdawii: ,,Cu siguranti cd secretarul
domnesc Kutnarski a fost un agent si informator de exceptie al Coroanei Polone”.

9 Zob. m.in. Instrukcja sejmiku opatowskiego, 7 XI 1650 r., Archiwum Gléwne Akt Daw-
nych w Warszawie (dalej: AGAD), Archiwum Radziwittéow (dalej: AR), dz. II, ks. 18, s. 59-60.
Zob. tez list Marka Bandutowicza (zwany tez z wtoska Marco Bandino), katolickiego arcybisku-
pa Marcjanopola do Francesco Ingoliego, sekretarza Kongregacji Rozkrzewiania Wiary
— M. Bandutowicz do F. Ingoliego, Bacau, 18 XI 1644 r., w: Calatori straini despre tarile romdne,
t. 5, red. M. Holban, Bucuresti 1973, s. 302.

10 Teze o przynaleznosci J. Kutnarskiego do Towarzystwa Jezusowego wysungl m.in.
C. Serban, op. cit., s. 119 i 121, co wnioskowal z bliskich zwigzkéw J. Kutnarskiego z tym
zgromadzeniem: ,De altfel, secretarul particolar al domnului era si el un catolic iezuit, G. Kotnar-
ski, care a dobindit un mare sprijin iezuitilor in Moldova” (s. 119).
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niemal zupelnie nieznany!l. Jego dobra znajomosé taciny oraz przyjazn, jaka
otaczal jezuitéw, pozwala nam przypuszczaé, ze ukonczyl ktores z kolegiow
jezuickich w Polsce. Nic blizszego jednak na temat pierwszych lat jego zycia,
a takze okolicznosci, w jakich przyjat stuzbe u hospodara motdawskiego, nie
wiemy.

W zZrodiach polskich Jerzy Kutnarski pojawia sie zimg 1637 r. i to od
razu w roli, jaka bedzie spelnial do konca zycia — polskiego informatora
i tacznika miedzy Rzeczapospolitg i Moldawia. Hospodar Bazyli Lupul wystat
wowczas J. Kutnarskiego do hetmana wielkiego koronnego Stanistawa Ko-
niecpolskiego z zadaniem poinformowania go o przebiegu walk miedzy cha-
nem krymskim Inajet Gerejem a wodzem zbuntowanej ordy nogajskiej, Kan-
tymirem. Misja J. Kutnarskiego przypadia tuz przed rozstrzygajaca bitwa
pod Biatogrodem, stoczong 9 marca 1637 r., w ktorym wspierani przez Koza-
kéw Zaporoskich Tatarzy krymscy rozgromili Kantymira, wielokrotnego tu-
piezce ziem ruskich Korony. Wojna domowa wsréd Tataréw byla na reke
Polakom, jednak udziat w walkach Kozakow, prowadzonych przez przysztego
przywoédce buntu, Pawta Michnowicza Pawluka, mégt niekorzystnie wptynaé
na stosunki z Turcja. Stad zywe zainteresowanie hetmana S. Koniecpolskie-
go wydarzeniami, na ktére odpowiedzia bylty wiadomosci, przesytlane mu
z Motdawiil2. Na marginesie dodajmy, ze bylo to reguta w dzialaniu hetma-
now koronnych, odpowiedzialnych za utrzymanie pokoju na granicy potu-
dniowo-wschodniej, jak i hospodaréw motdawskich, ktorzy czesto informowa-
li Polakéw o poczynaniach Turkéw i Tataréw!s .

Z podobnymi informacjami przybyt J. Kutnarski do hetmana S. Koniec-
polskiego w listopadzie tegoz roku. W dwdéch listach hospodar informowat
hetmana o zakonczeniu swojej wojny z hospodarem wotoskim Mateuszem
Basarabem, co zostalo wymuszone przez sultanal4, a takze o dziataniach

11 Jego istnienie odnotowuje tylko S. Uruski, choé i on ani nie zna jego imienia, ani nie
orientuje sie¢ dobrze w szczegoétach jego dzialalnosci, dajac do$¢ batamutne informacje o jego
funkcji poselskiej w 1653 r. Zob. S. Uruski, Rodzina. Herbarz szlachty polskiej, t. 8, Warszawa
1911, s. 244: ,Kutnarski N., sekretarz hospodara wotoskiego, przychylny Polsce, zawiadomit jg
1652 r. 0 nowych knowaniach Chmielnickiego, a w 1653 r. jako poset zadat pomocy od Rzeczypo-
spolitej przeciw temuz Chmielnickiemu; w 1650 r. otrzymat indygenat polski”.

12 Bazyli Lupul do S. Koniecpolskiego, bm., druga potowa lutego 1637 r., w: Koresponden-
cja Stanistawa Koniecpolskiego hetmana wielkiego koronnego 1632-1646, wyd. A. Biedrzycka,
Krakow 2005, nr 226, s. 348-350. O J. Kutnarskim czytamy tam: ,Te wszystkie rzeczy zlecitem
Kutnarskiemu studze memu, aby W.M.m.m.P. rzetelnie proponowat wedtug tej informacyje;j,
ktorg z podpisem reki mojej daje”. Na temat wojny domowej wsrod Tataréw zob. L. Podhorodec-
ki, Chanat krymski i jego stosunki z Polskq w XV-XVIII w., Warszawa 1987, s. 158-159.

13 Na ten temat zob. P. Gawron, Hetman koronny w systemie ustrojowym Rzeczypospolitej
w latach 1581-1646, Warszawa 2010, s. 170-174 i 420-421.

14 Bazyli Lupul do S. Koniecpolskiego, Jassy, 25 XI 1637 r., w: Korespondencja..., nr 300,
s. 433-434 (,W ostatku fusius Kotnarski stuga moj W.M. reddet certiorem”). W zatarg ten
zamieszany byt rowniez ksigze siedmiogrodzki Jerzy I Rakoczy, pretendujacy do zwierzchnosci
nad oboma hospodarami — zob. I. Eremia, Relafiile externe ale lui Vasile Lupu (1634-1653).
Contributii la istoria diplomafiet moldovenesti in secolul al XVII-lea, Chiginau 1999, s. 74-88.
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Turkéw wobec Tataréow budziackich, ktérych wielokrotnie obiecywano prze-
nies¢ na Kryml5. W obu przypadkach ustna relacje mial zdaé hetmanowi
J. Kutnarski — w tak delikatnych sprawach lepiej byto nie zawierzac¢ wszyst-
kiego pismul6.

Uspokojenie sytuacji u poludniowo-wschodnich granic Korony, a takze
sttumienie powstan kozackich Pawluka i Ostrzanina z lat 1637-1638 spowo-
dowato, iz J. Kutnarski na dziesie¢ lat znika z widowni jako informator
hetmanski. Wystepuje za to w innej roli — jako cztowiek hospodara w Polsce,
zalatwiajacy tu jego sprawy, a takze poplecznik jezuitéw w Motdawii. Jesie-
nig 1638 r. J. Kutnarski zjawit sie w Krakowie, gdzie w imieniu hospodara
starat sie o odzyskanie sreber po Annie Mohylance, zatrzymanych przez jej
meza, wojewode teczyckiego Maksymiliana Przerebskiego. Hetman chwalit
wowczas podkanclerzego koronnego i pdzniejszego biskupa krakowskiego
Piotra Gembickiego za jego starania dla rozwigzania tej sprawy, jednocze$nie
jednak doradzat, aby utemperowat zbyt zuchwate poczynania J. Kutnarskie-
gol7. Po raz pierwszy spotykamy sie tu z nieprzychylng ocena charakteru
i metod dzialania ,lotra” Kutnarskiego, a takze jego sklonnosScig do prowa-
dzenia dziatan zakulisowych. Miato sie to okazac jego trwatg cecha — najwy-
razniej osiagniecie celu stawiat sobie na pierwszym miejscu.

Sposob dziatania J. Kutnarskiego ujawnit sie w czasie rywalizacji we-
wnatrz Kosciota katolickiego o wplywy w Motdawii, jaka zaznaczyta sie
w latach 40. XVII w. Motdawia byta co prawda krajem prawostawnym, jed-
nak na jej terytorium funkcjonowato biskupstwo katolickie w Bacdu (Bako-
wie), podporzadkowane archidiecezji lwowskiej i obsadzane tradycyjnie przez
duchownych polskich — w omawianym okresie biskupem byl dominikanin,

15 Bazyli Lupul do S. Koniecpolskiego, spod Biatogrodu, przed 29 XI 1637 r., w: Korespon-
dencja..., nr 303, s. 435-436.

16 Przybycie J. Kutnarskiego potwierdzil hetman w cedule swego listu do kréla: ,przybie-
zal mi Kutnarski pisarz hospodara wotoskiego z tym listem, ktory W.K.M.P.m.m. posetam”
— S. Koniecpolski do Wtadystawa IV, Bar, 29 XI 1637 r., ibidem, nr 304, s. 436-437. Dla
wyjasnienia dodajmy, iz w XVII w. zwano w Polsce Motdawie Woloszczyzna, a Woloszczyzne
Multanami, stad w Zrédtach znajdujemy hospodaréw wotoskich (czyli motdawskich) i multan-
skich (czyli wotoskich).

17 _JM.P. wojewode leczyckiego, aby w tej sprawie uspokoit hospodara stusznie W.M.m.m.P.
czynisz, ze zagrzewasz serio; snadnie baczy¢ incommoda, ktore publice et privatim stad urosé
moga. [...] Kutnarski od hospodara J.M. wotoskiego czeka tam K.J.M. w Krakowie, lubo totr
i tez, jako mi z Konstantynopola pisza, nie zaniechywa tam falszywych pisa¢ nowinek, ale
przecie zycze, aby ta sprawa z J.M.P. wojewodgq leczyckim uspokojona byta. O to tez W.M.m.m.P.
prosze, racz temuz Kutnarskiemu natrze¢ uszu, ze K.J.M. dwakro¢ goraco pisat do hospodara
ze Kostenem o pobranie majetnosci, zbiorow ete. sine ullo fructu” — S. Koniecpolski do
P. Gembickiego, Mikulirice, 16 X 1638 r., ibidem, nr 370, s. 516-518. Krol Wtadystaw IV byt
w tym czasie na kuracji u wod badenskich — zob. J. Sobieski, Droga do Baden z krélem JMcig
Wiadystawem IV tegoz JM Pana Jakuba Sobieskiego, wojewody ziem ruskich, a potem kasztela-
na krakowskiego, in Anno 1638 ekspedyjowana, w: J. Sobieski, Peregrynacja po Europie i Droga
do Baden, oprac. J. Dtugosz, Wroctaw 1991, s. 223-270.
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Jan Zamoyskil®. Co wiecej, zgodnie z prawem polskim prawo nominowania
biskupa przystugiwato krélowi polskiemu — pdzniejsza nominacja papieska
byla de facto jedynie zatwierdzeniem wyboru, dokonanego przez krélald.
Sam hospodar byt w latach 40. XVII w. przychylnie usposobiony do katolicy-
zmu, co wigzalo sie z jego planami politycznymi wobec Wenecji i jej dragoma-
na w Stambule20. Dat zatem wolng reke J. Kutnarskiemu, ktéry w 1644 r.
podjal starania o sprowadzenie do Motdawii jezuitow.

Sekretarz hospodara zabrat sie energicznie do sprawy i $ciagnatl do Jass,
stolicy Moldawii, wegierskiego jezuite Paula Beke. Wspdlnie z nim zaczal
namawiaé¢ Bazylego Lupula do zaproszenia jezuitéow do Motdawii. Scia,gnieto
nawet z Kijowa czterech mtodych doktoréow filozofii, ktorzy studiowali
u jezuitéw na Litwie. Co wiecej, powolujac sie na swa znajomo$é z nowo
mianowanym przez Turkow chanem krymskim, Islam Gerejem III, ktory
przebywal wczeséniej czas jaki§ w niewoli w Polsce, J. Kutnarski zapewniat
P. Beke, ze zdota utatwi¢ jezuitom dotarcie takze na Krym. Nie nalezy co
prawda zbytnio ufa¢ tym deklaracjom sekretarza hospodarskiego, niemniej
Swiadczg one o jego duzej pewnosci siebie, a takze o szerokich kontaktach,
jakie musiat zdoby¢ w stuzbie Bazylego Lupula. Nic dziwnego tez, ze wywart
on na wegierskim jezuicie bardzo dobre wrazenie i ten w obszernym raporcie
nie szczedzil mu pochwat?l,

18 Jan Zamoyski byt biskupem bakowskim w latach 1633-1649. Zastapil go bernardyn
Maciej Marian Kurski (nominacja krolewska w 1650 r., papieska w 1651 r.) — P. Nitecki,
Biskupi Kosciota w Polsce w latach 965-1999. Stownik biograficzny, Warszawa 2000, s. 118
(M. Kurski) i 234 (J. Zamoyski), a takze I. Czamanska, Religia i polityka. Rola kosciota katolic-
kiego i cerkwi prawostawnej w stosunkach polsko-motdawskich w XVII wieku, w: Blizej siebie:
Rumuni i Polacy w Europie. Historia i dzieri dzisiejszy, red. S. lachimovschi, E. Wieruszewska,
Suceava 2006, s. 168-171.

19 U. Augustyniak, Historia Polski 1572-1795, Warszawa 2008, s. 175-176; na temat
genezy tego zwyczaju zob. Historia Kosciota w Polsce, t. 1: Do roku 1764, cz. 1: Do roku 1506,
red. B. Kumor, Z. Obertynski, Poznan 1974, s. 360-368.

20 C. Serban, op. cit., s. 121.

21 Printre altii este strilucitul domn Gheorghe Kuthnarski de fel din orasul Cotnari,
catolic evlavios si secretar al domnului, pe care l-a ridicat stiinta carturareasci din conditia
umila a parentilor sai tirgoveti, si 1-a facut vrednic de cea mai mare cinste inaintea domnului si
a intregii sale curti. [...] Multe a discutat el [Jerzy Kutnarski — D.M.] atunci cu mine, arzind de
mare zel <pentru mintuireas sufletelor [283] si printre altele mi-a declarat: ,Dacd Societatea
a spus el, are de gind sa patrunda in Tara tatareasca, imi va fi foarte usor sa indeplinesc aceasta,
céci hanul de acum al tatarilor [Islam Gerej III — D.M.], exilat de predecesorul séu, s-a ascuns
destulad vreme in casa mea, si eu l-am tinut si ocrotit cu cea mai mare bunavointa si darnicie; si
acela chiar atunci s-a legat prin fagaduiala ca indatd ce va putea si-si redobindeasca sceptrul,
nu va uita binefaverea primita. Fara a se abate de la acea fagaduiala, el aminteste neincetat
prin cuvinte, prin soli si scrisori cele figaduite, cerind sa-i fac cunoscut ce vreau si dobindesc
de la el, dar pind acum am rezervat aceastd binefacere pentru un lucru de o insemnatate
deosebitd. Asadar ma voi sirgui sa fac un bucurie si bunavointa orice voi putea face la hanul
tatarilor, si nici un lucru nu-mi va da mai multd multumire, dupa mintuirea sufletului meu,
decit daca imi va fi ingdduit sa vad ca Parintii Societatii propasesc in Moldova si Tara tatareasca”
— P. Beke, Relacja na temat Motdawii, bm., czerwiec 1644 r., w: Calatori straini..., s. 282—-283.
Zob. tez E. Dumea, Istoria bisericii catolice din Moldova, lagi 2006, s. 107. Islam Gerej III
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Niestety, pojezuicka dziatalnosé J. Kutnarskiego znalazta sie w opozycji
do zamierzerr innego hierarchy katolickiego, arcybiskupa Sofii. Katolickie
arcybiskupstwo w Sofii bylo owocem ozywionych dziatan Kongregacji Roz-
krzewiania Wiary, ktora poprzez bo$niackich franciszkanéw prowadzita dzia-
talno$¢é misyjng wsrod prawostawnej ludnosci Batkanow, a zwtaszeza Butga-
rii. Byta ona mozliwa dzieki porozumieniu, zawartemu przez cesarza Macieja I
z suttanem Ahmedem I w latach 1615-161622. W 1641 r. arcybiskupstwo
sofijskie objat Piotr Bogdan Bakszew23. Poczuwal sie on do zwierzchnosci
nad katolikami w Moldawii i jeszcze jesienig 1641 r. odbyl wizytacje w tym
kraju. W Jassach byt 3 pazdziernika tegoz roku. Spotkat sie przy tej okazji
z J. Kutnarskim, o ktorym wyrazit sie do$é pochlebnie, okreslajac go mianem
,dobrego filozofa”24,

P. Bakszew dopiero sondowal sytuacje w Motdawii i nie wszedt jeszcze
w powazny konflikt z J. Kutnarskim. Mialo to sie jednak sta¢ juz niebawem,
za sprawg nowych decyzji administracyjnych Stolicy Apostolskiej. Oto bo-
wiem w 1644 r. wydzielono z arcybiskupstwa sofijskiego nowa metropolie
z siedzibg w butgarskim Marcjanopolu — dzisiejszym Prestawiu. Objeta ona
nie tylko bulgarskie ziemie na pétnoc od gér Starej Planiny, ale tez znaczny
obszar Motdawii, az po rzeke Seret. Co wiecej, nowo mianowany arcybisku-
pem Marcjanopola Marko Bandutowicz — misjonarz bosniacki, obawiajac sie
rezydowac na terytorium podleglym bezposrednio Turkom, przenidst sie do
motdawskiego Bacdu. W ten sposéb w jednym matym miescie w potudniowo-
zachodniej Moldawii znalazty sie siedziby dwéch réznych hierarchéw katolic-
kich — podlegtego krolowi polskiemu biskupa bakowskiego i podporzadkowa-
nemu bezposrednio Rzymowi arcybiskupa marcjanopolskiego. W tej sytuacji
konflikt miedzy nimi byt tylko kwestia czasu2”.

dostatl sie¢ do polskiej niewoli w 1629 r. i przebywatl w niej 7 lat. Dnia 6 VII 1644 r. przybyt do
Kaffy i zastapit na tronie w Bachczysaraju Mehmeda Gereja IV — zob. Hadzy Mehmed Senai
z Krymu, Historia chana Islam Gereja III, wyd. Z. Abrahamowicz, Warszawa 1971, s. 91 (na
temat tego kronikarza i jego dzieta zob. ibidem, wstep, s. 13-85 i W.B. 3aiiues, Kpsiuckas
ucmopuoepaguueckas mpaouyus XV-XIX eexos, Mocksa 2009, s. 127-132) i L. Podhorodecki, op. cit.,
s. 166.

22 Szerzej na ten temat zob. I. Hewes, Kom 6vnpoca 3a paznpocmpanenuemo Ha Kamoauyuzma
6 Ovaeapckume 3emu, W: 300 coounu Yunposcko evcmanue (npunoc kvm ucmopuama na bvieapume npes
XVII 6.), red. B. INackanesa, Copus 1988, s. 111 i T. Wasilewski, Historia Butgarii, Wroctaw 1988,
s. 130.

23 M. Vionos, Kamomuuka nponazanda ¢ Bwieapus npes XVII 6., w: Hemopus na Bvieapus. Tom
uemsevpmu. bvreapckusm napoo noo ocmamncko eraduvecmeo (om XV oo mauaromo na XVIII 6.), red.
X. l'aunes, Copus 1983, s. 203-205.

24 Opisujac audiencje u hospodara, P. Bakszew pisal: ,Acestea mi le-a spus apoi secretarul
sau [Bazylego Lupula — D.M.], care a fost de fatd cind au vorbit cdlugarii cu domnul; si acest
secretar al sdu este catolic, pe nume Gheorghe Kotnarski, bun filosof; si acest secretar
a fagaduit sd scoatd din nou scrisori de la domn pentru mosii” — P. Bakszew, Vizitarea aposto-
lica a Moldovei, w: Calatori straini..., s. 237.

25 M. Houos, op. cit., s. 209 i H. Muness, Kamoauuickama nponazanda 6o Bvieapus npesv XVII
sexwv, Copus 1914, s. 119 (autor ten negatywnie ocenia decyzje M. Bandutowicza o przeniesieniu
sie do Baciu, uznajac to za porzucenie powierzonych jego opiece katolikow w Butgarii).
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M. Bandulowicz pojawit sie w Jassach juz jesienig 1644 r., aby spotkac
sie z hospodarem. Przy okazji poznat réwniez J. Kutnarskiego26. Juz wkrétce
mial o nim jak najgorsze zdanie, nazywajac go w liScie do F. Ingoliego katoli-
kiem tylko z nazwy i przeciwnikiem zaréwno franciszkanéw, jak i samej
Kongregacji Rozkrzewiania Wiary2?. Niecheé arcybiskupa byta usprawiedli-
wiona, gdyz J. Kutnarski zdecydowanie wrogo odnidst sie do pojawienia sie
tego hierarchy w Motdawii. Uzywajac swych wptywow u hospodara, oczerniat
M. Bandutowicza, nazywajac go wrecz falszywym biskupem i odmawiajac
prawa do jurysdykgji na terytorium, ktére podlega biskupowi, mianowanemu
przez krola polskiego. M. Bandutowicz odpowiadatl zazaleniami, kierowany-
mi do sekretarza Kongregacji Rozkrzewiania Wiary, a ze zimg 1644/1645 r.
konflikt arcybiskupa z J. Kutnarskim wyraznie przybral na sile, hierarcha
nie przebierat w slowach, oceniajac hospodarskiego sekretarza i jego poste-
powanie28,

Konflikt ten znalazt odzwierciedlenie takze w relacji franciszkanina
Franceska Marii Spero, ktory przebywat w Motdawii w 1644 r. i podobnie jak
M. Bandulowicz Zle ocenial J. Kutnarskiego??. Wspominal o nim réwniez
Piotr Parczewicz, sekretarz M. Bandulowicza i p6zniejszy arcybiskup marcja-
nopolski. W szes¢ lat po pierwszym spotkaniu z J. Kutnarskim, P. Parczewicz
ocenial, iz w 1644 r. zostat zawigzany sojusz pomiedzy sekretarzem hospoda-
ra a jezuitg P. Beke, zwrécony przeciwko M. Bandutowiczowi. Wskazywat na
obrang przez J. Kutnarskiego metode dziatania, jaka byto dyskredytowanie
arcybiskupa marcjanopolskiego w oczach hospodara i podkreslanie praw kro-
la polskiego do zwierzchnictwa nad katolikami w Motdawii. Zarazem P. Par-
czewicz krytykowal polskich biskupéw, ktorzy — jego zdaniem — zostajg

26 M. Bandutowicz do Kongregacji Rozkrzewiania Wiary, Jassy, 9 XI 1644 r., w: Caldtori
straini..., s. 300.

27 Este la curtea principelui un secretar si talmaci pentru limba latini si cea poloni,
catolic cu numele, dar nespus de rau in faptele si in vorbele sale, foarte potrivnic preotilor
nostri, si mie, si Sacrei Congregatii, zicind fatis ca ea nu este decit vint si fum, si ca prinde
mustele din aer si cid singur Pontificele exista” — M. Bandulowicz do F. Ingoliego, Bacau, 18 XI
1644 r., w: Calatori straini..., s. 302.

28 Arcybiskup wyrazal swe niezadowolenie z dziatan J. Kutnarskiego, piszac m.in.: ,ocari,
infamie si rusine primesc zi de zi de la fiecare, si mai ales prin intermediul acelui dusman al lui
Dumnezeu si sasiu blestemat de Kutnarski, secretarul de limbé latina a principelui, care a spus
tot felul de lucruri rele despre mine principelui: ca eu nu as fi episcop, ci un fals cdlugar, ca as
fi un impostor, si a scris in toate satele cad <oameni de acolo> nu trebuie s&-mi arate nici
o atentie, si s nu méa primeasca drept episcop, si multe alte josnicii, si sa se gindeascd domnia
voastra ilustrisimé daci acesta nu este un lucru sa faca si plesneascd inima din om. Mai zice
pe deasupra cid «domnia voastra ilustrisima nu este vicar apostolic si ca l-ati inselat pe principe
afirmindu-i ca ati rdmine in Moldova, si apoi ati fi fugit pe furis: din care cauza principele s-a
simtit jignit». O mie de intrigi seamana el ceas de ceas” — M. Bandulowicz do F. Ingoliego,
Jassy, 5 I 1645 r., w: Calatori straini..., s. 307.

29 F.M. Spero do F. Ingoliego, Jassy, 16 IV 1645 r., ibidem, s. 385. Podobne uwagi na temat
przesladowania M. Bandulowicza przez J. Kutnarskiego zob. G.B. Sirodin Lugo do Kongregacji
Rozkrzewiania Wiary, Pera, 22 IX 1645 r., ibidem, s. 630.
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w Moldawii na trzy — cztery miesigce, zjadaja wszystko, co moga znalezé
i wyjezdzaja3°.

Opisany konflikt, w ktorym J. Kutnarski — jak widzieliSmy — ochrzczony
zostal mianem ,wroga Boga” i ,,zezowatego totra”, miat swoje glebsze podloze
w rywalizacji o wplywy koScielne na terenie Motdawii. Natozyt sie on na
ostry spér miedzy krélem Wtadystawem IV a nuncjuszem Mario Filonardim,
ktory w 1643 r. na zgdanie kréla musiat opuscié granice Rzeczypospolitej. Do
czasu przyjazdu Giovanniego de Torresa w 1645 r. nie bylo w Polsce nuncju-
sza, a stosunki kréla ze Stolica Apostolskg byly zle3l. Pojawienie sie zatem
w tym wladnie czasie M. Bandulowicza w Motdawii, niezaleznie od rzeczywi-
stych przyczyn, mogto by¢ potraktowane przez strone polskg jako element
toczonej wowczas walki z Rzymem. Stad tak ostre wystapienia J. Kutnar-
skiego, ktory mogt dodatkowo czué sie ubezpieczony przez poparcie Rzeczy-
pospolitej. Nie wiemy tylko, czy jego dzialania, wymierzone w M. Bandutowi-
cza i jego obecnos¢ w Motdawii, byty inspirowane przez strone polska, czy tez
sekretarz hospodara dziatat z wtasnych pobudek, wiedzac, iz spotka sie to
z uznaniem w Polsce. W kazdym razie — pracowal na rzecz polskiej racji
stanu i z tego punktu widzenia, mimo inwektyw, rzucanych na niego przez
przeciwnikow, musimy jego poczynania usprawiedliwic.

Na marginesie mozemy dodac, ze J. Kutnarski miat o tyle utatwione
dzialanie, iz w tym samym czasie postepowato wyrazne ocieplenie w stosun-
kach polsko-motdawskich. P. Beke pisal w 1644 r. o ,wielkiej przyjazni”
Bazylego Lupula i hetmana S. Koniecpolskiego®2. W tym tez czasie trwaly
rozmowy na temat wydania starszej corki hospodara, Marii Heleny, za ulu-
bierica kréla, podkomorzego litewskiego Janusza Radziwitta — do §lubu doszto
rzeczywiscie 5 lutego 1645 r. w Jassach®3. Niemniej, pomimo ostrego sporu,
nie doszlo do wyrugowania arcybiskupa marcjanopolskiego z Bacdu. Przy-
wrocenie dobrych stosunkéw pomiedzy Warszawag a Rzymem w 1645 r.,
a takze przystgpienie krola Witadystawa IV do planéw wojny tureckiej,

30 Acesta va povesti cu siroaie ale lacrimi desfasurarea lucrurilor de necrezut care nu se
mai termind, — nu folosind hirtia si pana, ci din gura proprie ca unul ce a fost et patiens et
particeps la toate — el va descrie furia si rautatea perversa imoptriva preotilor a unui oarecare
Kotnarski ,orbati” si a unui oarecare parinte iezuit Paul Beke, néscocitorul tuturor relelor si
autorul vicleniei rduvoitare si a perfidiei pusa la cale si va explica cu durere turbarea si ura
amarad impotriva slujitorilor apostolici... etc. Acest pervers Kotnarski spusese domnului si
marilor sii boieri ca serenisimul rege al Poloniei a si numit un polon drept episcop de Bacau si
impreund au scris monseniorului Bandini c& trebuie sa paréseascd tara cu toti preotii si fratii,
nemaiavind nici un drept recunoscut aici” — P. Parczewicz do NN, Bacau, 12 III 1650 r., ibidem,
s. 362. Kilka lat pozniej uskarzal sie, ze popierani przez J. Kutnarskiego jezuici zrujnuja
wyznanie katolickie w Motdawii, P. Parczewicz do NN., Roman, 8 IV 1653 r., ibidem, s. 364

31 Szerzej na ten temat zob. T. Chynczewska-Hennel, Nuncjusz i krél. Nuncjatura Maria
Filonardiego w Rzeczypospolitej 1636-1643, Warszawa 2006, s. 90-110.

32 P Beke, Relacja na temat Motdawii, bm., czerwiec 1644 r., w: Caldtori strdini..., s. 283-284.

33 Szerzej na ten temat: D. Milewski, Between a Magnate and a Cossack — Two Marriages
of Vasile Lupu's Daughters, ,Series Byzantina”, 2008, vol. VI, s. 47-55.
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w ktorej spodziewatl sie uzyskaé pomoc chrzescijan batkanskich, wptynety na
wyciszenie konfliktu koscielnego w Moldawii. Sam M. Bandutowicz popart
plany wojny z Turcja i nawet w 1646 r. wybrat sie do Polski na osobiste
spotkanie w tej sprawie z biskupem J. Zamoyskim, majac ciche poparcie
hospodara®®. Takze P. Parczewicz, ktéry tak negatywnie ocenial dzialania
J. Kutnarskiego, juz w 1647 r. towarzyszyl augustianinowi Reginaldowi Moari
w jego misji do Polski, w ktorej omawiano sprawe udzialu Bulgaréw
w przygotowywanej wojnie tureckiej3”.

Do planowanej przez Wiadystawa IV wojny tureckiej w koncu nie doszto,
a zamiast tego zawiedzeni w swych nadziejach Kozacy, ktorych krol chciat
wykorzysta¢ do napasci na Turcje, wywolali wiosng 1648 r. powstanie na
Ukrainie. Na jego czele stanat utalentowany woédz i polityk, Bohdan Chmiel-
nicki. Z pomocg Tatarow rozgromit on armie koronng w dwéch bitwach nad
Zéttymi Wodami i pod Korsuniem. Wzial réwniez do niewoli obu hetmanéw
koronnych, Mikotaja Potockiego i Marcina Kalinowskiego, ktorych odestano
w tykach na Krym. W ten sposéb latem 1648 r. Kozacy stali sie panami
sytuacji na Ukrainie, a Rzeczpospolita, pozbawiona krola — Witadystaw IV
zmart 20 maja 1648 r. w Mereczu — armii oraz wodzow, nie byla w stanie
skutecznie przeciwstawic sie zagrozeniu. W tej sytuacji, z inspiracji kancle-
rza wielkiego koronnego Jerzego Ossolinskiego, postanowiono siegngé¢ do
§rodkow dyplomatycznych. Za posrednictwem Turcji, ktéra wcigz musiata
obawiac sie ewentualnego wybuchu wojny z Polska jako konsekwencji udzie-
lenia przez Tatarow pomocy Kozakom, zamierzano wptynaé na chana Islam
Gereja 111, aby zwrécit wolnosé jericom polskim — w tym obu hetmanom — i wy-
cofat Tatarow z Ukrainy.

O po$rednictwo, w tym ulatwienie podrozy goricowi polskiemu do Stam-
butu, strona polska poprosita hospodaréow Bazylego Lupula i Mateusza Basa-
rabe — listy w tej sprawie pisali kanclerz J. Ossolinski i prymas, a zarazem
interreks, Maciej Lubieriski®® . Hospodar motdawski zareagowal pozytywnie,
straszac od siebie Turkow grozba wojny z Polska — co bylo blefem — i gdyby
nie nieoczekiwana rewolta patacowa w Stambule, ktorej ofiara padl sulttan
Ibrahim I, zapewne udaloby sie osiagnaé zamierzony cel3”. Nowa ekipa tu-
recka, na czele ktorej przy matoletnim suttanie Mehmedzie IV stat nowy

34 1. Czamanska, op. cit., s. 171.

35 ¢ Cranumupos, Iloacku dokymenmu 3a noaumuveckama oetinocm na Ilemwp Ilapuesuu, w: 300
200unu..., s. 176.

36 M. Lubieniski do Bazylego Lupula, Warszawa, 3 VII 1648 r., w: Documente privitoare la
istoria Romaniei culese din arhivele polone. Secolul al XVII-lea, wyd. I. Corfus, Bucuresti 1983
(dalej: I. Corfus, Documente), nr 89, s. 155—-156. J. Ossolinski do Bazylego Lupula, Warszawa,
14 VII 1648 r., JIsBiBchka HaykoBa GiOmioreka iMm. B. Credanuka HAH Vkpainu (dalej: JIHB), fond 5,
Ossolineum, rkps 231, k. 178-178v, idem do Mateusza Basaraba, Warszawa, 14 VII 1648 r.,
ibidem, k. 178v-179.

37 Na temat polskiej akcji dyplomatycznej w Stambule i udziale w niej Motdawii zob.
D. Milewski, Motdawia a Rzeczpospolita w latach 1648-1649, ,Biblioteka Poznariskiego Huma-
nistycznego Towarzystwa Naukowego”, t. 2, Poznan 2003, s. 9—-11.
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wielki wezyr Sufi Mehmed pasza, zmienita zdanie w sprawie polskiej — Turcy
stusznie uznali, ze nic nie zabezpieczy ich bardziej przed grozbg wojny
z Polska, jak uwiklanie jej w walki z Kozakami na Ukrainie. Postanowili
zatem popieraé Tataréw w ich dziataniach wobec Rzeczypospolitej.

Przy okazji tych wydarzen znéw uaktywnit sie J. Kutnarski, ktéry miat
odegrac teraz swoja najwiekszg role rzecznika polskich intereséw w Motda-
wii wobec prob wciagniecia tego kraju w sojusz z Kozaczyzna. Juz 3 sierpnia
1648 r. przybyt on osobiscie do Mikotaja Ostroroga, jednego z trzech regimen-
tarzy, wybranych przez sejm na miejsce uwiezionych hetmanéw koronnych
i przekazal mu w obozie wojsk polskich pod Glinianami wiadomosci o dotych-
czasowych poczynaniach hospodara. Wtedy jeszcze spodziewano sie pomysl-
nego zalatwienia sprawy i J. Kutnarski donosit, ze Turcy nakazali Tatarom
wydac jencow polskich. Zarazem jednak przekazywat niezadowolenie hospo-
dara z powodu zbyt pdéznego wyslania posta i wyznaczenia do tej funkcji
czlowieka zbyt matej rangi, co moglo zaszkodzié poselstwu38.

7 obozu polskiego pospieszyl J. Kutnarski do Motdawii i zastawszy gonca
polskiego jeszcze w Jassach, przynaglit go do $piesznego wyjazdu do Stam-
butu3?. Usilowania te, jak widzieliémy, zakonczyly sie ostatecznie niepowo-
dzeniem, wykazaly jednak duze zaangazowanie sekretarza hospodarskiego.
Zostal on zreszta niemal natychmiast wystany przez Bazylego Lupula na
Krym z zadaniem obserwowania poczynan tatarskich i komunikowania ich
M. Ostrorogowi, a takze naradzenia sie co do celowosci wystania posta do
nowego wielkiego wezyra?0. Zapewne przy okazji tej misji podjal tez J. Kut-
narski starania co do wykupu jericow polskich, przebywajacych na Krymie
— wobec fiaska préb nacisku dyplomatycznego, wykup pozostawat jedyna
i sprawdzong metoda dziatania. Wiemy skadinad, iz sekretarz hospodara
byl proszony o pomoc tej sprawie — przyktadowo jeszcze w lipcu 1648 r.
pisat do niego spod Biatogrodu ksigdz Jan Grotkowski, ktory pozostat
u Tatarow jako zaktadnik za niejakiego Smarzewskiego, wypuszczonego do
Polski dla zebrania okupu za siebie i J. Grotkowskiego. Po J. Kutnarskim
spodziewatl sie wowczas wiezien tatarski, ze wstawi sie za nim u hospodara,
co zapewne miato stuzyé pozyskaniu érodkéw na wykupienie z niewoli4l.
J. Kutnarski wywigzywat sie z podobnych zadan, o czym §wiadcza zaréwno

38 M. Ostrorég do M. Lubienskiego, pod Glinianami, 4 VIII 1648 r., JIHB, fond 5, rkps 225,
k. 103-103v. Goricem polskim zostal dworzanin krélewski, Jan Kazimierz Gazuba h. Poraj. Na
jego temat zob. K. Niesiecki, Herbarz polski, t. 4, Lipsk 1839, s. 84.

39 J. Kutnarski przekazal goricowi polskiemu list w tej sprawie od sedziego podolskiego
Lukasza Miaskowskiego, ktory utrzymywal kontakty z Motdawia. Zob. J.K. Gazuba do
L. Miaskowskiego, Jassy, 9 VIII 1648 r., JIHB, fond 5, Ossolineum, rkps 225, k. 130v.

40 Posta wyprawié do wezyra utrum expediret, czyli nie, Kutnarskiemu stludze memu
w tamte kraje obligowanemu zlecitem conferre z WMMMP. Tenze nowiny, tak a Porta Otthono-
manica [!], jako i z Krymu zachodzace WMMMP. ustnie referet” — Bazyli Lupul do M. Ostroroga,
Jassy, 28 VIII 1648 r., ibidem, fond 5, Ossolineum, rkps 225, k. 152.

41 J. Grotkowski do J. Kutnarskiego, Krulera [?] pod Bialogrodem, 19 VII 1648 r., ibidem,
fond 5, Ossolineum, rkps 225, k. 112-112v.
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pochlebna opinia szlachty, uznajaca to za jeden z powodéw do jego nobilitacji4Z,
jak i konkretne relacje wykupionych jericow*3. Poczynania J. Kutnarskiego w tej
mierze zbiegly sie zreszta z usilowaniami samego hospodara, ktory jesienig
1648 r. zaangazowal sie w posrednictwo w wykupie hetmanéw koronnych*4.

Fiasko polsko-kozackich rozméw pokojowych, podjetych zimg 1648/1649 r.,
przypieczetowane nieudang misja i zamordowaniem przez Kozakéw Jakuba
Smiarowskiego na wiosne 1649 r. staly sie zapowiedzig nowej wojny. J. Kut-
narski i tym razem stanal na wysokosci zadania, informujac strone polska
o poczynaniach przeciwnika. W polowie czerwca napisat do L.. Miaskowskiego,
informujac o wyruszeniu na pomoc Kozakom ord budziackiej i dobrudzkiej, a
takze samego chana. Donosit o wymarszu w pole B. Chmielnickiego
i znajdujacych sie przy nim Tataréw, jak rowniez o zamordowaniu J. Smiarow-
skiego. Niepokoil sie 0 mozliwosé utrzymania korespondencji w czasie wojny%>.

Pomimo wojennych trudnos$ci znalazt jednak J. Kutnarski sposéb, by
jeszcze w czerweu ostrzec Polakéw przed nadejSciem ordy tatarskiej — w co
w obozie polskim dlugo watpiono. Potrafit tez nalezycie okresli¢ jej liczeb-
noéé, z czym strona polska miata duze problemy*6. Dodajmy, ze list ten
spotkat sie z uznaniem polskiego historyka wojskowosci, Olgierda Gorki,
ktory podatl go jako przyktad rzetelnych informacji na temat liczebnos$ci
wojsk tatarskich?7.

42 Instrukcja sejmiku opatowskiego, 7 XI 1650 r., AGAD, AR, dz. II, ks. 18, s. 59-60.

43 Przyktadem moze by¢ Stanistaw z Bnina Bniniski, sekretarz krélewski, ktory stuzyt
w wojsku koronnym i dostat si¢ do niewoli pod Korsuniem, po czym zostal wykupiony przez
J. Kutnarskiego — Teki Dworzaczka. Materiaty historyczno-genealogiczne do dziejow szlachty
wielkopolskiej XV-XX wieku, Biblioteka Koérnicka PAN, Kornik-Poznan 2004, kier. nauk.
J. Wistocki, Grodzkie i ziemskie, Poznan, Relacje, XVII w., 3001 (nr 187) 1661, http:/te-
ki.bkpan.poznan.pl/search.php?section=2&single=1&fileno=33&page=150.

44 Zob. D. Milewski, Wyjscie hetmanéw koronnych z niewoli tatarskiej w 1650 r., w: Rzecz-
pospolita wobec Orientu w epoce nowozytnej, red. D. Milewski, Zabrze 2011, s. 57.

45 Wezora z naszych przybiezat od Chmielnickiego, [ktéry] posta KIM. p. Smiarowskiego
i wszystka asystencja jego tyransko zabi¢ i réznemi mekami zamordowaé kazal, na co ten
postaniec patrzat, jako ich zabijano. Podobno juz dalszych wiadomosci komunikowaé¢ WMMMP.
nie bede mogt, bo za nastapieniem nieprzyjaciela passy [czyli przejScia, drogi] niewolne bedg”
— J. Kutnarski do L.. Miaskowskiego, Jassy, miedzy 12 a 19 VI 1649 r., AGAD, AR dz. II, ks. 14,
s. 383-384. Na temat misji J. Smiarowskiego zob. W.A. Serczyk, Na ptonqgcej Ukrainie. Dzieje
Kozaczyzny 1648-1651, Warszawa 1998, s. 209-215.

46 Nic pilniejszego i pewniejszego WM. Panu napisaé¢ nie moge, jako ze chan u Astan-
horoda infallibiliter d. 20 Junij miat si¢ przeprawié¢ i idzie prosto do Chmielnickiego, gdzie
i budziacka orda tendit, ktora sie od blisko przesziej Srody pod Tehinig przeprawiaé poczeta: jak
rachujg, iz we wszystkich tych ordach nad 30 tysiecy Tataréw nie bedzie. Wiem, ze wielu jest
w tamtym kraju [w Polscel], ktorzy takowe przestrogi za nic waza, ale WM. Pan racz temu
wiare daé, iz orda z Kozakami poteznie na wojsko polskie nastapia, bo Chmielnicki pod Huma-
niem avidissime na chana oczekiwa” — J. Kutnarski do 1.. Miaskowskiego, Jassy, 28 VI 1649 r.,
w: Ojczyste spominki w pismach do dziejow dawnej Polski, wyd. A. Grabowski, t. 2, Krakow
1845, nr 31, s. 51. Zob. tez D. Milewski, Rywalizacja polsko-kozacka o Motdawie w dobie
powstania Bohdana Chmielnickiego (1648-1653), Warszawa 2006, mps, Archiwum Uniwersyte-
tu Warszawskiego, sygn. WH-dr 1227, s. 80-81.

47 0. Goérka, Liczebnosé Tataréw krymskich i ich wojsk, ,Przeglad Historyczno-Wojskowy”,
1936, t. 8, z. 2, s. 267. Czytamy tam m.in.: ,Jesli wszyscy w Polsce rozpuszczajg wiesci,
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Zdecydowanie propolskie stanowisko, jakie od poczatku powstania kozac-
kiego na Ukrainie zajmowat Bazyli Lupul — nie bez wptywu swego zaufanego
sekretarza — nie moglo by¢ dlugo tolerowane przez B. Chmielnickiego.
I rzeczywiscie, jesienig 1650 r., bedac ponaglany przez Tataréw do uderzenia
na Moskwe — z ktorg prowadzit tajemne uktady — znalazl on wyjscie z trud-
nej sytuacji, kierujac glodne tupu ordy tatarskie na Moldawie. Wykorzystat
przy tym zadawniony zatarg tatarsko-moldawski, by pobudzi¢ Tataréow do
odwetu na hospodarze*®. W §lad za Tatarami do Motdawii wkroczyli Kozacy.
Hospodar nie byt przygotowany na odparcie najazdu i musiat zgodzi¢ sie nie
tylko na zaptacenie okupu, ale réwniez na zawarcie sojuszu z B. Chmielnickim.
Dla jego utrwalenia wymogt tez hetman kozacki na hospodarze wyrazenie zgody
na malzenstwo jego drugiej corki, Rozandy, z Tymofiejem Chmielnickim, naj-
starszym synem i przewidywanym nastepca Bohdana. W ten sposéb spodzie-
wal sie hetman kozacki odciagnaé Moldawie od wspétpracy z Polska, a dla
siebie i swej rodziny pozyskaé punkt oparcia poza granicami Rzeczypospolitej®°.

Plany hetmana kozackiego staty jednak w sprzecznosci z dazeniami ho-
spodara, ktory znalazt oparcie w swym zieciu, wowcezas juz hetmanie polnym
litewskim, Januszu Radziwille?. Takze w radzie hospodarskiej powstata
opozycja przeciw wigzaniu sie Motdawii z Kozakami. Na czele tej frakeji stali
bracia Cantacuzino — Toma i Iordache, a takze J. Kutnarski®l. Zastugi sekre-
tarza hospodarskiego w tej mierze zostaly zauwazone i docenione — na jesien-
nym sejmie 1650 r., ktory obradowatl pod wrazeniem najazdu tatarsko-kozac-
kiego na Motdawie, postanowiono na wniosek krola nadaé¢ indygenat
hospodarowi i nobilitowaé J. Kutnarskiego®®. Dla obu miala to byé¢ nagroda,
a zarazem zacheta do dalszej wspétpracy z Polska. Konstytucje w tej sprawie
uchwalono 24 grudnia 1650 r., przy czym — aby zapobiec wydostaniu sie

ze w roku 1649 pod Zbaraz i Zboréw ciaggnie 100.000 Tataréw z samym chanem i wszystkimi
ordami, to Polak Kutnarski, ale sekretarz hospodara moldawskiego z Jass, donoszac o wyrusze-
niu chana krymskiego i ciaggnieniu ordy budziackiej, zaznacza: «jak rachujg (scil. na dworze
w Jassach), iz wszystkich tych ord nad 30.000 Tataréw nie bedzie», czyli ocenia mozliwosci
tatarskie o 10.000 nizej, niz w tym samym czasie Jerzy II Rakoczy”.

48 Wyraznie stwierdza to kronikarz krymski, uzasadniajac tatarski najazd jesienig 1650 r.
potrzeba odwetu za pobicie czeSci czambulow tatarskich przez Motdawian jesienig 1648 r. — zob.
Hadzy Mehmed Senai z Krymu, op. cit., s. 137.

49 Szerzej D. Milewski, Rywalizacja..., s. 141-151.

50 Hetman litewski prowadzil jesienia 1650 r. ozywiong korespondencje, takze z krdlem
Janem Kazimierzem, w ktorej naradzano sie nad sposobami uchronienia Motdawii przed przy-
jeciem protektoratu kozackiego — zob. Diariusz kancelaryjny Janusza Radziwitta, AGAD, AR dz.
VI, nr 36, s. 329-359.

51 C. Serban, op. cit., s. 159 i E. Baidaus, Politica..., s. 82.

52 W przywolywanej juz instrukcji sejmiku opatowskiego z 7 XI 1650 r., postulujac obda-
rzenie J. Kutnarskiego klejnotem szlacheckim, wyraznie okreslono jego zastugi: ,Podobnaz
uczynié¢ instancja za p. Kutnarskim, sekretarzem hospodara JM., ktory zyczliwie wszystkie
pana swego dobre ku nam intencje zatrzymywat i oswobodzeniu wiezniéw naszych pracowat
indefesse” — AGAD, AR dz. II, ks. 18, s. 59-60. Podobne stanowisko zajeta szlachta ruska — zob.
instrukcja sejmiku halickiego z 2 XI 1650 r., LleHrpanbHuii aep>kaBHUN iCTOPUYHMI apxiB YkpaiHu,
M. JIbBiB, ksiegi grodzkie halickie, fond 5, op. 1, spr. 143, s. 1302.
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wiadomos$ci do Kozakow i Tataréw — utrzymano w tajemnicy nazwiska ho-
spodara i jego sekretarza®3. Nie przeszkodzito to oczywiscie temu, by o spra-
wie dowiedzieli sie najwazniejsi dyplomaci, przebywajacy wowczas w War-
szawie — rezydent cesarski Franciszek von Lisola i nuncjusz Giovanni de
Torr(;s54.

Scislejsze zwiazanie sie z Rzeczgpospolita umocnito hospodara i jego
sekretarza w oporze wobec planéw matrymonialnych B. Chmielnickiego, nie
mogto jednak zabezpieczy¢ Motdawii przed ewentualnym nowym najazdem
— przynajmniej do czasu pokonania Kozakow i Tataréw. Az do rozstrzygajacej
bitwy pod Beresteczkiem w koncu czerwca 1651 r. strona motdawska grata
wiec na zwloke, a hospodar co rusz przektadat termin §lubu. Zniecierpliwio-
ny B. Chmielnicki, ktory tymczasem uktadat sie o sojusz z Siedmiogrodem,
wystat na wiosne 1651 r. poselstwo do Jerzego II Rakoczego, ktore po drodze
miato odwiedzi¢ Moldawie. Na czele misji staneli Pawet Janenko i Kulta.
Mieli oni dowiedzie¢ sie, jakie sa prawdziwe zamiary hospodara. Ten przyjat
ich w maju w Jassach bardzo serdecznie i tak oczarowal, ze napisali do
hetmana kozackiego uspokajajacy list, w ktorym przedstawiali Bazylego Lu-
pula jako najszczerszego przyjaciela®®. W podobnym tonie napisal sam ho-
spodar do B. Chmielnickiego oraz Iwana Wyhowskiego, pisarza wojska zapo-
roskiego i bliskiego wspétpracownika hetmana kozackiego®®. Wtérowat mu
J. Kutnarski, ktory zapewniat I. Wyhowskiego o swojej i hospodara zyczliwo-
éci, nie dodajac nic poza grzecznoéciowymi ogélnikami®’. Dodajmy na margi-
nesie, ze z podobnym uszanowaniem i grzecznoscig goszczono wtedy w Jas-
sach Johanna Mayera, wystannika krélowej szwedzkiej Krystyny do chana

53 Konstytucja ,aprobacja pewnych przywilejéw” z 24 XII 1650 r. — Volumina Legum, wyd.
J. Ohryzko, t. 4, Canxr-Tletepbyp 1859, s. 155. Zob. tez S. Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszew-
ski, Sejm Rzeczypospolitej za panowania Jana Kazimierza Wazy. Prawo-doktryna-praktyka, t. 1,
Wroctaw 2000, s. 86 i I. Eremia, Relafiile..., s. 213.

54 Obaj powiadomili swoich mocodawcéw o indygenacie hospodara i nobilitacji J. Kutnar-
skiego — F. von Lisola do Ferdynanda III, Warszawa, 25 XII 1650 r., w: JKepera do icmopii
Vipainu-Pycu, wyd. M. Kopay6a, t. 12, JIssis 1911 (dalej: M. Kopay6a, JKepena...), nr 150, s. 153;
G. de Torres do Rzymu, Warszawa, 26 XII 1650 r., w: Bamuxancoku mamepianu 0o icmopii Ykpainu,
t. 1 — Honecenns pumcokux HyHyiie npo Yrpainy, w: XKepera oo icmopii Vkpainu, t. 16, wyd.
C. Tomamiscekuit, JIbgie 1924 (dalej: C. Tomawiscwkuii, Bamuxancoku mamepianu...), nr 185, s. 100.

55 P Janenko i Kulta do B. Chmielnickiego, Jassy, 14 V 1651 r., w: Joxymenmor 06
0060000UMeNbHOU 80lIHe YKPAUHCK020 Hapooa 1648—1654 ze., wyd. ILII I'ynzenko, Kues 1965 (dalej: TLIT
T'ynsenko, Joxkymenmei...), nr 158, s. 409—410.

56 Bazyli Lupul do B. Chmielnickiego, Jassy, 20 V 1651 r., ibidem, nr 162, s. 416-417;
idem do I. Wyhowskiego, Jassy, 20 V 1651 r., JIHB, fond 5, Ossolineum, rkps 225, k. 371-371v.

57 J. Kutnarski do I. Wyhowskiego, Jassy, 20 V 1651 r., ibidem, fond 5, Ossolineum, rkps
225, k. 371v. Czytamy tam: ,Gdy hospodar JM z oSwiadczeniem braterskiej swej mitosci do
JMP. hetmana umyslnego swego posyla, za taz okazyja i ja zwykla moje WMMPanu i Bratu
contestor powolno$é, serdecznie zyczac, aby P. Bog WMMP. w dtugi wiek zdrowie stwierdzat
i felicibus pomnazatl successibus. Non defui WMMPanu i w tej okazyjej candore meo, zwtaszcza
gdy hospodara JM. do tego dysponowalem, ze przez maly upomineczek gratitudinem swoje
przeciwko WMMP. wyraza. Nic nie powatpie, ze WMMP te moje ku sobie zyczliwosé, boni
aequique consulere zechcesz, a postanca tego, ktorego WMMPanu comendo sine mora odpra-
wisz”. Z listami pojechat Serbula Statras — zob. I. Eremia, Relafiile..., s. 218-219.
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Islam Gereja III. Poset réwniez miat wybadaé mozliwosci wspotpracy, ktora
mogta zwréci¢ sie przeciwko Polsce. Nie byl zatem mitym go$ciem dla
J. Kutnarskiego, a mimo to zajmowal sie¢ on nim z polecenia hospodara,
Swiadczac rézne grzecznosci i informujac o powrocie na Krym posta tatar-
skiego, wystanego wezeéniej do Szwecji®8.

Owa rzekoma zyczliwo$¢ hospodara i J. Kutnarskiego do Kozakow zosta-
ta szybko zweryfikowana, gdy tylko przyszly do Motdawii wieSci o polskim
zwyciestwie nad armig kozacko-tatarska pod Beresteczkiem w dniach 28-30
czerwca 1651 r. Jak zanotowal wspétczesny kronikarz motdawski, ,skoro
wojewoda Bazyli dowiedzial sie od pyrkataba chocimskiego Ionascuty o tym
zwyciestwie Polakow, ubrat go w sobolowa szate, majac nadzieje, ze przez to
zwyciestwo Polakéw uwolni sie od powinowactwa Chmiela”?.

Hospodar dat wyraz swojej radosci, wysytajac juz w lipcu J. Kutnarskie-
go do obozu zwycieskich wojsk polskich z gratulacjami i kosztownymi prezen-
tami. Sekretarz hospodara dotart do obozu polskiego za Januszpolem nad
rzeka Teterowka w dniu 8 sierpnia. Jak zanotowal obecny w obozie Andrzej
Miaskowski, ,,P. Kutnarski JMP. krakowskiemu [M. Potockiemu — D.M.] od
hospodara przywiozt konia glownego tureckiego z bogatym usigdzeniem,
a przy tym i klejnoty, ktére u niego na okup za 10 000 talaréw byt i darmo
oddajac. A krélowi JM. nieréwnie wieksze upominki wiezie”®?. Wspomniane
przez autora klejnoty byly zastawem, jaki przekazal hetman M. Potocki
hospodarowi w zamian za uiszczenie czeSci okupu za niego Tatarom — teraz
uradowany Bazyli Lupul zwracatl te kosztownosci bez wykupu®?.

Oprocz przekazanych upominkow, przywiozt rowniez J. Kutnarski dekla-
racje hospodara o gotowosci wystapienia po stronie Polski, jesli wojna prze-
niostaby sie w kraje naddniestrzanskie, co z kolei byto skutkiem niematego
zamieszania i przerazenia, jakie powstalo w Stambule na wies¢ o klesce
wspieranych przez sultana Tataréw i Turkéw®2. Do realizacji tych planéw nie

58 J. Mayer dotart do Jass 22 V 1651 r. wieczorem, nastepnego dnia widzial sie
z J. Kutnarskim, a 24 V byt na audiencji u hospodara. O spotkaniu z sekretarzem napisat:
,In 23 ale lunii [maja — D.M.] la Tasi caii mei s-au odihnit si au fost hraniti bine. Astazi a venit
la mine domnul Kotnarsky, secretarul Domului si mi-a urat bun venit, in numele domnului siu.
El mi-a impartasit aceeasi stire din Polonia, si mi-a amintit de un nobil mirzac numit Charasz,
care ar fi cizut in lupte. Inainte de prinz a sosit marele sol titar, numit Mustafa Celebi, care se
intorcea de la Varsovia, din Polonia si mergea in Crimea” - Calatori straini..., s. 451. Chan,
wysylajac posta do Szwecji, liczyt na sojusz przeciw Moskwie — zob. L. Podhorodecki, op. cit.,
s. 181.

59 M. Costin, Latopis..., s. 193.

60 A. Miaskowski do Karola Ferdynanda Wazy, obéz pod Machnéwka, 10 VIII 1651 r., w:
ILIT T'ynzenko, Joxymenmeoi..., nr 234, s. 600—601. Ten sam autor odnotowatl przyjazd J. Kutnar-
skiego w swoim diariuszu obozowym pod datg 8 VIII — Diariusz obozowy (rozpoczynajgcy
kampanie biatocerkiewskq 1651 roku), w: Relacje wojenne z pierwszych lat walk polsko-kozac-
kich powstania Bohdana Chmielnickiego okresu ,Ogniem i Mieczem” (1648-1651), wyd.
M. Nagielski, Warszawa 1999 (dalej: M. Nagielski, Relacje...), s. 271-272.

61 Zob. D. Milewski, Rywalizacja..., s. 196-197. Na temat misji J. Kutnarskiego zob.
1. Eremia, Relatiile..., s. 223.
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doszto, a sama kampania przeciw Kozakom i Tatarom, prowadzona juz bez
udziatu kroéla, zakonczyta sie zawarciem 28 wrzesnia 1651 r. ugody w Bialej
Cerkwi®3. Poskromienie B. Chmielnickiego bylo jednak na reke Bazylemu
Lupulowi, a sam J. Kutnarski mogt odezuwaé zadowolenie, iz udato mu sie
utrzymac hospodara w zwigzku z Polska w trudnym czasie od jesieni 1650 r.
Uspokojenie sytuacji miedzynarodowej sktonito Polakow do proby wydo-
stania z niewoli tatarskiej zakladnikéw, pozostawionych na Krymie za het-
manéw M. Potockiego i M. Kalinowskiego®%. Wystany w tym celu na Krym
Ormianin Romaszkiewicz, ttumacz i goniec w stuzbie polskiej, powrdcit jed-
nak w koncu grudnia 1651 r. z pustymi rekami do Warszawy, spotkawszy sie
ze ztym traktowaniem ze strony Tataréw®°. Postanowiono zatem wykrasé
zaktadnikéw z twierdzy w Czufut Kale. Zadania tego podjat sie Romaszkie-
wicz, a jego gtéwnym pomocnikiem stat sie J. Kutnarski. Obaj w koncu
wiosny 1652 r. oméwili w Jassach plan dziatania. Za pieniadze hospodara
wynajeto turecki statek, na ktérym Romaszkiewicz pozeglowal na Krym.
Tamze z pomoca Turka zdotat spi¢ straznikéw i uwolni¢ Mikotaja Potockiego,
syna hetmana, a takze Jakuba Kalinowskiego i Jacka Szemberka. Polacy
zostali przewiezieni do Stambutu, skad przy pomocy agentéw motdawskiego
i cesarskiego, Szymona Renigera, ktorzy zaptacili tureckiemu przewoznikowi
pozostale dwie raty z zgdanych przezen 3 tys. talaréw, Polacy uciekli do
Izmiru, a stad morzem do Wenecji i Polski®6. Co prawda jeszcze jesienia
powatpiewano, czy ucieczka sie udala — przebywajacy w Jassach jezuita
Stanistaw Szczytnicki uwazal, ze Turcy aresztowali Polakéw — ale wtasnie

62 1J. Kutnarski] sita barzo z nami méwil, jakoby zadrzala [?] Porta, jakoby byt i hospo-
dar wypowiedzial poddanstwo, gdyby byt cho¢ pod Kamieniec albo Konstantynéw JKM. przy-
szedl. Bog niechaj sadzi tych, ktorzy tego sg przyczyna, ze avocaverunt krola JM. a bono
proposito” — A. Trzebicki do NN., z obozu pod Machnowka, sierpien 1651 r., w: I. Corfus,
Documente..., nr 93, s. 161. W Turcji doszto w sierpniu do obalenia wielkiego wezyra Melek
Ahmeda paszy, ktorego zastapil na krotko Sijawusz pasza (sprawowat urzad 21 VIII — 27 IX
1651 r.), po czym zastapit go Mehmed Giircii pasza. W tym tez czasie nastapil upadek wszech-
wtadnej babki suttana Mehmeda IV, Kosem Sultan, ktérg usuneta i polecita udusié jej synowa,
Turhan Sultan. Zamet na szczytach wtadzy w Stambule mégt zatem sprzyjaé planom wojny
z Turcja. Zob. Ksiega podrézy Ewliji Czelebiego (wybdr), wyd. Z. Abrahamowicz, Warszawa 1969,
s. 42-45 1 H. Inalcik, Imperium Osmariskie. Epoka klasyczna 1300-1600, Krakow 2006, s. 111.

63 QOstatnig faze dziatari wojennych w 1651 r. opisuje Sekretny a prawdziwy diariusz, od
Jjm. pana Miastkowskiego stolnika halickiego jm. ksiedzu kanclerzowi [Andrzejowi Leszczyrnskie-
mu/ postany, ekspedycyjej kontynuowanej kozackiej spod Beresteczka pod Biatq Cerkwig, w:
M. Nagielski, Relacje..., s. 286-306. Zob. tez M. Domagata, Biata Cerkiew 23-25 IX 1651, Zabrze
2007, passim.

64 Obaj uzyskali wolnoéé w 1650 r., nie uisciwszy calego okupu i pozostawiajac zaktadni-
kow — zob. D. Milewski, Wyjscie hetmanéw..., s. 62—617.

65 G. Girardini do NN., Warszawa, 31 XII 1651 r., w: M. Kopay6a, JKepena..., nr 181, s. 171-172.

66 Na temat porwania polskich zaktadnikéw zob. D. Milewski, Rywalizacja..., s. 100-108;
idem, Ucieczka z Krymu AD 1652, ,Mowig wieki”, 2011, nr 01/11 (612), s. 40-44 oraz
M. Nagielski, Z dziejéw jasyru polskiego w Bachczysaraju w potowie XVII wieku. Przyczynek do
dziatalnosci dyplomaty i ttumacza jezykoéw orientalnych Romaszkiewicza w stuzbie Rzeczypospo-
litej, w: Polacy na potudniowej Ukrainie, red. T. Ciesielski, W. Kusznir, Odessa 2006, s. 59-61.
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J. Kutnarski zaprzeczal temu i upewniat o sukcesie akejif”.

Ta zuchwata ucieczka, o ktérej zorganizowanie Tatarzy od poczatku
oskarzali hospodara motdawskiego, pozostataby dla niego bez nastepstw,
gdyby zawistny hospodar wotoski Mateusz Basarab nie schwytal i nie wydat
Tatarom wracajacego ze Stambutu Romaszkiewicza®®. Przycisniety przez Ta-
tar6w Ormianin, ktéry zrazu brat cata odpowiedzialno$¢ na siebie, przyznat
w konicu, ze o jego akcji wiedzial J. Kutnarski. Wezyr chanski Sefer Gazi aga
wywnioskowal z tego, ze takze hospodar byt swiadom calej sprawy®?. Stalo
sie to zZrodlem zagrozenia dla samej Motdawii, ktora doswiadczyta juz na
sobie grozy najazdu tatarskiego — teraz moglo sie to tatwo powtdorzyé, gdyz
Tatarzy chcieli dochodzi¢ swej straty na hospodarze. Nic dziwnego zatem, ze
Bazyli Lupul na wszelki wypadek udatl sie¢ do Chocimia, by ocenié przydat-
nos¢ tamtejszego zamku jako ewentualnego schronienia, jak tez zwrdcit sie
o pomoc do Kozakéw — o czym donosit krélowi nowy hetman polny, Stanistaw
Potocki, czerpiac wiadomosci od J. Kutnarskiego 0.

Bazyli Lupul zdotat uniknaé¢ odwetu tatarskiego gtéwnie dlatego, ze je-
sienig 1652 r. uchodzit juz za sojusznika B. Chmielnickiego. Oto bowiem

67 S. Szczytnicki do A. Leszczyniskiego, Jassy, 18 X 1652 r., Biblioteka Muzeum Narodowe-
go im. Ksiazat Czartoryskich w Krakowie (dalej: B. Czart.), Teki Naruszewicza, nr 146, s. 243.
S. Szczytnicki utrzymywatl w tym czasie bliskie relacje z J. Kutnarskim — zob. R. Bargrave,
Povestirea unei calatorii pe uscat de la Constantinopol la Dunkirche, w: Caldatori straini...,
s. 489-490 (podroznik spotykat sie z obu Polakami w Jassach w pazdzierniku 1652 r.).

68 Sekretarz hospodara donosit o tym kanclerzowi wielkiemu koronnemu — J. Kutnarski
do A. Leszczynskiego, Jassy, 5 XII 1652 r., Archiwum Panstwowe w Krakowie (dalej: AP Kra-
kow), Zbior Rusieckich, nr 41, s. 216.

69 Sam J. Kutnarski tak to opisuje: ,Romaszkiewic gdy pierwszego razu chanowi byt
pokazowany i pytany, jezeliby o tej robocie jego i kto inszy wiedzial, simpliciter negowat. Potem
odestany na Kale, gdzie dziewie¢ dni siedzac, znowu do chana przyprowadzony i przy posle
hospodara JM. egzaminowany peractis vicibus Sefer Gazi aga pytat go, jesli w Jassiech nie
odkryt komu tego, ze chce wiezniow wykrasé. Odpowiedzial Romaszkiewic in praesentia posta
hospodara JM. w te stowa: powiedziatem o tym Kutnarskiemu. Dopiero Sefer Gazi aga z takiej
propozycyjej te uczynit konsekwencyja, kiedy Kutnarski wiedziat, tedy i hospodar. Czynit to
Romaszkiewic iz struty od tego franta Sefer Gazi agi. Postysze grozil Romaszkiewicowi, jezeli
tak nie bedziesz mowit publice, tedy wiedz o tym, zeé chan zaraz szyje kaze uciaé. Owo zgota przez
takowe figle i wykrety to poganstwo po staremu straty swojej na nas dochodzi¢ zechce. A za ich
w tym Pan Bog nie pocieszy” — J. Kutnarski do A. Leszczynskiego, Jassy, 19 XII 1652 r., Biblioteka
Uniwersytetu Wroctawskiego (dalej: BUWr), Ake. 1949/440, Zbior Steinwehra, k. 544v.

70 Tymi dniami byt hospodar w Chocimiu, ogledujac w zamku mury, ktére kazat restauro-
waé, ea de causa, aby in casu hostilitatis, ktorej si¢ od Tatarow wzgledem wiezniow naszych
spodziewaé, miat w nim z dostatkami swymi reclinatorium. Romaszkiewicz sita z pierwszego
animuszu spuscil, juz abowiem przed chana przywiedziony, postowi hospodarskiemu rzekt
w oczy, ze Kutnarski o tej jego imprezie wiedzial. Z tej jego relacyjej tak chan z agami conclusit,
poniewaz o tym wiedzial Kutnarski, ktoremu wszystkie sekreta hospodarskie wiadome, musiat
i hospodar wiedzie¢. Kiedy tedy hospodara doszta deklaracyja, to u siebie conlusit, ze na nim
szkody swojej dochodzi¢ zechce. Obawiajac sie tedy pretkiej ich na si¢ inkursji pisat do Chmielnic-
kiego, aby mu byt przeciw Tatarom auxilio, ktory obiecal go w tym razie ratowaé i przystat mu
kopia uniwersatu do wojska swego wystanego, aby byli wszyscy [w] pogotowiu. Tym go jednak
ubezpieczajac, ze orda nie pocznie nic bez wolej i wiadomosci jego przeciwnego” — S. Potocki do
Jana Kazimierza, Podhajce, 26 XII 1652 r., BUWr, Ake. 1949/440, Zbior Steinwehra, k. 544v—545.
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w czasie, kiedy J. Kutnarski z Romaszkiewiczem organizowali porwanie pol-
skich zaktadnikéw z Krymu, Kozacy, korzystajac z zerwania pierwszego sej-
mu w 1652 r., ktory miat zatwierdzi¢ ugode biatocerkiewska, wznowili dziata-
nia wojenne. B. Chmielnicki do spétki z Tatarami wyprawit sie ku Motdawii
i w bitwie pod Batohem 1-2 czerwca 1652 r. rozgromil zastepujace mu droge
wojska koronne. Ich dowddca, hetman polny koronny Marcin Kalinowski
— hetman wielki M. Potocki nie zyt juz od ponad pét roku — polegt w bitwie,
a znaczna cze$¢ kadry dowodczej zostala wymordowana w czasie zarzadzonej
po bitwie rzezi’l. Pozbawiona polskiej pomocy Motdawia nie mogta oprzeé sie
Kozakom i hospodar musiat wreszcie zgodzié sie¢ na §lub swej mtodszej corki
z Tymofiejem Chmielnickim. Doszto do tego po wzieciu zaktadnikéow przez
Kozakow i w asystencji kozackiego wojska w Jassach 1 wrzesnia 1652 r.
Obszerng relacje z tego Slubu i nastepujacego po nim wesela sporzadzit nie
kto inny, jak J. Kutnarski, naoczny $§wiadek i uczestnik tych uroczystosci’2.

Czytajac te relacje, od razu zauwazymy, ze jest ona zdecydowanie nie-
przychylna Kozakom — J. Kutnarski opisuje ich jako barbarzyncéw, bez-
wstydnie domagajacych sie podarkow. Towarzyszace Kozakom kobiety ukazat
jako pijaczki, a samego Tymofieja jako gbura. Przeciwstawia im okazato$é
hospodara, ktéry zmuszony okolicznoéciami zgodzil sie na taki mezalians’3.
Opis ten rozszed? sie po Rzeczypospolitej, ksztaltujac wyobrazenie elit, a takze
pozniejszych historykow, na temat Slubu Rozandy Lupuléwny i Tymofieja
Chmielnickiego. Piszac go, miat J. Kutnarski na oku usprawiedliwienie ho-
spodara przed mozliwymi oskarzeniami o sojusz z Kozakami — chcial uksztat-
towaé obraz wtadecy zmuszonego do przyjazni z B. Chmielnickim, ktorg rad
zerwie przy najblizszej okazji’®.

Hospodar znalazt sie istotnie w nader trudnej sytuacji, gdyz wydawszy
corke za T. Chmielnickiego, dat Kozakom do reki zakladniczke swej wierno-

71 Na temat Batohu zob. W.J. Dlugotecki, Batoh 1652, Warszawa 1995, passim. O klesce tej
jako jeden z pierwszych doniost wiasnie J. Kutnarski w liScie do A. Leszczynskiego — zob. G. de Torres
do Rzymu, Warszawa, 22 VI 1652 r., w: C. Tomawmiscekuii, Bamukancoku mamepianu..., nr 255, s. 146.

72 Descriptia wesela Tymosza Chmielnickiego z hospodaréwng wotoskq, anno 1652 die
1. Septembris, w: Documente privitére la Istoria Romanilor, wyd. E. Hurmuzaki, t. 9, cz. 1,
Bucuresti 1897, nr XXVIII, s. 34-37; wydanie krytyczne: Opisanie wesela Tymoszka syna
Chmielnickiego z Rozandq cérkq Wasila Lupula hospodara wotoskiego 1652, w: JI. I'Bo3nuk,
Anonimnuii ,, Onuc eecinns Tumowa Xmenvnuyvkoeo” (1652) sk icmopuune doicepeno, w: Hayxosi sanucku.
36ipnux npayb morooux euenux ma acnipanmis, t. 1, Kuis 1996, s. 63-71.

73 Dla przyktadu, opisujac wyjazd do cerkwi na §lub, J. Kutnarski zanotowal: ,W niedziele
takze rano bojarki i mitédZ wotoska tancowali, a potym hospodar JM i hospodarowa JejM
Domne Rozande charam pignus suum, niezgrabnemu ladajakiemu i niememu chlopu z niezno-
$nym zalem oddali” — Opisanie wesela, s. 66. Niezaleznie od J. Kutnarskiego, cho¢ w podobnym
duchu, opisat wesele M. Costin, Latopis..., s. 194. Na tej podstawie w historiografii rumunskiej
ostatnio P. Zahariuc, Tara Moldovei in vremea lui Gheorghe Stefan voievod (1653-1658), lasi
2003, s. 100-101.

74 D. Milewski, Between a Magnate..., s. 60—61. Zob. tez A.S. Radziwilt, Pamietnik o dziejach
w Polsce, oprac. A. Przybos, R. Zelewski, t. 3, Warszawa 1980, s. 365-366; W. Rudawski, Historia
polska od smierci Wiadystawa IV az do pokoju oliwskiego, wyd. W. Spasowicz, t. 1, Petersburg
1855, s. 219-220 i K. Szajnocha, Domna Rozanda, w: Dzieta, t. 3, Warszawa 1876, s. 313-317.
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$ci — z Polska za$ nie chciat zrywaé. Rozwigzanie widzial w doprowadzeniu
do ugody miedzy Rzeczapospolita a Kozaczyzng. Pierwsze rozmowy w tej
sprawie podjal juz na weselu, przy czym z jednej strony wystepowali hospo-
dar i J. Kutnarski, z drugiej glownie I. Wyhowski. Nie przyniosty one jednak
zadnego rezultatu — przeciwnie, Kozacy potwierdzili wole walki z Polska az
do ostatecznego zwyciestwa’. Niezrazony — a i niemajacy innego wyjscia
— hospodar wymoégt jednak na B. Chmielnickim zgode na swoja mediacje
i przystanie warunkow, na jakich chciatby zawrzec¢ pokéj z Polskg. Nie miat
wiekszych ztudzen co do tej mediacji J. Kutnarski, ktory wrecz ostrzegat
przed nia podkanclerzego koronnego Stefana Korycinskiego®.

I rzeczywiscie, przystane w pazdzierniku propozycje B. Chmielnickiego
nie rokowaly nadziei na zawarcie porozumienia z Polska. Otwarcie pisat
o tym J. Kutnarski kanclerzowi A. Leszczynskiemu, dodajac przy okazji wia-
domosci o ruchach wojsk tatarskich?’. W grudniu 1652 r. relacjonowal ob-
szernie wydarzenia na Krymie i Ukrainie, piszac réwniez o kontaktach ko-
zacko-moskiewskich. W tym samym liscie odnidst sie tez do projektowanego
spotkania hospodara z hetmanem kozackim, do ktérego w koncu nie doszto
z winy B. Chmielnickiego. Wspomniat tez o projekcie Sciggniecia Tymofieja
do Jass, ktory rowniez nie doszedt do skutku, tak iz sam hospodar, jak
zauwazyl J. Kutnarski, zniechecil sie juz do rozméw z B. Chmielnickim:
S2Przyznawa to hospodar JM iz z ust tego czleka nic statecznego wziac nie
moze” "8,

Rzucong przez J. Kutnarskiego mysl o sprowadzeniu Tymofieja do Jass
rozwingl hetman S. Potocki: ,Hospodar goraco sie o to stara i corce swojej

75 8. Potocki do Jana Kazimierza, Podhajce, BUWr, Akc. 1949/440, Zbiér Steinwehra,
k. 544v-545.

76 Ja po wtére i po trzecie JKM. PMM. przestrzegam, aby wiary w tej mierze nikomu nie
dawal, ani tez na mediatora tego pokoju nikogo nie bral, bo si¢ pewnie zawiedzie” - J. Kutnar-
ski do S. Korycinskiego, Jassy, 18 X 1652 r., w: Matriaty dla historyi Matej Rossyi, wyd.
P. Swidziniski, t. 2, Kijéw 1852, nr XXIII, s. 43). W tym samym czasie hospodar spodziewal sie
jeszcze powodzenia swej mediacji — zob. Bazyli Lupul do S. Koryciniskiego, Jassy, 16 X 1652 r.
ibidem, nr XXII, s. 42 (wydawca oba listy btednie datuje na 1654 r.).

77 Hospodar JM. na weselu syna Chmielnickiego serio koto ugruntowania pokoju miedzy
Rzeczapospolita a Wojskiem Zaporowskim konferowat i na puncta onemu proponowane czekat,
rzetelng i finalng jego deklaracyja jako otrzymatl, na osobnej karcie przepisane puncta jego
WMMMP. posytam, z ktérych punktow liquido patet, gdzie zamysty jego collimant. Owo zgota
nie tylko ci, ktorzy tej niespokojnej glowie adversantum, ale nawet i adherentowie viva voce
twierdza, ze si¢ nic inszego po nim nie spodziewac, tylko co przesztych lat robit. Jesli kto inaczej
wierzy, ipse viderit. Katga sultan z Krymu z wojskiem swoim wyszedl, w tez tropy za nim miat
sie ruszy¢ i nuredyn sultan. Nam tez od tego poganstwa pericula imminent dla onych wiezniow,
ktorzy z Krymu uciekli. Koniecznie tej straty na nas dochodzi¢ chcg. Co dalsze momenta
przyniosa, ex occassione WMMMP. napisaé¢ nie omieszkam” — J. Kutnarski do A. Leszczyniskie-
go, Jassy, 1 XI 1652 r., AP Krakow, Zbior Rusieckich, nr 41, s. 215-216. B. Chmielnicki zgdat
m.in. powrotu do ugody zborowskiej — zob. D. Milewski, Rywalizacja..., s. 221-222 i T. Ciesiel-
ski, Sejm brzeski..., s. 20.

78 J. Kutnarski do A. Leszczynskiego, Jassy, 19 XII 1652 r., BUWr, Akc. 1949/440, Zbiér
Steinwehra, k. 544-544v.
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koto tego chodzi¢ rozkazat, zeby Tymosz przy nim mieszkat. Tak wielkiego
zakochania w nim te sg rationes. Pierwsza, aby majac go przy sobie, mial juz
Chmielnickiego w reku i tak nim kierowat, jako mu sie bedzie podobato.
Druga, aby jesli co adversi na samego Chmielnickiego przypadnie (co zdarz
P. Boze) mégt go tym predzej e vivis tollere, a corke komu inszemu elocare”®.
Chodzitoby zatem o przeksztalcenie sytuacji, w ktorej z powodu pobytu corki
hospodara na Ukrainie, byt on zaktadnikiem B. Chmielnickiego, w co$ prze-
ciwnego. Hetman kozacki byl jednak zbyt chytry, aby sie na to zgodzic.
Podobnie nie miat szans powodzenia plan pozbycia sie¢ I. Wyhowskiego, do
czego Bazyli Lupul wspélnie z J. Kutnarskim chcieli naktonié¢ B. Chmielnic-
kiego80.

Wsréd takich planéw i daremnych usitowan dobiegt konica rok 1652. Krol
Jan Kazimierz zdecydowany byl na rozprawe zbrojng z Kozakami, ale potrze-
bowat czasu na przygotowania. Tego samego trzeba tez byto B. Chmielnickie-
mu. Dlatego tez w marcu 1653 r., kiedy Stefan Czarniecki rozpoczynat dzia-
lania zbrojne, hetman kozacki przystat do Jass odpowiedZz na propozycje
mediacyjne Bazylego Lupula. To sktonito hospodara do Spiesznego wystania
J. Kutnarskiego jako swego posta na rozpoczynajacy sie wtasnie sejm
w Brzesciu Litewskim5!.

Sekretarz hospodarski nie tracit czasu i juz 5 albo 8 kwietnia pojawit sie
na miejscu obrad sejmowych82. Tego samego dnia przedyskutowano propozy-
cje B. Chmielnickiego i Bazylego Lupula w gronie senatoréw: nowo mianowa-
nego kanclerza wielkiego koronnego Stefana Koryciniskiego, podskarbiego
koronnego Bogustawa Leszczynskiego, kanclerza wielkiego litewskiego Al-
brychta Stanistawa Radziwitta i wojewody wilenskiego Janusza Radziwita.
Wnioski przedstawiono krélowi, po czym sformutowano polskie propozycje
i zdecydowano powotac polsko-kozackg komisje pokojowa. Nie znamy doktad-
nie ani tresci propozycji kozackich, ani odpowiedzi polskiej — w kazdym razie

79 8. Potocki do Jana Kazimierza, Podhajce, BUWr, Akc. 1949/440, Zbiér Steinwehra,
k. 545.

80 Hospodar z Kutnarskim chcg kolo tego chodzié, zeby Chmielnicki Wyhowskiego stracit
i juz mu gotuja taznig” — ibidem, k. 545.

81  Jaka i natenczas od Chmielnickiego in scriptis otrzymatem deklaracja, przez urodzone-
go Jerzego Kutnarskiego sekretarza mego nulla interiecta mora WKM. PMM. one przesytam.
7 ktorej deklaracji gdzie mens tego czlowieka collimat i na czym sie zasadza, clare WKM. PM.
Mitosciwemu patebit, ale nie mniej i z relacji pomienionego sekretarza mego, ktoremu we
wszystkim racz WKM. PMM catg i niewatpliwg daé¢ wiare, prosze” — Bazyli Lupul do Jana
Kazimierza, Jassy, 25 III 1653 r., w: 1. Corfus, Documente..., nr 97, s. 164-165. Zob. tez idem do
S. Korycinskiego, Jassy, 25 III 1653 r., ibidem, nr 98, s. 165-166, a takze E. Baidaus, Politica...,
s. 91. S. Czarniecki rozpoczat dziatania zbrojne 16 III — zob. A. Kersten, Stefan Czarniecki
1599-1665, Lublin 2006, s. 210-216 i T. Ciesielski, Od Batohu do Zwarica. Wojna na Ukrainie,
Podolu i 0 Motdawie 1652-1653, Zabrze 2007, s. 89-95.

82 O przybyciu J. Kutnarskiego do Brzeécia pisal kanclerz wielki litewski A.S. Radziwill,
op. cit., t. 3, s. 385-386, podajac wszakze obie daty. L. Kubala na jego podstawie przyjmuje 5 IV
— L. Kubala, Wyprawa zwaniecka, w: Szkice historyczne, seria 2, Warszawa 1901, s. 192.
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wiemy, iz z odpowiedzig sejmowa wystano znéw J. Kutnarskiego do Bazylego
Lupula®3.

7 uwagi na wojownicze usposobienie kréla, ktory odrzucat w tym czasie
prosby B. Chmielnickiego o kolejne mediacje, nie nalezy sadzi¢, izby Polakom
zalezalo wtedy na czyms wiecej, jak tylko na zyskaniu na czasie®4. Niezalez-
nie od tego, cala sprawa i tak zdezaktualizowata sie wskutek przewrotu
w Moldawii, ktory pozbawit wtadzy Bazylego Lupula. Spisek bojaréw na
czele z logofetem Jerzym Stefanem, poparty przez Wotoszezyzne i Siedmio-
grod, zmusit hospodara do ucieczki z Jass do Chocimia, a nastepnie na polski
brzeg Dniestru8®. Jeszcze z Chocimia wystal hospodar niejakiego Szeligow-
skiego jako swego posta do hetmana S. Potockiego z prosba o pomoc — ten
jednak odmoéwit, zastaniajac sie niepewna sytuacja na Ukrainie i wprost
poradzit poszukaé pomocy u Kozakéw®6. B. Chmielnicki rzeczywiscie nie
zamierzat zostawia¢ hospodara w potrzebie i wyrzekac sie swych plandw,
zwigzanych z Moldawig. Wystat wiec syna Tymofieja wraz z kilku doswiad-
czonymi putkownikami, ktérzy wtargneli do Moldawii i w bitwie pod Poprica-
ni, niedaleko Jass, rozgromili w dniach 30 kwietnia i 1 maja armie siedmio-
grodzko-woloska. Kozacy zajeli Jassy i wezwali Bazylego Lupula do
powrotu87.

Hospodar 3 maja znajdowal sie w Zwancu, skad — odebrawszy wiado-
mos¢ o sukcesie Tymofieja — przeprawil sie do Motdawii i usitowal odzyskaé
zamek w Chocimiu, obsadzony w czasie jego ucieczki przez zwolennikéw
Jerzego Stefana. Skoro to sie nie powiodlo, podazyt do Jass, dokad wjechat

83 Na temat narad nad propozycjami, przedstawionymi przez J. Kutnarskiego, zob.
A.S. Radziwilt, op. cit., t. 3, s. 385-386 i W. Rudawski, op. cit., s. 226: ,W tymze czasie czynili
z swej strony zabiegi, Kutnarski od hospodara woloskiego do Brzescia wystany, i poset wegier-
ski. Krol rzecz catg odlozyt do powrotu swego do Warszawy, dokad wezwat Panéw Rady na
28 maja”. W literaturze przedmiotu: L. Kubala, op. cit., s. 192, T. Ciesielski, Sejm brzeski...,
s. 240 i D. Milewski, Rywalizacja..., s. 235.

84 Zob. Jan Kazimierz do B. Chmielnickiego, Brzesé Litewski, 15 ITI 1653 r., BUWr, Ake.
1949/440, Zbior Steinwehra, k. 554v.

85 Bazyli Lupul uciekl z Jass 10 IV 1653 r. Na temat przewrotu w Motdawii zob.
D. Milewski, Wyprawa na Suczawe 1653, Zabrze 2007, s. 27-29 i T. Ciesielski, Od Batohu...,
s. 119-123.

86 Bazyli Lupul do S. Potockiego, Chocim, 16 IV 1653 r., w: I. Corfus, Documente..., nr 99,
s. 166-167; S. Potocki do A. Leszczynskiego, Busk, 2 V 1653 r., AP Krakow, Zbior Pinocciego,
Inwentarz Tymczasowy (dalej: IT), nr 363, s. 897. C. Serban, op. cit., s. 200-201, btednie podaje,
ze do S. Potockiego postowat J. Kutnarski — ten przebywat wtedy w Brzesciu Litewskim.

87 Interwencje kozacka opisuja wspélczesne zrédta: T. Chmielnicki do Bazylego Lupula,
Wiazowka, 19 IV 1653 r., AP Krakoéw, Zbior Pinocciego, IT, nr 363, s. 899; M. Costin, Latopis...,
S. 204-205; Pawet z Aleppo, Ilymewecmsie anmioxiiickazo nampiapxa Makapis év» Pocciio 6» nonogune
XVII 6., onucannoe ez2o cvinoms apxudiakonomv Ilagnom Anennckumv, wyd. I. Mypkoc, w: Umenia 6v
Hmmnepamopckomv obwecmse ucmopiu u opesnocmetl pocciiickuxw, red. E.B. bapcos, t. 4, cz. 2, Mocksa
1896, s. 91-93; J. Kutnarski do Jana Kazimierza, pod Chocimiem, 6 V 1653 r., w: 1. Corfus,
Documente..., nr 109, s. 178-179. Zob. tez D. Milewski, Rywalizacja..., s. 260-265 i T. Ciesiel-
ski, Od Batohu..., s. 126-129.
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uroczyscie 8 maja88. Towarzyszyt mu J. Kutnarski.

Sekretarz hospodara dowiedzial sie o wypadkach w Moldawii w czasie
drogi powrotnej z Brzescia. Przed 4 maja spotkatl sie pomiedzy Kamiencem
Podolskim a Zwancem z Mironem Costinem, bedacym woéwcezas na stuzbie
hospodara, ktéry powiadomit go o utracie Chocimia®?. Najpézniej 4 maja
dotart do Bazylego Lupula, ktory bezskutecznie oblegal wtedy Chocim.
J. Kutnarski przedstawit hospodarowi odpowiedz krolewska na jego propo-
zycje mediacyjne. Bazyli Lupul, nie tracac jeszcze nadziei na realizacje
swego planu, odpisal krolowi i kanclerzowi wielkiemu koronnemu, podej-
mujac sie przeprowadzi¢ z Tymofiejem rozmowy na temat pojednania polsko-
-kozackiego?0.

Niestety, na realizacje pokojowych zamierzen byto juz za pézno. Co cie-
kawe, sam J. Kutnarski nie wierzyt w powodzenie mediacji i w swoim ostat-
nim liScie do krdla, wystanym 6 maja, obok opisu kampanii Tymofieja
w Motdawii, wyrazit niedwuznacznie swoje zdanie: ,,Tymosz w Jasiech sta-
nawszy, pisat do hospodara JM., aby na stolice swoja jechatl, gdzie hospodar
JM pospiesza, chcac i z Tymoszem o tej sprawie, ktorgmem hospodarowi JM.
imieniem WKM. PMM. przetozyl, serio ekspostulowaé. Ale¢ i do Chmielnic-
kiego w tej materiej posta swego wyprawi. Na te jednak mediacja nie racz sie
WKM. PMM. spuszczaé, bo to niepewne sa rzeczy, ile kto z tak niespokojna
i przewrotng glowa traktuje. Poniewaz tak Smiato Tymosza z wojskiem do
Wotoch zemknatl, nic nie respektujac na wojska WKM. PMM., to¢ podobno
swojej ufa potencjej i chana goraco do siebie wokuje”®!l. Poniewaz hospodaro-
wi zywotnie zalezalo na utrzymaniu dobrych stosunkow polsko-kozackich,
jako gwarancji wlasnego panowania w Motdawii, takie otwarte postawienie
sprawy przez J. Kutnarskiego §wiadczylo, iz w tym momencie bardziej dbat
o interesy polskie, niz swego bezposredniego chlebodawecy.

Zdecydowanie zatem J. Kutnarski zamierzal dziata¢ odtad w interesie
Rzeczypospolitej — o czym zreszta powiadomit kréla w tymze liscie?2. Nieste-

88 Tbidem, s. 129-130.

89  Kotnarski, zaufany sekretarz wojewody Bazylego, spotykajac mnie na drodze (ponie-
waz on przybywat od krola wystany przed buntem przez wojewode Bazylego, a ja szedlem na
potoc do starosty kamienieckiego), jako cztowiek madry zapytat mnie o zamek: «czy wojewoda
Bazyli dobrze zatroszczyt sie o zamek chocimski? Czy obsadzil go swoimi ludZzmi i czy ma tam
armaty?» Odpowiedziatem, ze w czasie mojego wyjazdu [203] nie widzialem zadnej oznaki
troski o zamek. Westchnat Kotnarski, jak gdyby wiedzial, ze pozostawi sie nieopatrznie ten
zamek” — M. Costin, Latopis..., s. 202.

90 Puncta, ktéres mi WKM PMM przez urodzonego Jerzego Kutnarskiego przetozyt, rze-
telnie z ustnej onegoz relacyjej wyrozumiatem. Zaczym nihil serius agam, jako o tym z Chmiel-
nickim conferre, co ex voto est WKM. PMM.” — Bazyli Lupul do Jana Kazimierza, Chocim, 4 V
1653 r., w: 1. Corfus, Documente..., nr 107, s. 175-176 i idem do S. Koryciniskiego, Chocim, 4 V
1653, ibidem, nr 108, s. 177. Zob. P. Zahariuc, op. cit., s. 137.

91 J. Kutnarski do Jana Kazimierza, pod Chocimiem, 6 V 1653 r., w: I. Corfus, Documen-
te...,nr 109, s. 178.
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ty, nie dane mu byto spetni¢ tego zadania. Wkrétce po przyjezdzie do Jass, co
nastapilo 8 maja, zostat zaproszony przez Tymofieja do kwatery kozackiej
w monasterze Galata%3. Nie przeczuwajac niebezpieczeristwa, sekretarz ho-
spodara przybyt na rzekome rozmowy, po czym zostal rozsiekany szablami
przez Kozakéw. Podobny los miat spotkaé braci Canatuzino — byta to zemsta
Tymofieja za ich dzialania na rzecz utrzymania zwigzkow Motdawii z Polska.
Zarazem tez chcial sie Tymofiej pozby¢ filarow stronnictwa polskiego na
dworze motdawskim, ktorzy mogli okazac sie niebezpieczni na przyszlosé.
Pomimo zatem calego okrucienstwa tego czynu, trzeba przyznaé, ze byt on
zgodny z kozacka racja stanu — podobnie jak rzez polskich oficeréw pod
Batohem rok weczesniej??. I tylko na potrzeby opinii publicznej wédz kozacki
tlumaczyt sie rzekomym pijanistwem9?.

Smier¢ J. Kutnarskiego nastapita zapewne 9 albo 10 maja, gdyz juz
11 maja Tymofiej wyruszyt wraz z Kozakami na wyprawe przeciwko Wotosz-
czyznie?®. Na krotka mete pozbycie sie J. Kutnarskiego ulatwilo zadanie
Kozakom i pozwolito pozbyc¢ sie ze swego otoczenia polskiego informatora.
W dalszej perspektywie jednak okazato sie zgubne dla Bazylego Lupula i jego
polityki balansowania miedzy Kozaczyzng a Rzeczapospolita. Wszem i wobec
okazalo sie, ze hospodar pozostaje w catkowitej zaleznosSci od Kozakow. Na

92 Przyjechawszy tedy da Pan Bég do Jass, tej jednej sprawy intentus bede, abym dobrze
wyrozumiat, gdzie molimina tego nieprzyjaciela inclinant i qua sponte ten termin pacyfikacjej
przyjmie. Cokolwiek w tej mierze exploratum mie¢ bede, WKM. PM. MiloSciwemu sine mora
wypisze” — ibidem, s. 179.

93 Monaster Galata, zatozony przez hospodara Piotra Kulawego w 1583 r., umiejscowiony
jest na wzgoérzu na potudnie od centrum Jass — w 1653 r. byt on jeszcze poza miastem. U jego
stop roztozyli swgj oboz Kozacy — C. Serban, op. cit., s. 201.

94 Wydarzenie to opisuje najpetniej M. Costin, Latopis..., s. 206—207: ,Zanim wojewoda
Bazyli wyruszyt do Muntenii, tu w Jassach zgingt Kotnarski, pisarz polski, zaufany wojewody
Bazylego, cztowiek madry w kazdej potrzebie, od Timusza, ziecia wojewody Bazylego, co
z natury swojej byt tyranem, cztowiekiem dzikim, bez zadnej bojazni Boga, oskarzajacym [Kot-
narskiego], ze jest Polakiem i ze on powstrzymywat wojewode Bazylego, aby nie wydawat corki
za Timusza. Wystat wiec pewnego dnia do wojewody Bazylego, aby przystat go, gdyz jest
potrzebny. Wojewoda Bazyli, nie przeczuwajac niczego, wystat go do niego, do monasteru Galata
i skoro tam przyszedl, [Timusz] pouczyt swoich Kozakéw, by przygotowali szable. Po naradzie,
ktora z nim przeprowadzilt, przy wyjsSciu z narady, ruszyli Kozacy, co byli przygotowani do tego
czynu, z szablami i zamordowali go z wielkim okrucienstwem bez zadnego mitosierdzia. Skoro
wojewoda Bazyli ustyszat o tym postepku Timusza, mato nie rozchorowat sie z gniewu. Nosit sie
Timusz z tq samg mysla w stosunku do dwornika Tomy i wisternika Iordachego, wszystkich
z tej samej przyczyny, powiadajac, ze ci dwaj z Kotnarskim odwodzili wojewode Bazylego, aby
nie wydawal za niego hospodaréwny Roxandy. Chodzili wiec i oni w dniach zwloki i btagali
wojewode Bazylego, aby ich wypuscit, by pojechali na wies. Ale wojewoda Bazyli ich nie puscit,
a swojemu zieciowi powiedzial, ze lepiej mu samemu umrzeé, niz aby bojarzy, ktorych calym
sercem darzy zaufaniem, znajdowali sie w takim strachu, jak ten. Z jakim bowiem sercem
przyjda do niego inni bojarzy z kraju? Odwiodt wiec go juz od tej mysli”. Zob. tez D. Milewski,
Rywalizacja..., s. 270-271 i T. Ciesielski, Od Batohu..., s. 130-131.

95 P, Vidoni do Rzymu, Warszawa, 14 VI 1653 r., w: C. TomamiBcskuii, Bamuxancoxu
mamepianu, nr 296, s. 177-178.

96 D. Milewski, Rywalizacja..., s. 273-274; P. Zahariuc, op. cit., s. 142.
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dworze polskim, dokad wiadomos$é o zamordowaniu J. Kutnarskiego dotarta
w koncu maja, fakt ten wywotat bardzo przykre wrazenie. Nowy nuncjusz
apostolski Pietro Vidoni zanotowal, ze $mieré hospodarskiego sekretarza
ostatecznie zniechecita kréla do jakiejkolwiek mysli o podtrzymaniu sojuszu
z Bazylim Lupulem?’. I rzeczywiscie, dwa dni po sporzadzeniu przez nuncju-
sza tego raportu do Rzymu, na radzie senatu w dniu 28 maja krol zdecydo-
wal sie na zawarcie przymierza z Jerzym II Rakoczym przeciw Bazylemu
Lupulowi i Kozakom?8.

Gwattowna $mieré¢ J. Kutnarskiego przerwata jego zycie w stuzbie mot-
dawskiej i polskiej. Na ile byt czlowiekiem lojalnym wobec hospodara, a na
ile wobec Rzeczypospolitej? Niewatpliwie, co wida¢ z jego dziatalnoSci,
w roznych okazjach bronit intereséw polskich. Tak byto przy sporze z arcybi-
skupem marcjanopolskim, tak tez dziato sie w ciggu catego okresu powstania
B. Chmielnickiego. Umiat tez jednak broni¢ intereséw hospodara, czego naj-
lepszym przyktadem jest propagandowy opis wesela jego corki z Tymofiejem
czy misja na sejm brzeski. Nie wiemy, jak by sie zachowal wobec coraz
wyrazniejszego uzaleznienia polityki Bazylego Lupula od Kozakéw — los
oszczedzit mu tego trudnego wyboru. Niewatpliwie swa pozycje i znaczenie
zawdzieczat hospodarowi, ktéry nie zwazajac na jego plebejskie pochodzenie
uczynit go jednym ze swych glownych doradcow. Pozycja, ktora uzyskat
w Motdawii, pozwolita mu pézniej zastuzyé sie i Polsce i uzyskaé nobilitacje.
Rzeczpospolita odwdzieczala mu sie za dostarczane informacje oraz bezpo-
Srednig dziatalno$¢ polityczng takze w inny, bardziej konkretny sposdb
— J. Kutnarski byt optacany ze skarbu polskiego. Z 1652 r. mamy informacje,
iz otrzymal on 1200 zl za posrednictwem kanclerza wielkiego koronnego
A. Leszczynskiego — by¢ moze byta to gratyfikacja za zorganizowanie ucieczki
polskich zaktadnikéw z Krymu??. Swiadectwo optacania J. Kutnarskiego ze
skarbu polskiego znajdujemy tez w przeméwieniu podskarbiego B. Leszczyn-
skiego, ktory w 1653 r. uskarzat sie na brak pieniedzy na rézne ,tajne”
operacje, m.in. na utrzymywanie Moldawii w przychylnosci dla Polski za
posrednictwem J. Kutnarskiego!90. Jest to skadinad ciekawy przyklad wiecz-

97 P. Vidoni do Rzymu, Warszawa, 26 V 1653 r., w: C. TomamiBchKkuii, Bamukancoxi
mamepianu, nr 292, s. 173-174. Podobnie uwaza E. Baidaus, Politica..., s. 96: ,La sciderea
autoritatii lui Vasile Lupu in mediul opiniei polone a contribuit si asasinatul secretarului
domnesc Kutnarski, savarsit cu cruzime de Timug Hmelnitki inca in luna mai 1653”. W innym
liScie nuncjusz pisal wprost, ze przyczyna Smierci J. Kutnarskiego byto informowanie przezen
Polakéw o poczynaniach kozackich — P. Vidoni do Rzymu, Warszawa, 26 V 1653 r., w:
C. TomauriBeskuii, Bamuxancoku mamepian, nr 293, s. 174-176.

98 W. Rudawski, op. cit., s. 226-227. Zob. tez T. Ciesielski, Od Batohu..., s. 149-150;
J. Kaczmarczyk, Bohdan Chmielnicki, Wroctaw 1988, s. 190-191 i D. Milewski, Ellenségekbdsl
szovetségesek: Lengyel-erdélyi kapcsolatok 1648—-1653, w: Szerencsének elegyes forgdsa II. Rdké-
czi Gyorgy és kora, red. G. Karman, A.P. Szab6, Budapest 2009, s. 49-52.

99 Regestr dochodéw i wydatkéw skarbu krélewskiego 1652, B. Czart. 1729, s. 71-72.
Pieniadze przekazano J. Kutnarskiemu 23 VII. Dla poréwnania, jezuita S. Szczytnicki, rowniez
przebywajacy wtedy w Motdawii i donoszacy o tamtejszych wypadkach, otrzymat 31 VIII 1652 r.
kwote 600 zt — ibidem, s. 71-72.
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nych klopotéw finansowych Rzeczypospolitej, ktorej wtadze w sposéb jawny,
przed sejmem, musialy rozliczac sie z wszystkich wydatkow.

J. Kutnarskiego nie mozemy jednak oceniac tylko jako platnego agenta
polskiego. Dzieki swej pozycji na dworze moldawskim mogt on nie tylko
stuzy¢ informacjami, ale wrecz ksztaltowaé polityke motdawska zgodnie
z polska racja stanu — co tez robil. Zarazem jednak nie dzialal on wyraznie
wbrew interesom hospodara. Wykorzystywal okres ocieplenia stosunkéw pol-
sko-moldawskich, ktory utatwiat mu zadanie, ale ktory stuzyl tez samemu
hospodarowi. Prawdziwego testu lojalnosci, jaki dalaby mu wojna 1653 r.,
kiedy Bazyli Lupul i Jan Kazimierz staneli po przeciwnych stronach, nie
zdazyt przejsé. Z jego ostatnich poczynan wynika, ze starat sie raczej docho-
wacé wiernosci Rzeczypospolitej. Mimo wszystko mozemy uznaé, iz zachowy-
wat niezalezng pozycje i czerpat korzysci z obu stron, bedac uzyteczny zarow-
no hospodarowi motdawskiemu, jak i krélowi polskiemu.

SUMMARY

In the 16t and 17th centuries, the Polish Commonwealth maintained close
relations with Moldova, a Turkish fiefdom which was a valuable source of news from
the Ottoman Empire. Information was provided by Moldavian lords or Polish agents
stationed in Moldova. Jerzy Kutnarski, a Pole, was the personal secretary and
confidante of Prince Vasile Lupu during his reign in the mid 17th century (1634-1653).
Kutnarski was a double agent who supplied the Polish authorities with vital informa-
tion and defended Polish national interests. During the Ukrainian uprising led by
Bohdan Khmelnytsky, which began in 1648, Kutnarski emerged as one of the leading
supporters of a Polish-Moldavian alliance. Kutnarski was highly effective in his
efforts, and his accomplishments were recognized by both countries. The Polish
authorities awarded him a noble title and occasionally paid for his services. Kutnar-
ski was murdered when the Cossacks assumed power in Moldova. Kutnarski, a paid
agent and an emissary to a foreign state, was a colorful figure in the history of
Polish-Moldavian relations. The article discusses his accomplishments in service to
Moldova and Poland.

100 Radzac uwiktaé Kozakéw w wojne postronna, aby utatwié Polsce ich pokonanie, pod-
skarbi skarzyt sie: ,Bez pieniedzy takowa impreza by¢ nie moze, bo prywatnym sumptem nikt
nikomu wojny podnosié¢ nie bedzie, gdzie by stad nic proprium jego wynikalo interesie. Dlatego
w kazdej Rzeczypospolite] nigdzie wieksze ekspensa bywaja na apparatus wojny i prywatne
traktaty sasiedzkie niz na sam zold wiekszego wojska. U nas kiedy znajda Kutnarskiemu sto
czerwonych zlotych, ktory tantimo menti res traktat, i quo interveniente sita by ciezkich ustaé
mogto podatkow w Rzeczypospolitej, conclamatum de Republica. Jakoz tedy zaciagnaé takowe
traktaty, ktoremi wszystkie Rzeczypospolite stoja, kiedy iacimus [?] sumptui, augemus calami-
tatem Rzeczypospolitej” — Votum I.M.P. Bogustawa na Lesznie podskarbiego wielkiego koronne-
go in senatus consulto w Grodnie”, Biblioteka Polskiej Akademii Nauk w Koérniku, rkps 991,
k. 431. Zob. tez T. Ciesielski, Sejm brzeski..., s. 29.



