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PRZYPADKOWE KRWAWE ZDARZENIE!
POWSTANIA LISTOPADOWEGO
— BITWA POD LIWEM 14-15 KWIETNIA 1831 ROKU

Bitwy pod Liwem stoczone 9 i 10 IV 1831 roku? stanowily jedynie prelu-
dium bardzo krwawego i zacieklego starcia miedzy wojskami polskimi i ro-
syjskimi, ktore rozegrato sie 14 i 15 IV. Obydwie strony zaangazowaty w nim
ponad 17 tysiecy zolnierzy i okoto 30 dzial3.

Na poczatku drugiej dekady kwietnia w wojnie polsko-rosyjskiej na
gléwnym teatrze dziatan powstala ciekawa sytuacja. Armia polska dowodzo-
na przez gen. Jana Skrzyneckiego (46 tys. zolnierzy i 120 dzial) operacjg
iganska, wymierzong w wojska rosyjskie broniace Siedlec, zakonczyta zwy-
cieskie dziatania zaczepne w rejonie szosy brzeskiej. Przysporzyta ona armii
rosyjskiej sporych strat, ale — co najwazniejsze — odwiodta feldmarszatka
Iwana Dybicza od przeprawy przez Wiste. Po raz drugi w ciggu 3 miesiecy
wojny Polacy zatrzymali rosyjska ofensywe na Warszawe?*. Gléwna armia
Dybicza (75,5 tys. zolnierzy i 254 dziata) wycofata sie znad Wisty i Wieprza
do Lukowa i Siedlec. Bitwa o przeprawe liwska byla konsekwencja tych

1 Tymi stowami okreslit bitwe pod Liwem Joachim Lelewel, Pamietniki z roku 1830—1831,
Warszawa 1924, s. 103.

2 T. Strzezek, Zapomniane bitwy powstania listopadowego. Zmagania o przeprawe
pod Liwem w lutym i pierwszej dekadzie kwietnia 1831 roku, ,Echa Przesztosci” 2010, t. 11,
s. 173-193. Na stronie 174 znajduje sie szkic ukazujacy rejon walk miedzy szosg brzeska
(Warszawa—Siedlce-Brzescé) a Wegrowem i Sokotowem Podlaskim.

3 W tekscie i przypisach uzyto nastepujacych skrétéw: blak — bateria lekka artylerii
konnej, dp — dywizja piechoty, pj — putk jazdy, psk — pulk strzelcow konnych; psp — putk
strzeleow pieszych, pul — putk utanow. Wystepujacy w tekscie polski pulk ulanéw wraz
z tatarskim, wotynskim i litewskim wchodzit w sktad armii rosyjskie;j.

4 T. Strzezek, Polska ofensywa wiosenna w 1831 roku. Zaprzepaszczona szansa powstania
listopadowego, Oswiecim 2011, s. 289-308.
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wydarzen. Gen. Jan Nepomucen Uminski, dowodca korpusu operujacego na
lewym skrzydle gléwnej armii polskiej (8,2 tys. zolnierzy i 12-14 dzial),
realizujac rozkazy polskiego dowodztwa ruszyt na wschod od Liwa i opano-
wal Sokotéw Podlaski®. W tym czasie gléwna armia polska wykonywala ruch
w przeciwng strone i cofata sie za rzeke Kostrzyn. W §lad za nig podazy?t
oddziat gen. Tomasza Lubienskiego (ok. 8 tys. zolnierzy i 18 dziat). Opuscit
on pozycje pod Iganiami na szosie brzeskiej pod Siedlcami i zajat wieczorem
z 11 na 12 IV Bojmie (ok. 20 km na zach. od Siedlec)®. Uminski co prawda
12 IV pospiesznie cofnal sie pod Wegréw i Liw?, ale jego obecno$é w Sokoto-
wie zostata dostrzezona przez Rosjan i wywotala ich ostra reakcje.

Polski oddziat docierajac do Sokotowa whbit klin miedzy dwa zgrupowania
armii rosyjskiej operujace w Krolestwie Polskim. Jedno tworzyta gléowna
armia mozolnie gromadzaca sie w rejonie Siedlec®, a drugie — oddzialy w. ks.
Michala rozlokowane miedzy Narwia a Bugiem®. Z Sokotowa Polacy mogli
sparalizowac rosyjskie linie komunikacyjne biegnace z Bialegostoku starym
traktem litewskim i jego odnogamil®, a takze ruszyé¢ przez Bialystok na
Litwe, aby wspoméc powstancow!l.

5 Biblioteka Zakladu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu, mf 89b, nr 407;
mf 89d, nr 1050; T. Strzezek, Dziatania korpusu gen. Umiriskiego nad Narwiq i jego udziat
w polskiej ofensywie na szosie brzeskiej w marcu i kwietniu 1831 r, ,Studia i Materiaty do
Historii Wojskowosci” 1993, t. 35, s. 129-130; D. Chtapowski, Pamietniki, cz. 2, Poznan 1899,
s. 42; A. K. Puzyrewski, Wojna polsko-ruska 1831 roku, Warszawa 1899, s. 38.

6 Naczelny wédz armii polskiej gen. Jan Skrzynecki wysytajac Uminskiego do Sokolowa
nie zdawatl sobie sprawy z faktu, iz gléwna armia rosyjska zmierzata od potudnia do Siedlec
(spodziewat sig, iz byta na zachod od Lukowa). W zwigzku z tym cofnat gtéwng armie polska,
a nad rzekgq Muchawka i Liwcem zostawit wysuniete na wschéd oddzialy Uminskiego i Lubien-
skiego, przy czym komende nad tym zgrupowaniem powierzyl Uminskiemu. On tez miat nadzo-
rowacé operacje przeciwko Siedlcom i bronigcemu miasta korpusowi gen. Grigorija Rosena.Jesz-
cze 12 kwietnia Uminski myslat o wspdlnej z Lubienskim operacji przeciwko Rosenowi nie
zdajac sobie zupelnie sprawy z koncentracji gtéwnej armii rosyjskiej pod Siedlcami i rychtego
odwrotu Eubieriskiego. Oss., mf 89b, nr 293; mf 89d, nr 1050; Zrédia do dziejéw wojny polsko-
rosyjskiej 1830-1831, t. 2, Warszawa 1931, s. 137, 149-150; Strzezek, Polska ofensywa...,
s. 272-273.

7 Oss., mf 89b, nr 293; mf 89d, nr 1050.

8 Pod Siedlcami (ok. 45,5 tys. zolnierzy i 124 dziala). Od zachodu awangardy — gen.
P. Pahlena 2. pod Jagodnem i Minogosami na szosie brzeskiej (ok. 7,2 tys. zolnierzy i min.
31 dzial) i gen. K. Mandersterna pod Skoércem (na ptd. od szosy brzeskiej) liczaca ok. 5 tys.
zolnierzy i 5 dziat. Dodatkowe 17,6 tys. i 93 dziala w Radzyniu, Lukowie, Kocku, Zbuczynie,
Radoryzu i Rozy.

9 Okoto 30 tys. zolnierzy z 80 dziatami. Zasadniczy trzon stanowit korpus gwardii.

10 Opis traktu patrz T. Strzezek, Zapomniane..., s. 173—-174, przypis 3.

11 O marszu na Litwe i przerwaniu rosyjskich komunikacji Uminski nie myslal, mimo ze
sugerowal mu to gen. Ignacy Pradzynski kwatermistrz generalny wojska polskiego (jak zwykle
mial to w zwyczaju czynicé), aby postawic¢ bardzo ostroznego Skrzyneckiego przed faktem doko-
nanym. Archiwum Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie, rkps 19067, IzloZenie voennych
dejstvij protiv pol’skich mjateznikov soversennych pod predvoditel’stvom general’-fel’dmarsala
grafa Dybica Zabalkanskogo v pervoj polovine 1831 goda, Varsava 1834, s. 494; Biblioteka
Uniwersytetu Warszawskiego (dalej BUW), rkps 570, vol. 1, k. 15; Oss., mf 89b, nr 293; mf 89d,
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Dybicz po kilku dniach niepewno$ci utrzymal kontrole nad Siedlcami
i nie dopuscil do catkowitej zagtady wojsk Rosena. Wobec fiaska ataku na
Siedlce od zachodu i potudnia Polacy mogli podjaé prébe opanowania miasta
od poéinocy. Rosen zdawat sobie z tego sprawe, dlatego tez jeszcze 11 IV
skierowat brygade piechoty do Chodowa (ok. 5 km na pin. zach. od Siedlec
z przeprawg, przez Liwiec). 12 IV Dybicz zamierzal wzmocni¢ ostone na tym
kierunku 2 putkami regularnej kawalerii i putkiem kozakéw!2, ale wkrétce
do tego zadania musiat wydzieli¢ znacznie wieksze sity. Zdopingowata go do
dziatania informacja, jaka odebrat 12 IV. Okazalo sie, ze oddzial polski, co
prawda nieduzy, ale ztozony z piechoty i kawalerii zajal Sokotéw. Nie mogt
sobie pozwolié¢ na zignorowanie tego faktu. Jego gtdéwnej armii grozito odcie-
cie od pétnocnego zgrupowania wojsk i od podstawy operacyjnej na Litwiel3.
Wydzielit z armii oddzial zltozony z trzech rodzajow wojsk, ktorego trzon
tworzyta 1. dywizja grenadierow (9 ¥ batalionu, 7782 bagnety) z 16 dziatami.
Kawalerie reprezentowata zbieranina 1328 szabel (11 szwadronéw) z réznych
putkéw utanskich (4 z polskiego i 2 z tatarskiego) i strzeleéw konnych
(2 z tyraspolskiego i 3 z arzamaskiego), ktore juz odebraty srogie ciegi od
Polakow w trakcie ofensywy wiosennej, oraz pot sotni kozakéw z putku ata-
mariskiego!4. Dybicz byl pewny, ze tak silne zgrupowanie, nieobciazone nad-
miernie artylerig i taborami, idac szybko na pétnoc przez Chodéw i Suchoze-
bry, odzyska Sokotéw, rozbije oddziat polski, oczySci z przeciwnika caly
obszar miedzy Liwcem, Bugiem a szosa brzeska, a nastepnie uda sie do
Wegrowa, gdzie odebraé¢ mial nowe rozkazy!®. Za oddzialemDybicz wystat
liczne tabory, ktore nie mogty ruszy¢ z Siedlec na Granne z powodu obecnosci
Polakéw w Wegrowie i Sokotowiel6. Na dowédce tej wyprawy Dybicz wybrat
gen. Pawla A. Ugriumowa, ale dodat mu bardzo utalentowanych i sprawnych
oficerow w postaci gen. Karpa K. Fasiego (szef sztabu oddziatu) i fligeladiu-
tanta pitk. Jellidifora A. Zurowa (dowddca kawalerii). W sztabie oddziatu
znalezli sie takze ,odwazny i zreczny” kpt. sztabu generalnego Julij W. Sli-

nr 1048; Zrédia, t. 2, s. 137, 145, 149; K. Krasicki, Wspomnienia z roku 1831 a osobliwie
z czasow wyprawa Chlapowskiego na Litwe, w: Zbiér pamietnikéw do historii powstania polskie-
go z roku 1830-1831, Lwow 1882, s. 415; J. Jaszowski, Pamietniki dowddcy rakietnikéw kon-
nych, Warszawa 1968, s. 170; Sz. Konarski, Dziennik z lat 1831-1834, Wroctaw 1973, s. 11,
Strzezek, Dziatania..., s. 129-130.

12 AMWP, rkps 19067, s. 494, 500.

13 AMWP, rkps 19067, s. 500; 1. Dybié, Sekretnyja donesenija o pochode w Pol’se 1831 g.,
w: Otzyvy i mnenija vojenno-nacalnikov o pol’skoj vojne 1831 g., Sankpeterburg 1867, s. 175;
Zrédta, t. 2. s. 151, 153, 168, 177; F. Smit, Istorija pol’skogo vozstanija i vojny 1830-1831 godov,
t. 2, S. Peterburg 1863, s. 85; L. Mierostawski, Powstanie narodu polskiego w roku 1830-1831,
t. 1, Paryz 1845, s. 576.

14 AMWP, rkps 19067, s. 500. A. Puzyrevskij, Pol’sko-russkaja vojna, 1831 goda, S. Peter-
burg 1890, s. 23-24. 1. dywizje grenadieréw tworzyly pulki cesarza austriackiego, krola pru-
skiego, nastepcy tronu pruskiego, 1. i 2. karabinieréw. Wérod 16 dzial bylo 8 pozycyjnych
pieszych i 4 lekkie piesze oraz 4 lekkie konne.

15 AMWP, rkps 19067, s. 501; Dybié, op. cit., s. 176.

16 W Grannem byta przeprawa przez Bug. Od niej stary trakt litewski biegt na Biatystok.
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wicki oraz adiutant Dybicza sztabskapitan Lwow z gwardyjskiego sztabu
generalnego, ktéry miat ,ozywiaé grenadieréw i zmuszaé do pospiechu”l?.
Wybér Ugriumowa na dowddce byt niefortunny, ale Dybicz nie mogt
postapié inaczej, przestrzegajac panujacej w armii rosyjskiej zasady starszen-
stwa. Nie byt to dowddeca zdolny do samodzielnego prowadzenia dziatan bojo-
wych. Brakowato mu elastycznosci i umiejetnosci szybkiego dostosowania sie
i reakcji na zmieniajacq sie sytuacje. Byt przyzwyczajony dziata¢ metodycz-
nie punkt po punkcie, a do tego byl ,do bélu — do kosSci” przesigkniety
ostroznoscig i pedantycznoScig (zwlaszcza przy wydawaniu rozkazow). Tak
jak wiekszos§é wyzszych dowddcow rosyjskich, po sukcesach Polakow odnie-

sionych w pierwszej dekadzie kwietnia 1831 r. obawial sie walczyé z nimil8.

las

taka

krzaki

podmokta
taka

. Przeprawa liwska znajduje si¢ w potowie drogi miedzy Liwem a Wegrowem.
Zrédto: Topograficzna Karta Krélestwa Polskiego, Warszawa 1839 (gen. mjr. Richtera), kolumna V,
sekcja IV.

17 AMWP, rkps 19067, s. 501; N. D. Neelov, Vospominanija o pol’skoj vojne 1831 goda,
S. Peterburg 1878, s. 148. Lwow byl odwaznym oficerem, ale jego zewnetrzna prezencja i glos
nie §wiadezyly o tym: ,Mial wyglad mtodego chlopca i glos cienki i piskliwy”. Znat przeprawe
liwska, gdyz uczestniczyt w walkach o kontrole nad nig 13 lutego 1831 r. (odnidst rane); Smit,
op. cit., s. 88.

18 QOcerki istorii S. Peterburgskago grenaderskago Korolja Fridricha Vil’'gel'ma IIlgo polka
1726-1880, S.Peterburg 1881, s. 341-342; Puzyrewski, op. cit., s. 181.
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Uminski byl przeciwienstwem rosyjskiego dowddcy. Niezwykle energicz-
ny, chetny do dziatania. Zdobyt doswiadczenie w dowodzeniu duzymi zwigz-
kami taktycznymi, ale gtéwnie kawalerii. Nie znal dostatecznie zasad uzycia
w boju piechoty i artylerii oraz korelacji ich dziatan z kawalerig. Gwattowny
charakter powodowat, ze w trakcie walki u Uminskiego ,,podjaé mysl i wyko-
naé bylo dzietem jednej chwili”. Nadawat sie najlepiej na dowddce awangardy
zwtaszcza w dziataniach poscigowych. Docenial role i znaczenie wojny pod-
jazdowej. Doskonale ja prowadzil.Obrona pozycji nie byla jego domena.
Ostroscig i surowos$cig nie przysparzat sobie zwolennikow. Zaliczat sie do
grona wyzszych dowddeéw, ktérzy popierali powstaniel?.

Od potudnia 12 IV korpus Uminskiego zajmowal pozycje w rejonie Liwa
i Wegrowa. Zoierze wypoczywali po wyczerpujacym marszu z Sokolowa.
Cudowny wieczor z 12 na 13 IV urozmaicata muzyka. Orkiestra 1. pultku
utanéw grata pod kwatera Uminskiego w Liwie. Z pewnoscig mity nastrgj
psutl fakt, ze 11 IV sptonal ,dwor miasta”, ktory zajmowatl Uminski i jego
sztab. Oficerowie stracili konie i ekwipunek o wartosci kilkunastu tysiecy
ztotych?0.

Uminski nie spodziewal sie¢ ataku Rosjan. Nie przygotowal przeprawy
liwskiej do obrony. Odestat nawet cze$¢ oddzialow, ktore przejat wraz z ko-
menda gen. Walentego Andrychiewicza?l. Patrole kawalerii dochodzity
wzdluz lewego brzegu Liwca do posterunkow gen. Lubieniskiego rozlokowa-
nych wzdtuz rzeki Kostrzyn na potudnie od Wyszkowa (w Polkowie Dacbo-
gach, Suchej, Stuchocinie)?2. Od wschodu bezpieczenstwa korpusu strzegta
kawaleria. Na prawym brzegu Liwca ,,0 ¢wier¢ milki” (od 900 m do 2 km) od
rzeki w obozie stacjonowata brygada kawalerii gen. Dezyderego Chtapow-
skiego (3. psk i 1. pj lubelskiej) wystawiajaca placowki i czaty. Po péinocy
wysylala 2 patrole trzyosobowe w kierunku Sokotowa i Mokob6d?23.

13 IV spokojny byt korpusu zostat zaklocony. Duza aktywnos¢ wojsk
rosyjskich wzdtuz Kostrzynia sklonita Uminskiego do rozciggniecia na potu-
dnie linii dozoru. Pododdzialy putku jazdy augustowskiej obsadzily posterunki
wzdtuz Liwca od Liwa do folwarku Ziomaki (na pld. od Wyszkowa) nawigzujac
wieZz z posterunkami wystawionymi wzdluz Kostrzynia przez Lubienskiego
(najdalej wysuniety na péinoc znajdowat sie Polkowie Daébogach ok. 2 km na

19 M. Klimecki, Uwagi Tomasza Potockiego o generatach powstania listopadowego, ,Studia
i Materialy do Historii Wojskowosci” 1986, t. 29, s. 322; T. Strzezek, Kawaleria Krélestwa
Polskiego w powstaniu listopadowym. Mobilizacja i podstawy funkcjonowania w wojnie, Olsztyn
2010, s. 381, 387-389.

20 Biblioteka Muzeum Historycznego m. Warszawy (dalej BMHmMW), rkps 81, E. Wro-
blewski, Dziennik od dnia 29 listopada 1830 roku; Oss., mf 89d, nr 1047; L. Drewnicki, Za
moich czasow, Warszawa 1971, s. 172.

21 PGt batalionu grenadieréw wrécito do Lubienskiego, a 2 szwadrony 2. j. Mazuréw
dotaczyty do putku.

22 Biblioteka PAN w Kérniku (dalej BK), rkps 1548, k. 126; BUW, rkps 570, k. 15; Oss.,
mf 89d, nr 1050; Konarski, op. cit., s. 11.

23 Chtapowski, op. cit., s. 39.
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ptd. wsch. od Wyszkowa)24. Umiriski rozestal dodatkowo patrole kawalerii
wzdluz Liwca i Kostrzynia. Jeden z nich dotart na wysokosé Proszewa (ok. 5 km
na pld. od Wyszkowa), gdzie dostrzegt obéz wojsk nieprzyjacielskich2®.
7 kolei szwadron 1. putku utanéw idacy prawym brzegiem Liwca w rejonie
Mokobdd natknat sie na awangarde Ugriumowa i miat z nig drobna utarcz-
ke. Uminski towarzyszyt utanom, ale jedyne co dostrzegt to liczng kawalerie
rosyjska. Nie wzbudzito to jego podejrzen. Wrécit do Liwa i w celu zabezpie-
czenia przeprawy przed atakiem jazdy rosyjskiej nakazal budowe szanca
przedmostowego na prawym brzegu Liwca?26.

Po walkach stoczonych miedzy 9 a 10 IV Uminski poznat walory i wady
pozycji. Niewielka wyspa porosta krzewami rozdzielata Liwiec na dwa koryta
przy czym gtowny nurt optywal wyspe od wschodu. Komunikacje miedzy
brzegami zapewniaty dwa mosty taczace dluga trzystumetrowa drewniang
i waska groble, ktora przecinata doline rzeczng z rozleglymi tgkami. Na
brzegu zachodnim tuz przy starym trakcie, od péinocy, wznosily sie wzgorza,
z ktorych widoczny byt prawy (wschodni) brzeg Liwca i przedpole przepra-
wy27. Szaniec budowano?8 na prawym brzegu u wjazdu na groble przy spalo-
nej karczmie na drodze od Wegrowa. Mial forme redanu??. Prace przy nim
prowadzita miejscowa ludno§é zapewne pod kierunkiem mjr. kwatermistrzo-
stwa Jézefa Brezy3?. Prawdopodobnie wzniesiono takze szarice na lewym
brzegu Liwca. To takze byly redany (strzalczany), ale mniejsze. Planowano
rozlokowaé w nich dziala. Mialy one swoim ogniem ostaniaé¢ szose i wyspe31l.

Teren rozciagajacy sie na wschod od szanca przedmostowego byt odkryty,
co mogto utatwic jego obrone. Od péinocnego wschodu (od Wegrowa) biegt ku
niemu stary trakt litewski, a od potudniowego wschodu droga lokalna (taczy-
la przeprawe z drogg z Jarnic do Wegrowa). Drogi te od szanca rozchodzity
sie¢ wachlarzowato na wschod. Potudniowy bok tak powstatego trojkata wy-
znaczal duzy kompleks zarosli, ktory dochodzit az do grobli. Pétnocny bok
wytyczat stary trakt litewski, ktory przylegat prawie do Liwca, gdyz dolina
rzeczna w tym miejscu byla bardzo waska. Polskie dziata rozmieszczone
wzdtuz lewego brzegu rzeki oraz na wyspie mogly skutecznie razi¢ przeciw-
nika, zblizajacego sie do szanca przedmostowego od strony Wegrowa. Go-
rzej byto z przedpolem czota szanca. Tworzyta je rozlegta taka, rozciagajaca
sie miedzy starym traktem litewskim od péinocy a droga lokalng i kom-

24 BK, rkps 1548, k. 126; Oss., mf 89b, nr 512, nr 516; mf 89¢, nr 721; Zrédta, t. 2, s. 149.

25 BK, 1548, k. 131; Oss., mf 89b, nr 512, nr 516; mf 89c, nr 721.

26 BMHmW, rkps 81; Oss., mf 89b, nr 293; Jaszowski, op. cit., s. 170.

27 Doktadny plan terenu patrz Strzezek, Zapomniane..., s. 171.

28 Wiasciwie odbudowywano go w miejscu, gdzie 7-8 IV wzniesiono szaniec z rozkazu gen.
Andrychiewicza. Patrz Strzezek, Zapomniane..., s. 184.

29 Tbidem, s. 184-185.

30 J. Lewinski, Pamietniki z 1831 roku, Poznari 1895, s. 33, autor pisal o mjr. korpusu
inzynierow Wysockim.

31 Patelski, op. cit., s. 139; R. Spazier, Historia powstania narodu polskiego w roku 1830
i 1831, t. 2, Paryz 1833, s. 141.
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pleksem zarosli od potudnia. Mogly ja ostrzela¢ tylko dziata i piechota roz-
mieszczona w szancu. Teren wokoétszarica byt suchy i urozmaicalty go niewiel-
kie piaszczyste wzgorza (jedno z nich znajdowalo sie nawet bardzo blisko
brzegu Liwca).

Pomimo przygotowan do obrony Uminski nie spodziewatl sie ataku rosyj-
skiego. Dzien 13 IV dla wiekszo$ci zolnierzy korpusu mingt spokojnie. Na
noc do budowanego pospiesznie szanca Uminski skierowal 3. batalion
1. putku strzelcow pieszych mjr. Konstantego Chlewskiego z 2 lub 4 armata-
mi 3-funtowymi. Reszta korpusu odpoczywata na lewym brzegu. Szymon
Konarski odnotowat w dzienniku, ze proécz ,...Wloszki i muzyki wieczorem
grajacej przed Umiriskim nic do spedzenia czasu nie mieliémy”32. Polacy nie
zdawali sobie sprawy, ze nadchodzit przeciwnik, z ktéorym trzeba bylo sie
liczy¢.

Ugriumow opuscit Siedlce 13 IV rano, ale wbrew rozkazom Dybicza nie
za bardzo sie spieszyl w marszu do Sokotowa33. Nie wiedzial, gdzie znajdzie
Polakéw34, dlatego tez wystal dwa nieduze oddziaty na Sokoléw i Wegréw.
Rozpoznaniem na Sokotéw dowodzit kpt. Lwow. Za nim posuwata sie straz
przednia oddziatu, ktora dotarta do Suchozebr (ok. 16 km na pid. od Sokoto-
wa). Piechota korpusu zatrzymata sie w Chodowie, gdzie stacjonowat wotyn-
ski putk utanéw. Ugriumow gotowy byl maszerowac zaréwno na Sokotéow
przez Suchozebry, jak i na Wegréw przez Mokobody3®. Jeszcze 13 IV rozwialy
sie jego watpliwosci. Otrzymat doktadne informacje o polskich oddziatach.
Wiedziat, ze Uminski 11 IV byt w Sokotowie z oddziatem liczacym 1,5 tys.
zolnierzy i 4 dziata, a takze i to, ze cofnat sie juz za Liwiec. Miejscowa
ludnosé szacowata site korpusu polskiego na 8 tysiecy zolnierzy i 12 dzial.
Uminski budowat szaniec przedmostowy przy przeprawie, a mosty przygoto-
wywal do spalenia36. Ugriumowa te informacje zaskoczyty. Nic nie wiedziat
o sktadzie polskiego oddziatu (np. czy tworzyly go nowe czy stare formacje
powstancze, lepiej wyszkolone i uzbrojone). Uznal, ze w tej sytuacji marsz do

32 Konarski, op. cit., s. 12. Obecno$é kobiety w otoczeniu Umiriskiego nie budzita entuzja-
zmu zotnierzy (Biblioteka Publiczna m. Warszawy, rkps 1569, k. 53, ,szemrali na to wszyscy”).

33 Przednig straz pod dowédztwem ptk. Zurowa tworzyly 2 szwadrony tyraspolskiego psk,
4 szwadrony polskiego pul i 4 dziata artylerii konnej. Glowne zgrupowanie tworzyta dywizja
grenadierow z 8 dzialami pozycyjnymi. Pochéd zamykala straz tylna ztozona z 3 szwadronow
arzamaskiego psk i 4 dzial lekkich artylerii pieszej. 2 szwadrony tyraspolskiego psk bytly
w Suchozebrach.

34 Rosyjscy historycy (Smitt i Puzyrewski) zarzucaja Ugriumowowi nadmierng ostroznosé
w dziataniach. Uwazajg, ze dysponujac znacznymi sitami powinien od razu maszerowaé na
Wegrow nie obawiajac sie starcia z Umiriskim. Smit, op. cit., s. 86; Puzyrewski, op. cit., s. 181.

35 Doniesienie Jen. — porucznika Ugriumow do Gtéwnodowodzqcego czynng armijg o dzia-
taniach waojsk pozostajgcych pod jego dowddztwem 2 i 3 kwietnia, ,Tygodnik Petersburski”,
nr 29, 17/29 kwietnia 1831, s. 205 [dalej Ugriumow, Doniesienie].

36 AMWP, rkps 19067, s. 545; Dybi¢, op. cit., s. 175; Smit, op. cit., s. 86-87; Puzyrewski,
op. cit., s. 181. Ugiumow twierdzit po bitwie, ze Uminski miat 14 batalionow, 4 putki kawalerii
z 14 dziatami. Dybicz w liscie do cara z 14 IV pisal, ze dzien wczesniej odebrat wiadomosé
o ruchu oddziatu polskiego w strone Wegrowa i Sokotowa liczacego 4-5 tys. zolnierzy.
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Sokotowa byt bezzasadny, tak jak w ogéle rozkazy, jakie otrzymat od Dybicza
12 IV. Skierowal wiec swoje oddzialty do Mokobod (15 km na ptd. od Wegro-
wa). Do Sokotowa udaty sie 2 szwadrony tyraspolskiego psk, aby wzmocnié
oddzial kpt. Lwowa (14 IV miat ruszy¢ na Wegrow, aby ostoni¢ Ugriumowa
od poéinocy i wschodu). Idaca na czele gtéwnych sit rosyjskich kawaleria
13 IV starta sie po raz pierwszy z oddzialami Uminskiego, a dokladniej ze
szwadronem 1. putku utanéw. Dwa plutony polskich utanéw, w asekuracji
potszwadronu, spedzily rosyjska placéwke, ale pospiesznie wycofaly sie, gdy
ujrzaty przed sobag liczng jazde rosyjska, ktora wyszta z lasu za Mokobodami.
W raporcie Ugriumowa drobna w sumie utarczka urosta do rangi starcia
kawalerii, w ktorym polska kawaleria (4 szwadrony!) z Mokobdd, Wyszkowa,
Meczyna (ok. 3,5 km na pin. zach. od Mokobéd) i ,okolicznych wsi” zebrata
sie 1 probowata zaatakowaé rosyjski oddziat. Ugriumow starat sie podobno
wciggnac Polakéw w zasadzke, ale zamiar sie nie powiédl. Powstancza kawa-
leria wycofata sie na Wyszkow. Scigaly ja do Meczyna 2 szwadrony tatarskie-
go pultku utanow. Ugriumow zakazal swojej kawalerii przekraczac linie tej
wsi do czasu nadejsScia piechoty. Zjawila sie ona w Mokobodach dopiero
o godz. 18. Zapadajacy zmrok Ugriumow wykorzystat jako pretekst do
wstrzymania dziatan. Argumentowat, ze pod Wegrowem stawitby sie wieczo-
rem (okoto godz. 10) co uniemozliwitoby rozpoczecie walki. Z Mokobod powy-
sytat tylko silne patrole, ktore dotarty do Wyszkowa i Smolak (ok. 6 km na
wsch. od Wyszkowa). Potwierdzilty odwrét Polakow do Wegrowa. Awangarda
oddziatu zajeta Meczyn37.

Przyczyna postoju wojsk rosyjskich w Mokobodach wynikata z postawy
samego Ugriumowa. Nie wiedzial czy ma iS¢ na Wegrow, aby zmierzyé¢ sie
z Uminskim, gdyz sam Dybicz wydajgc rozkaz nie przewidzial tego, ze pol-
skie oddziaty wycofaja sie dobrowolnie do Wegrowa i za Liwiec. Czekatl wiec
na jasne wytyczne38. Odebrat je 14 IV o 4 rano. Dybicz nakazal atakowaé
i odrzucié¢ Polakow za Liwiec, nie pozwoli¢ im na utrzymanie przedmoscia na
prawym brzegu, zniszczy¢ wszelkie przeprawy na Liwcu, oczyszczajac z prze-
ciwnika caly obszar miedzy Bugiem, Liwcem a szosg brzeska. Jednoczeénie
Ugriumow miat przewiez¢ w miare mozliwosci chorych z lazaretu w Wegro-
wie do Drohiczyna3.

Znaczne oddalenie rosyjskiego oddziatu od Siedlec rodzito obawe, ze Po-
lacy tak aktywni i przedsiebiorczy w ostatnich dniach — korzystajac z brodéow
na Kostrzyniu i Liwcu — wyjda na tyty Ugriumowa i przerwa mu komunika-
cje z gtéwna armig rosyjska pod Siedlcami. Zapobiec temu miat oddzial gen.
Jacoba Sieversa wydzielony z awangardy gen. Pahlena 2. (stal w Jagodnem

37 AMWP, rkps 19067, s. 545-546; Biblioteka Narodowa, Biblioteka Ordynacji Zamoyskich
(dalej BN BOZ), rkps 1812/1, k. 165; BMHmW, rkps 81; Oss., mf 89b, nr 293; Ugriumow,
Doniesienie, s. 205—206.

38 AMWP, rkps 19067, s. 545.

39 AMWP, rkps 19067, s. 546; Ugriumow, Doniesienie, s. 206; Dybi¢, op. cit., s. 176.
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na szosie brzeskiej naprzeciw oddziatu gen. Lubienskiego)*0. Tworzyt go paw-
togradzki putk huzaréw (851 szabel), oddziat kozakow, co najmniej 1 batalion
jegrow i 4 dziata artylerii konnej. Oddziat ten skierowano w strone Wyszko-
wa i zlecono mu wspétprace z Ugriumowem®?!l. Nastepstwem tej decyzji byt
b6j w poblizu miejscowosci Sucha (ok. 5 km na ptd. od Wyszkowa), ktory
poprzedzit zmagania o przeprawe liwska?2.

Gen. Lubienski z glownymi sitami swojego korpusu (6,5 tys. zolnierzy
i 18 dzial) tkwit w Bojmiu. Mniejsze komendy rozlokowal wzdtuz Kostrzy-
nia?3. Prawdopodobnie wieczorem z 13 na 14 IV wzmocnil posterunki
w Stuchocinie (ok. 8,5 km na ptd. od Wyszkowa) i Suchej umieszczajac w nich
po batalionie grenadieréw*4. W sama pore, gdyz rano naprzeciw Suchej we
wsi Kopcie pojawit sie oddziat gen. Sieversa. Okoto godz. 5 z marszu przepra-
wit sie przez Kostrzyn i usadowil na lewym brzegu. Opér stawit mu
1. batalion putku grenadieréw mjr. Ignacego Serkowskiego i 2 szwadrony
6. putku utanéw pitk. E. Woltowicza. Huzarzy rosyjscy przekroczyli rzeke
w brod ponizej Suchej (Polacy sadzili, ze 2 putki) i usitowali wyjs§é na tyty
polskich grenadieréow, od czota razonych pociskami artylerii (wg Polakow
— 3 dzial) i ,rzesistym ogniem” piechoty. Jegrzy rosyjscy zdotali wyprzeé
grenadieréw z Suchej, ale ci nie odpuscili. Major Serkowski za wsig sformo-
wat batalion w ,cztery kolumny dywizjonowe” i odstraszyl swoja ,nieustra-
szona, postawa natarczywos$¢ jazdy”. Tyralierzy batalionu walczyliwe wsi
i ,zrecznie kierowanym ogniem razili nieprzyjaciela”. Sievers nie zdobyl sie
na bardziej zdecydowane dziatania, tak jak i polscy dowddcy obawiajacy sie,
ze Rosjanie dysponowali znaczng przewaga. Sytuacja nie zmienita sie z chwi-
la przybycia spod Stuchocina 4. batalionu grenadieréw kpt. Aleksandra Ro-
guskiego. Zmierzajac na pomoc wydzielil prawdopodobnie oddzial, ktéry pod-
jal probe obejscia lewego skrzydta Sieversa po uprzedniej przeprawie przez
Kostrzyn pod Gatkami (2 km na pild. od Suchej). Rosjanie twierdzili, ze
atakowat ich na tym kierunku batalion polskiej piechoty. Ostatecznie ze
rzeke wyparly go 3 roty jegrow wspierane przez 2 dziala artylerii konnej.

40 Pahlen 2. w Jagodnem posiadal 3 tys. piechoty i kawalerii z 12 dzialami, a w Mingo-
sach (3 km na wsch. od Jagodnego) 3,8 tys. piechoty i kawalerii z 15 dziatami. Posterunki
wzdtuz Kostrzynia wystawit putk kozacki. Pod Skorcem, na potudnie od szosy brzeskiej (16 km
na ptd. wsch. od Bojmia), znajdowatl sie oddziat rosyjski liczacy blisko 5 tys. zolnierzy z 6
dziatami.

41 AMWP, rkps 19067, s. 546; Puzyrewski, op. cit., s. 183.

42 Sucha stanowila wrazliwy punkt polskiej obrony na linii rzeki Kostrzyni. Dokladnie
0 godz. 7 rano 14 IV szef sztabu armii polskiej gen. Wojciech Chrzanowski zwracal uwage
Lubieniskiemu na sposéb obrony tej pozycji. BK, rkps 1548, k. 135; Zrédta, t. 2, s. 158.

43 W Stuchocinie kompanie piechoty, miedzy Stuchocinem a Suchg batalion grenadieréw,
miedzy Suchg a Jablonng batalion 2. ppl i 2 dziata 2. blak, w Suchej szwadron i 2 kompanie
piechoty, a w Polkowie Dacbogach szwadron. Na potudnie od szosy brzeskiej wzdtuz Kostrzynia
w Oleksinie mial pot batalionu piechoty. Mosty w Stuchocinie, Jagodnem (glowny na szosie
brzeskiej), Oleksinie i Lekach byly zniszczone. Posterunkami rozlokowanymi wzdtuz Kostrzynia
dowodzit ptk E. Wottowicz.

44 BK, rkps 1548, k. 268.
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Polacy nie mieli dziat dlatego tez z relacji rosyjskiej wynika, ze stracili od
ognia artylerii blisko 100 zolnierzy. Liczby tej nie potwierdzita strona polska.
Grenadierzy w boju pod Suchg mieli stracié¢ jedynie 2 rannych i 3 kontuzjo-
wanych zolnierzy, co raczej wskazuje na to, ze starcie ograniczylo sie do
bezproduktywnej strzelaniny z obu stron. Sievers prawdopodobnie na sam
widok ponad tysigca zotnierzy polskiej piechoty uznat, ze dysponuje za mata
liczba piechuréw, aby rozerwac tancuch ostonowy powstancow nad Kostrzy-
niem. Pahlen 2. skierowal mu na pomoc 24. dywizje piechoty z VI korpusu
(ok. 3 tys. bagnetow), ale nie zdotata ona dotrzeé na miejsce walk na czas.
Ostatecznie Sievers zrezygnowal z marszu na Wyszkow lewym brzegiem
Kostrzynia, ttumaczac sie brakiem piechoty. Twierdzit, ze sama kawaleria
w terenie zalesionym na lewym brzegu niewiele mogla zdziataé?®. Przez
reszte dnia Rosjanie koncentrowali na odcinku miedzy szosg brzeska a Suchag
coraz wigksze sity (prawdopodobnie nadciagneta 24. dp), wzbudzajac niepo-
kéj Lubienskiego o bezpieczenistwo pozycji46.

Trudno wyttumaczy¢, dlaczego odgltosy boju pod Suchg (miedzy godz. 5
a 7 rano) nie wzbudzity zaniepokojenia w oddalonym o okoto 13 km na pétnoc
Liwie.W korpusie Uminskiego nie spodziewano sie bitwy. Patrole nie wykryty
przeciwnika. Uminski podobno nadzorowal osobiécie prace przy szancu’.
7. wyzszych dowodeéw jako pierwszy o zblizaniu sie¢ Rosjan dowiedziat sie
gen. Chtapowski. Z placowki rozlokowanej w poblizu wsi Szaruty (ok. 6 km
na pid. wsch. od przeprawy liwskiej) nadestano informacje o pojawieniu sie
,chmary” kozakéw na drodze z Mokobdd i prawdopodobnie maszerujacej za nimi
kolumnie kawalerii. Na razie nic nie wskazywalo na to, ze nadchodzit silny
oddziat ztozony z artylerii i piechoty (mgta mogta utrudnié rozpoznanie przeciw-
nika), dlatego tez Chtapowski nie zaalarmowat dowodztwa korpusu. Kazat ,kiet-
znaé” konie w szwadronach brygady i osobiscie udat sie do placéwki%s.

Na lewym brzegu Liwca w korpusie zycie toczyto sie normalnym tokiem.
Wydawalo sie, ze dzien minie spokojnie. Oficerowie i zolnierze gromadzili sie
wokot ,jadlodajni” jakiegos$ francuskiego oberzysty z Warszawy. Milg biesiade
okoto godz. 8.30-9 rano przerwaly doniesienia o pojawieniu sie¢ wojsk rosyj-
skich?® z dwéch stron, prawie jednoczesnie. Z pétnocy od Wegrowa i z potu-

45 AMWP, rkps 19067, s. 549; BK, rkps 1548, k. 268; Zrédta, t. 2, s. 158, gen. Milberg
opisujac walke grenadier6w w Suchej i Stuchocinie miedzy godz. 5 a 7 rano nie wspominat
o dziataniach zaczepnych strony polskiej. Stwierdzit natomiast, ze oddziaty rosyjskie liczyty
tacznie 6 batalionow piechoty, liczna kawalerie i 3 dziata. Rosjanie gltéwnie strzelali z dziat
i karabinéw; Puzyrewski, op. cit., s. 183.

46 Ogss., mf 89b, nr 518.

47 Oss., mf 89d, nr 1051, jeszcze o godz. 8 rano Uminski pisal raport do gen. Pradzyriskie-
go 1 nie wspominal w nim ani o pojawieniu si¢ Rosjan w rejonie przeprawy liwskiej, ani tez
o odgtosach walki pod Suchg; J. N. Uminski, Beleuchtung des Wertes. Geschichte des Polnischen
Aufstandes und Krieges, Berlin 1839, von Friedrich von Smitt, Paris—Briissel 1840, s. 71.

48 AMWP, rkps 19067, s. 550; BK, rkps 797, k. 7 verte; Chtapowski, op. cit., s. 41.
Placowka dostrzegta awangarde rosyjskiego oddziatu ztozong z kozakéw i utanow.

49 BMHmW, rkps 81.
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dnia od Mokobdd. Z Wegrowa kawaleria oddziatu kpt. Lwowa przeploszyta
polskie patrole jazdy lubelskiej, ktére umknety do szarnca przedmostowego®?.
Ptk Chiapowski w tym czasie wiedzial juz, ze sytuacja jest o wiele grozniej-
sza niz przypuszczal po pierwszym meldunku. Obecny przy czacie (wedecie)
placowki w poblizu Szarut, korzystajac z tego, iz ,prawie tez catkiem sie
rozwidnito” obserwowat, jak drogg z Mokobdod maszerowata rosyjska piechota
i artyleria, a poboczem kawaleria®l. Natychmiast wystal meldunek do Umin-
skiego, ale ten juz po pierwszych doniesieniach patroli z Wegrowa stawial na
nogi caly korpus. Rozleglo sie bicie werbli i glos trabek. Rosyjska awangarda
ustyszata go w tym momencie, gdy od Wegrowa dzielil ja jeszcze dystans
ponad 4 km®2. Na prawym brzegu Liwca, pod nieobecno$é Chtapowskiego, na
takach przedmoscia rozwijaty sie szwadrony kawalerii jego brygady (3. psk
i 1. pj. lubelskiej). Ku nim zmierzali strzelcy piesi, jedna lub 2 kompanie,
z szanca. Mjr Chlewski polecit oficerom zblizy¢ sie do rosyjskich oddziatéw
i wraz z krakusami przeprowadzi¢ rozpoznanie bojem kierunku ich marszu
i sit?3. Na lewym brzegu Liwca oddziaty polskie zajmowatly pozycje przy
przeprawie, a Uminski ze sztabem pojawit sie na pagorku, skad roztaczat sie
widok na mosty i przedpole szanica®%.

Ugriumow zdawat sobie sprawe, ze nie zaskoczy Uminskiego. Wiedziat,
ze wedeta spod Szarut dostrzegta jego awangarde. Zatrzymat kolumne
i zaczal rozwija¢ w szyk bojowy. Od czota ostone zapewniata awangarda ptk.
Zurowa, a od potudniowego zachodu 2 szwadrony tatarskiego putku utanow
idace od Meczyna droga nabrzezna wzdluz Liwca przez Pierzchaty i Jarnice.
Ugriumow rozkazal zajaé im Jarnice i Wyszkow, obserwowaé poczynania pol-
skich oddziatéw i zabezpieczy¢ tyty gtéwnych sit. Pod ostong kawalerii dywizja
grenadieréw z artyleria pozycyjna zblizyla sie do przeprawy od wsi Szaruty®®.

Uminski w pierwszej chwili zdecydowat sie na przyjecie bitwy. Prawdo-
podobnie nie przypuszczal, ze Rosjanie skierowali przeciwko niemu znaczne
sily, zwlaszcza ze wycofat sie z wlasnej woli na lewy brzeg. W urzedowych
raportach stwierdzit, ze szkoda mu bylo oddaé szaniec bez oporu. Poza tym
zdawat sobie sprawe, ze ,pilnowanie przeprawy przez Liwiec dosy¢ waznym
jest przedmiotem”. Odejscie od Liwca poza zasieg rosyjskiej artylerii ozna-
czatoby oddanie kontroli przeciwnikowi nad przeprawa, co 6w wykorzystatby
do przerzutu na lewy brzeg lekkich oddzialéw kawalerii, tak jak to juz czynit
przed 10 IV56,

50 Uminski, op. cit., s. 71; Krasicki, op. cit., s. 415; Patelski, op. cit., s. 139.

51 Chtapowski, op. cit., s. 41.

52 BN BOZ, rkps 1812/1, k. 166 verte; Uminriski, op. cit., s. 71; Krasicki, op. cit., s. 415.

53 AMWP, rkps 19067, s. 550; Smit, op. cit., s. 87. Zrédia rosyjskie potwierdzaja obecnosc
przed szancem na prawym brzegu Liwca piechoty polskiej (kilku rot lub 2 kolumn) i kawalerii
(od 2 szwadronow do catego putku); Chtapowski, op. cit., s. 41; Patelski, op. cit., s. 138-139.

54 Krasicki, op. cit., s. 415.

55 AMWP, rkps 19067, s. 550; Ugriumow, Doniesienie, s. 206; Smit, op. cit., s. 88; Puzy-
rewski, op. cit., s. 182.

56 Oss., mf 89b, nr 293; mf 89d, nr 1052, nr 1057; Chtapowski, op. cit., s. 41.
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Jeszcze dzien przed bitwa Uminski zdawat sobie sprawe, iz nie dyspono-
watl Srodkami, ktére pozwolityby mu na stoczenie bitwy z oddziatem rosyj-
skim zlozonym z piechoty i artylerii pozycyjnej (ciezkiej). Szaniec byl zbyt
staby, a artyleria niedostateczna do obrony pozycji (brakowalo mu dziat pozy-
cyjnych — armat 12-funtowych i jednorogéw V2 pudowych)®?. Zamierzal wiec
— jak twierdzit szef sztabu korpusu ptk Jakub Lewinski — da¢ ,chwilowy
tylko opér”, a w razie powaznego ataku most zniszczy¢ i wycofa¢ korpus za
rzeke®8. Jednak rano 14 IV, po odebraniu pierwszych doniesieri o pojawieniu
sie rosyjskiej kawalerii, chciat walczy¢ na prawym brzegu! Kazal nawet prze-
prawié¢ 1. pulk utanéw. Jeden ze szwadronow juz to nawet uczynit. Reszta
putku klusem zblizata sie do doliny. Bylo jednak za p6Zno na przeprawe
catego korpusu.Uminski najpierw odebrat raport Chtapowskiego o obecnosci
w oddziale rosyjskim licznej piechoty i artylerii, a niedtugo potem juz osobi-
Scie mogt sie przekonaé o sile przeciwnika. Na otwartej przestrzeni prawego
brzegu kolumny rosyjskiej kawalerii byly doskonale widoczne. Najpierw
wzgorza okryly sie kozakami, a za nimi wyszly szwadrony regularnej ka-
walerii z artylerig (4 dziala konne), ktora otworzyta ogien do polskich od-
dziatéw>9.

Uminski juz po odebraniu meldunku od Chtapowskiego zmienit zdanie co
do bitwy. Nie zamierzal stoczy¢ jej na prawym brzegu, ale postanowit wal-
czy¢ o utrzymanie kontroli nad przeprawa. Dlatego tez zdecydowany byt
bronié¢ szanca przedmostowego. Mozliwe, ze — tak jak sugerowat 13 IV (i po
bitwie) — zamierzal przeciwstawic¢ sie tylko pierwszemu natarciu Rosjan,
a nastepnie cofnaé piechote z artyleria na lewy brzegf%. Kawaleria do boju
odpornego nie byta potrzebna i dlatego z rozkazu Uminskiego zaczeta opusz-
czaé¢ prawobrzeze®l. Po kolei przez most przeszly putk jazdy lubelskiej,
3. strzelcow konnych (z Chtapowskim) i szwadron 1. putku utanéw. Pod
koniec odwrét odbywat sie pospiesznie i chaotycznie pod ogniem rosyjskiej

57 Ugriumow dysponowat armatami 6- i 12-funtowymi oraz jednorogami (haubicoarmaty)
Y- 1 ¥ pudowymi, a Uminski armatami 3-, 4- i 6 funtowymi oraz granatnikami 7-funtowymi.
O przewadze rosyjskiej Swiadczy porownanie kalibru dziat i wagi pociskéw. Armaty 12-funtowe
(kaliber 120 mm) strzelaly kulami o wadze 5,7 kg, armaty 6-funtowe (kaliber 95 mm) kulami
wazgcymi 2,6 kg. Z kolei jednorogi Y2 pudowe kalibru 154 mm strzelaly granatami o wadze
8 kg, a ¥4 pudowe (kaliber 122 mm) granatami wazgcymi 3,85 kg. Uminski rosyjskim 8 dzialom
pozycyjnym i 8 lekkim przeciwstawit 5 dzial ciezkich (pruskie granatniki 7-funtowe) i 7-9
lekkich (armaty 3-, 4- i 6-funtowe). Granatniki kalibru 148 mm strzelaly pociskami o wadze
6,9 kg, armaty 4-funtowe (kaliber 86 mm) kulami wazacymi 1,8 kg, a 3-funtowe (kaliber
76 mm) kulami 1,43 kg. Dzieki jednorogom i armatom pozycyjnym Ugriumow zyskat przewage
nad Uminskim. Zasieg ognia artylerii rosyjskiej byt wiekszy niz dziat polskich.

58 Oss., mf 89b, nr 293; Lewiniski, op. cit., s. 33.

59 BMHmW, rkps 81; Uminiski, op. cit., s. 71; Chtapowski, op. cit., s. 41. Uminski potwier-
dzit przeprawe szwadronu 1. putku utanow. Twierdzit jednak, iz zamierzat wysta¢ go na rekone-
sans, co wydaje sie bezzasadne, gdy uwzglednimy fakt, iz na prawym brzegu byta cata brygada
Chtapowskiego.

60 Oss., mf 89b, nr 293; Uminiski, op. cit., s. 71; Lewiriski, op. cit., s. 33, 37.

61 Chtapowski, op. cit., s. 41.
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artylerii konnej awangardy. Ulani stracili 4 zabitych zolnierzy i kilka koni%2.
Najdalej wysuniete na przedpole szanca oddziaty — jedna lub 2 kompanie
strzelcow pieszych i pluton krakuséw lubelskich cofaty sie jako ostatnie.
Niestety krakusi lubelscy nie najlepiej przystuzyli sie polskiej obronie. Naj-
pierw spedzili z drogi w kompleks zarosli przynajmniej jedna kompanie
strzelcow pieszych, a nastepnie wywotali zamieszanie w szancu, ktory takze
znalazt sie pod ogniem lekkich dziat rosyjskich. Wypelniajaca r6wnine kawa-
leria rosyjskiej awangardy nie pozwolita juz odcigtym strzelcom dotgczyé¢ do
obrofcéw szanca i nie wzieli oni udzialu w walce®3.

Okoto godz. 9 korpus Uminskiego zajmowat pozycje obronne po obu stro-
nach Liwca. Pozostawiony w szancu 3. batalion 1. psp mjr. Konstantego
Chlewskiego nie nalezat do najlepszych w putku®4. Trzy kompanie, broniace
szanca, liczyly okolo 300-400 zZolnierzy. Szaniec, dwuramnik (redan) zwany
inaczej strzalczanem (fleche), nie zapewnial im dostatecznej ostony. Prace
przy budowie kontynuowano do ostatniej chwili. Przedpiersie miato okoto
% zalecanej wysokosci®® (czyli okoto 1,5 do 1,8 m). Do tego materiat, z ktére-
go wykonano wal, piasek, byl mato odpory na uderzenie pociskéw. Szaniec
mial co prawda fose, ale niewielkg®6. Brakowalo — bardzo przydatnych
w obronie — palisad i wilczych dotéw®?. Podobno nie wykonano nawet pomo-
stow drewnianych dla dzial i staly one na ziemi®®. Trudno okresli¢ wielkosé
tego szanca. Jezeli dostosowano go do szerokosci grobli, to nie mégt byé duzy.
Wiekszo$¢ uczestnikow bitwy i autoréw opracowan jednoznacznie twierdzi, iz
byt zbyt ciasny i maty. Tylko zdaniem Jozefa Patelskiego szaniec byt ,wielki”.
Jego opinie zdaje sie potwierdzac fakt, iz nocowat w nim caty batalion pie-

62 BMHmW, rkps 81; Chtapowski, op. cit., s. 41.

63 Patelski, op. cit., s. 139—-140. Kompania rozsypala sie w tyraliery i ukryta w zaroslach.
Gdy nadeszla rosyjska piechota strzelcom nie pozostato nic innego, jak przedosta¢ sie nad
rzeke. Z zarosli (wikliny) obserwowali béj o szaniec. Patelski twierdzil, ze czekali na stosowng
chwile, aby Sciga¢ Rosjan po odparciu ataku na szaniec lub przebi¢ si¢ do szanca. Gdy taka
chwila nie nadeszta, kompania przeprawita sie¢ z trudem przez Liwiec, pod samym Liwem,
dzigki pomocy mieszkancow osady. Gdyby zostali na prawym brzegu, mogliby wesprzeé¢ dziata-
nia polskiej kawalerii w pozniejszej fazie bitwy.

64 Trzecie bataliony starej piechoty tworzono z zolierzy, dymisjonowanych powotanych do
armii po wybuchu powstania, i rekrutow. W marcu i kwietniu nastroje w 3. batalionie 1. psp nie
byty najlepsze (duch ,jak najgorszy”), co dawalo sporo dezerteréw i maruderéw (codziennie 7-8
zolierzy). Zdezerterowal nawet oficer ppor. Tomasz Dabrowski. 2 IV batalion liczyt pieciuset
kilkudziesigciu zotnierzy. Oss., mf 89d, nr 1037.

65 Zalecane parametry przedpiersia (waltu): gruboéé od ok. 3 do 3,8 m, wysokosé od 1,9 do
2,4 m. Uminski, op. cit., s. 71; K. Kotaczkowski, Wspomnienia, ks. 4, Krakow 1898, s. 94;
Chtapowski, op. cit., s. 42; Patelski, op. cit., s. 139-140; 1. Kruszewski, Pamietniki, Krakow
1890, s. 93; Mierostawski, op. cit., s. 578.

66 Kruszewski, op. cit., s. 93.

67 AMWP, rkps 19067, s. 551; Lewiriski, op. cit., s. 33; Patelski, op. cit., s. 140.

68 Uminski, op. cit., s. 73; M. Brzozowski, Wojna w Polsce roku 1831 przez oficera polskie-
go opisana w roku 1832, Lwow 1861, s. 90; J. Paszkowski, Nauka praktyczna kanoniera,
Oswiecim 2010, s. 141-142.
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choty liczacy kilkuset zolmierzy®?. System fortyfikacji uzupelnialy jeszcze
redany (strzalczany) usypane dla dziat na lewym brzegu Liwca, skad mogty
ogniem ostaniaé szaniec i wyspe?Y.

Urzedowe raporty nic nie mowia o obecnosci dziat w szancu na prawym
brzegu’l. Tymczasem znaleZli sie pamietnikarze i autorzy opracowan wspomi-
najacy, tak jak historiografowie rosyjscy, o 2-3 dziatach lekkich znajdujacych
sie w umocnieniu’2. Zrédta tych rozbieznosci mozna dopatrywaé sie w stabej
orientacji autoréw co do rzeczywistej liczby dziat, jaka dysponowat Uminski.

Niewatpliwie trzon artylerii powstanczej pod Liwem stanowita 3. bateria
konna mjr. Jozefa Jaszowskiego ztozona z 3 armat 6-funtowych i 5 granatni-
kéw 7-funtowych?3. Dotaczyly do niej 2 dziala 4-funtowe ppor. Zwierzchow-
skiego z oddzialu Andrychiewicza’®. Uminski dysponowat tez kilku dzialami
3-funtowymi. Wtaczono je dokorpusu 4 IV i oddano pod komende Jaszowskie-
mu’?, Byly to zapewne 2-4 dziala 3-funtowe, przydzielone przez polskie
dowoddztwo oddziatowi partyzanckiemu ptk. Valentina d’Hauterive. Tworzyty
one pétbaterie plocka artylerii konnej, a dowodzil nig por. Szawlowski’®.
Umirnski nie posiadat dziat pozycyjnych, ktore utatwityby mu obrone pozycji.
Jeszcze 4 1 7 IV do naczelnego dowodztwa zwracal sie o potbaterie (6 dzial),
ale z chwila, gdy dotart nad Liwiec nie upominat sie o nie?’. Przypomniat
sobie o nich w trakcie bitwy’8.

Dysponujac spora liczbg dziat lekkich Uminski mégt minimum 2, a maksi-
mum 4 umiescié¢ w szancu’®. Dodatkowe wsparcie artyleryjskie obroricom za-
pewnié¢ mialy 2 dziala 4-funtowe ppor. Zwierzchowskiego umieszczone na wy-
spie. Ogniem kartaczy powinny razi¢ podejScie do szanca z boku. Tylko
Patelski twierdzil, iz umieszczono je w przygotowanych weczesniej szancach80.

69 Kotaczkowski, op. cit., s.99; Patelski, op. cit., s. 139.

70 Patelski, op. cit., s. 139; Spazier, op. cit., s. 141.

71 Uminiski po powstaniu twierdzil, iz nie umiescit w szancu dziat, gdyz jego przedpiersie
byto zbyt niskie, a ponadto nie przygotowano pomostow artyleryjskich. Uminski, op. cit. s. 73.
Sposrod uczestnikow bitwy nie potwierdzaja obecnosci dzial w szanicu Leon Drewnicki, Dezyde-
ry Chtapowski, Jakub Lewinski, Jozef Jaszowski.

72 AMWP, rkps 19067, s. 551; S. Jabtonowski, Wspomnienia o baterii pozycyjnej artylerii
konnej gwardii krélewsko-polskiej, Poznan 1860, s. 28; Krasicki, op. cit., s. 415; Kotaczkowski,
op. cit., s. 99; Patelski, op. cit., s. 136; Mierostawski, op. cit., s. 578; Smit, op. cit., s. 87,
Puzyrewski, op. cit., s. 181.

73 B. Gembarzewski, Artyleria polska w powstaniu listopadowym, ,Przeglad Artyleryjski”,
R. 17: 1939, zeszyt 1, s. 8.

" Zrédia, t. 2, s. 167, 175.

75 Jaszowski, op. cit., s. 169. Jaszowski twierdzil, ze miat pod komenda az 18 dziat.

76 Zrédia, t. 2, s. 290, Krasicki, op. cit., s. 413—414; Jaszowski, op. cit., s. 169.

77 Oss., mf 89d, nr 1034, nr 1041.

78 14 kwietnia wieczorem prosit o wsparcie Lubienskiego. BK, rkps 1548, k. 136; Oss.,
mf 89b, nr 517.

79 Jabtonowski, op. cit., s. 28; Jaszowski, op. cit., s. 170.

80 Oss., mf 89d, nr 1057; Uminski, op. cit., s. 71; S. Barzykowski, Historia powstania
listopadowego, t. 3, Poznan 1883, s. 172; Patelski, op. cit., s. 138; Mierostawski, op. cit., s. 578;
Smit, op. cit., s. 87.
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Reszta dzial wraz z piechotg i kawalerig zajeta lewy brzeg Liwca. Rosjanie
widzieli z prawego brzegu masy polskiej piechoty i kawalerii w kolumnach8!.
Tyralierzy piechoty (gtéwnie z 1. psp) rozsypali sie na brzegu rzeki kryjac sie
w wierzbowych zaroslach, a kolumny batalionowe 20. pulku piechoty
i 1. strzelcow pieszych stalty w ,pewnej odlegto$ci” za nimi wzdluz grobli
i w dolinie rzecznej (na czele byty bataliony 20. putku). Uminski nie wycofat
piechoty poza zasieg rosyjskiej artylerii ciezkiej i zdecydowany byl uzy¢ jej
w walce o szaniec®2. Jego obrone powierzyt mjr. Brezie®3. 8 dziat 3. baterii
konnej Jaszowskiego zajelo pozycje po obu stronach grobli4. Kawaleria roz-
wineta sie na wzgorzu za doling. W pierwszej linii brygada ptk. Chlapowskie-
go (1. pj lubelskiej i 3. psk, ,oba putki w jednej linii”), a za nig o 500 krokéw
1. putk utanow z 2. brygady. Putk jazdy augustowskiejrozciagnat sie wzdtuz
Liwca i pilnowal brodéw az po Wyszkow tak jak czynit to od kilku dni®°.
Uwzgledniajac stany liczebne oddziatéw z 4 i 13 IV mozna stwierdzié, iz
Uminski 14 IV dysponowat maksymalnie 5,2 tys. zolnierzy piechoty w 7 ba-
talionach i okoto 2,7 tys. kawalerzystow w 17 szwadronach, wspieranymi
przez 12-14 dziat®®. Komende nad piechota powierzyt gen. Andrychiewiczo-
wi, artylerig — mjr. Jaszowskiemu, a kawalerig zapewne gen. Janowi Tomic-
kiemu®”.

Plan boju przyjety przez Uminskiego przewidywat obrone szanca, przy
czym piechote mjr. Chlewskiego wspiera¢ miala artyleria z wyspy i lewego
brzegu. 2 dziata 4-funtowe ulokowane na wyspie powinny rozpoczaé ogien
kartaczowy dopiero wtedy, gdy kolumny rosyjskiej piechoty zblizylyby sie od
skrzydel do szanca przedmostowego i grobli. Z kolei dziata rozmieszczone na
lewym brzegu mialy zwiazaé walka artylerie rosyjska®®. Nie wydaje sie
prawdopodobna informacja S. Barzykowskiego i R. Spaziera, ze juz przed
bitwa Uminski rozkazat zdja¢ deski poktadu mostu wschodniego. W tym
wypadku, gdyby piechurom Chlewskiego przyszlo cofaé¢ sie na lewy brzeg
mogliby wykorzystaé¢ do tego tylko legary (ulozone poprzecznie belki). Oczy-
wiscie nie mogliby wtedy uprowadzié ze soba dziat z szanca8?.

81 AMWP, rkps 19067, s. 551.

82 Uminski, op. cit., s. 71; Barzykowski, op. cit., s. 172; Chlapowski, op. cit., s. 42; Lewini-
ski, op. cit., s. 35; Mierostawski, op. cit., s. 578; Smit, op. cit., s. 87.

83 BN, rkps 8387, k. 9, Breza ,zawsze prawie byl milczacy niby ponury jednak najszla-
chetniejsze mial serce, a w boju zimng odwage”; Oss., mf 89d, nr 1052; Jabtonowski, op. cit.,
s. 28; Lewinski, op. cit., s. 33.

84 AMWP, rkps 19067, s. 551; Umiriski, op. cit., s. 71; Krasicki, op. cit., s. 416; Drewnicki,
op. cit., s. 171.

85 Uminski, op. cit., s. 711; Chtapowski, op. cit., s. 42; Mierostawski, op. cit., s. 578

86 Biblioteka Uniwersytecka Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego (dalej B KUL):
rkps 57, k. 140; Zrédia, t. 2, zatacznik 3. Uminski, op. cit., s. 76. Uminski twierdzit, ze
w rzeczywistosci jego piechota liczyta tylko 3,6 tys. zotnierzy (20. pulk piechoty poniost straty
w walkach 91 10 IV), a kawaleria 2,4 tys. szabel. Artylerie zredukowat do 8 dziat.

87 Kurier Polski”, nr 484, 19 IV 1831; Barzykowski, op. cit., s. 173; Jaszowski, op. cit.,
s. 169-170.

88 Uminski, op. cit., s. 72.
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Po powstaniu Uminski opisujac bitwe twierdzit, ze jeszcze przed rozpo-
czeciem walki zaplanowal dzialania zaczepne?. Niestety, nie wydaje sie
prawdopodobna taka wersja wydarzen. Jezeli sie do czego$ przygotowywal,
to tylko do odpornego boju czotowego bez dziatan zaczepnych?l.

Rozwiniecie wojsk na pozycji wyjsciowej do natarcia (patrz szkic 2) zajeto
Rosjanom okoto pét godziny?2. Polscy dowédcy widzieli oddziaty rosyjskie tak
wyraznie, ze mozna bylo je precyzyjnie oszacowac. Front zajmowata kawale-
ria regularna poprzedzona kozakami. Za jazda pojawily sie 3 baterie artyle-
rii, ktore ,zaraz odprzodkowaty i graé zaczety na nas” wspominat Chtapow-
ski. Dziata zajmowaly pozycje na ,piaskowych pagérkach” i mialy idealne
pole ostrzatu. Po artylerii na polu bitwy zjawila sie piechota: ,trzy czota
kolumn, jedna przeszia przed $rodkowsa baterig i spuszczata sie wprost ku
szancowi, druga pomaszerowata dalej ku Wegrowu na naszem lewem,
a trzecia sig¢ spuszczata ku laskowi na naszem prawem. Za bateriami staneta
w linii znéw piechota, a po jej skrzydlach jazda”3. Stowa Chlopickiego po-
twierdzaly zarzadzenia Ugriumowa. Zlustrowatl on pozycje polskie. Za gtow-
ny cel swoich dziatan uznatl szaniec przedmostowy. Zdawat sobie sprawe, ze
nie moze dopusci¢ do tego, aby oddziaty powstaricze z lewego brzegu wsparty
obronicéw szanca. Podzielit swoje wojska na 3 kolumny. Na prawym skrzydle,
na drodze z Wegrowa do Liwa, umiescit 2 dziata pozycyjne i 2 dziata lekkie
piesze pod ostong 2. putku karabinierow Barclaya de Tollego (ok. 1530 bagne-
tow) i szwadronu polskiego put (ok. 130 szabel). Lewe skrzydto, przylegajace
do lasu i zakrzewionego obszaru dochodzacego od potudnia do grobli i prze-
prawy, tworzyt 1. putk karabinieréw (2 bataliony, ok. 1640 bagnetow),
2 szwadrony arzamaskiego psk (ok. 200 szabel) i 4 dziala artylerii konnej.
Naturalny szlak podejscia do szanca wytyczata tej kolumnie droga lokalna
laczaca przeprawe z drogg idaca od Jarnic do Wegrowa. Miedzy kolumnami
skrzydtowymi Ugriumow umiescit ,za lasem” (raczej kompleksem zarosli)
odwod zlozony z 5 batalionéw grenadierow (ok. 4,6 tys. bagnetéw), 6 dziat
pozycyjnych i 2 lekkich pieszych oraz 3 szwadronéw kawalerii. Szwadron
utanéw wystat do Starej Wsi (ok. 8 km na pin. zach. od Wegrowa), aby
pilnowat brodu. Rote grenadieréw zostawit w Wegrowie, a 2 roty oderwat od
rezerwy i umiescil na skraju kompleksu zarosli na lewym skrzydle, prawdo-
podobnie przy drodze z Jarnic?4.

89 Spazier, op. cit., s. 142; Barzykowski, op. cit., s. 172.

90 Umiriski, op. cit., s. 72. Przewidywal skorelowany atak piechoty i kawalerii na prawym
brzegu Liwca.

91 Oss., mf 89b, nr 293; nr 1052; Zrédta, t. 2, s. 171; Lewinski, s. 34; Chtapowski, op. cit.,
s. 43.

92 BMHmW, rkps 81; Oss., mf 89d, nr 1051 i 1052. Przed przeprawa pojawili sie miedzy
8.30 a 9. Bitwa zaczeta sie 0 9.

93 Krasicki, op. cit., s. 416; Chtapowski, op. cit., s. 41. Chtapowski szacowat site Rosjan na
6-7 tys. piechoty, 2 tys. kawalerii regularnej i 20 dziat.

94 AMWP, rkps 19067, s. 551; Ugriumow, Doniesienie, s. 206; Zrédta, t. 2, s. 171; Smit,
op. cit., s. 88. 2 szwadrony tyraspolskiego psk dopiero nadciagaty z Sokotowa.
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Ugriumow rozwingl swoje oddzialy i rozpoczat natarcie. Kolumny wolno
posuwaty sie ku Liwcowi pod ostong ognia artylerii pieszej ciezkiej i lekkiej
razacej szaniec przedmostowy, a takze polskie dziata i piechote na lewym
brzegu Liwca®.

Kanonada trwata przez godzine tj. mniej wiecej do godz. 10 rano. W jej
toku ze wzgérz na lewym brzegu Liwca widac byto doskonale ruchy Rosjan.
Ptk Chiapowski wspominat, ze ,piekny bardzo widok nam sie przedstawit.
Pomiedzy nami wita sie blotnista rzeczka w dolinie, z obu stron wznosity sie
pagorki, na tamtej stronie [...] trzy kolumny po dwa, jak sie zdawato batalio-
ny, posuwaty sie wolno ku rzece, za nimi na wzgérku i ponad ich glowami do
nas strzelajace widaé byto trzy baterie pozycyjne, jako sie pokazato po kulach
za temi linia piechoty, na jej skrzydtach po jednej brygadzie jazdy, a chmara
kozakéw uwijajacych sie wszedzie pomiedzy niemi”?6,

Szaniec byt gtéwnym celem rosyjskiej artylerii. Odbierat dotkliwe ciosy
w krzyzowym ogniu dzial Ugriumowa. Trafialy go kule lane i granaty, ktore
eksplodujac wewnatrz lub na zewnatrz przysparzatly strat polskiej piechocie
i rozsypywaly wat (przedpiersie). Garnizon musial ponosi¢ duze straty nie
tylko od granatow, ale i od kartaczy. Zbieraly one krwawe zniwo w okopie
nadmiernie zageszczonym obroncami. Armaty 3-funtowe szybko zmuszone
zostaly do milczenia®?. Uminski nakazat ich ewakuacje na lewy brzeg rze-
ki%. Po stronie rosyjskiej dostrzezono ten ruch. Gen. Fisi i kapitan Sliwicki
zaoferowali Ugriumowowi, ze poprowadza natarcie piechoty na szaniec.
Prawdopodobnie dobrze wiedzieli, ze Ugriumow nie za bardzo kwapit sie do
podjecia ryzykownego przedsiewziecia. Chcac nie cheac przystal na propozy-
cje podkomendnych. Zlecit wykonanie natarcia 2 batalionom karabinierow.
Gen. Fasi na czele 1. batalionu 2. putku (ok. 760 bagnetéw) zblizat sie do
szanca wzdtuz drogi z Wegrowa, a kpt. Sliwicki z 2. batalionem 1. putku (ok.
820 bagnetow) zmierzal wzdtuz drogi lokalnej i brzegiem Liwca. Za batalio-
nami pierwszej linii podazaty jako rezerwa 2 nastepne bataliony karabinie-
row (ok. 1600 bagnetow). Natarcie wspierato 6 lekkich dziat pieszych i kon-
nych, ktore nieustannie razity kartaczami szaniec i jego garnizon??.

Marsz rosyjskiej piechoty obserwowano z punktu dowodzenia Uminskie-
go. Chtapowski wspominal, ze kolumna (prawdopodobnie batalion 2. putku)
»wolno postepowata i kilka razy sie zatrzymywata. Widzieliémy sztabsoficera
na biatym koniu krzyczacego na zolnierzy”, aby szli naprzéd. Kolumna sta-
wata zapewne na czas oddania strzalow przez dziata, ale tez w nastepstwie

95 AMWP, rkps 19067, s. 551; Ugriumow, Doniesienie, s. 206; Krasicki, op. cit., s. 416;
Chtapowski, op. cit., s. 42.

96 Chtapowski, op. cit., s. 42.

97 Ugriumow, Doniesienie, s. 206; Krasicki, op. cit., s. 416; Chlapowski, op. cit., s. 42;
Patelski, op. cit., s. 139-140; Smit, op. cit., s. 141.

98 AMWP, rkps 19067, s. 551; Ugriumow, Doniesienie, s. 206. Puzyrewski i Smitt twierdzi-
li, iz dziata przewieziono na wyspe (Smit, op. cit., s. 88; Puzyrewski, op. cit., s. 182).

99 AMWP, rkps 19067, s. 551; Ugriumow, Doniesienie, s. 206.
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razow zadawanych przez polska artylerie. Bity do niej dziata Jaszowskiego,
a takze dwa dziata 4-funtowe z wyspy, ktore szybko staly sie celem dla
rosyjskiej artylerii. Nie zwazajac na straty karabinierzy konsekwentnie zbli-
zali sie do przedmoscia. Nie udato sie rosyjskim oficerom skoordynowac na-
tarcia. Jeden z batalionéw, prawdopodobnie prowadzony przez Féasiego, pro-
bowat samodzielnie opanowaé szaniec i zostat odpartyl00.

&Z Escaa.reliJagtr

ﬁefrchl bei Lim
‘\ ’q D bl ‘5.//
" et
Blen ‘i }Bussm |

Baon- Batalion, Brig — brygada, Carab Rgt — putk karabinieréow, Cav - kawaleria,
Cp - kompania, Esc — szwadron, Escd - szwadrony, Gesch — dziata, Inf — piechota,
reit-Jager — strzelcy konni, Res — rezerwa, Uhl — utani

’ Szkic 2. Bitwa pod Liwem 14 IV 1831 roku
Zrodlo: A. Puzyrewskij, Der polnisch-russische Krieg 1831, t. 1, bmw 1892.

Drugie natarcie rosyjskiej piechoty zostato lepiej przygotowane i skoor-
dynowane. Poludniowa kolumna Sliwickiego dokonata glebszego obejscia
wzdluz rzeki i nadrzecznych zarosli wierzbowych (toziny), ktore bylty gestsze
niz na lewym brzegu i zapewniaty lepsze schronienie rosyjskim piechurom.
Ostrzeliwala ja polska artyleria, ale najwieksze straty zadatla jej piechota
tworzgca zwarty tancuch tyralierski wzdluz lewego brzegu Liwca. Straty
byly tym wieksze, ze kolumna nadal zachowywala zwarty szyk!0l. Pod
gradem kartaczy i kul karabinierzy ,szli zgodnie w noge, rownajac w szere-
gach i majac karabiny pod kurek” (tj. trzymali karabiny na ramieniu

100 Ogs., mf 89b, nr 293, mf 89d, nr 1052; Umiriski, op. cit., s. 72; Chtapowski, op. cit.,
s. 42.
101 QOgs., mf 89b, nr 293; Krasiriski, op. cit., s. 416; Puzyrewski, op. cit., s. 182.
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— TS).Gdy zblizyli sie na 100 krokéw od szanca, znaleZzli sie pod ostrzatem
karabinowym polskich piechuréw rozsypanych na koronie przedpiersia. Pro-
wadzili silny ogien batalionowy. Dotaczyli do nich piechurzy z lewego brzegu
oraz artyleria, ktora nasilita ostrzat. Niestety, ogien dziat z wyspy nie byt
dostatecznie silny, aby skutecznie wesprzeé obroncow szanca. Uminski twier-
dzil pézniej, ze artylerzySci nie mogli sprosta¢ zadaniu. Najpierw stracili
dowddce, ppor. Zwierzchowskiegol92, co niewatpliwie ich zdeprymowalo. Na-
stepnie ci osamotnieni, niedo§wiadczeni w walce ,mlodzi gimnazjalisci”, po-
zostawieni sami sobie, nie opanowali strachu na widok spokojnie idacych do
szturmu kolumn rosyjskich. Pospiesznie wiec wycofali sie z wyspy wraz
z dziatamil03,

Ludwik Mierostawski, a za nim zapewne Patelski pisali, ze jedna z przy-
czyn upadku szanca bylo zle ustawienie dzial na wyspie, ktére nie mogty
skutecznie ostrzelaé przedpola wschodniegol®4. Tymczasem — jak wiadomo
— dziala te miaty jedynie osloni¢ kartaczami jego boki, a nie czoto. Od tego
byty dziata 3-funtowe, ktore jednak ewakuowano z szanca wczesniej. Polscy
piechurzy faktycznie wiec zostali pozbawieni bezpos$redniego wsparcia ze
strony wlasnej artylerii i musieli jedynie przy pomocy recznej broni palnej
i bagnetow przeciwstawié sie rosyjskiemu natarciu. Karabinierzy byli bardzo
zdeterminowani. Nie zwazajac na kule dziesigtkujace ich szeregi, nie strzela-
jac z karabinéw, nadal szli miarowym, jednostajnym krokiem dostosowujac
sie do rytmu wybijanego przez werble. Gdy zblizyli sie na 20 krokéw od
szanca, krzykneli ,ura” i rzucili sie biegiem do ataku na bagnety. Uminski
widzac zblizajace sie nieublagalnie do szanca kolumny rosyjskie rozkazat
Brezie i Chlewskiemu opuscié¢ szaniec. Garnizon wykonat rozkaz ,w najwiek-
szym porzadku”, ale zbyt p6znol®. Karabinierzy wdarli sie do szanica poko-
nujac row, palisady i wal (przedpiersie). Pozostatych obroricow zepchneli do
wnetrza szanca i tam wyktuli bagnetami lub tez wzieli do niewoli. Rosjanie
z przesadg twierdzili, iz zabili 500 zolnierzy polskich, a 230-300 ujeli zy-
wych106, Wsréd tych ostatnich znalazt sie mjr Chlewski, ktérego Uminski

102 Nie ma zgodnosci co do przyczyny. Umiriski twierdzil, ze objawy choroby (cholery)
zmusity go do opuszczenia placu broni. Jaszowski i Henryk Fredro sa zgodni, ze ppor. Zwierz-
chowski zginat trafiony kulg armatnig. Podobno urwata mu gtowe.

103 Umiriski, op. cit., s. 72-73; Barzykowski, op. cit., s. 172-173; Jaszowski, op. cit., s. 170.

104 Patelski, op. cit., s. 140; Mierostawski, op. cit., s. 578.

105 QOgs., mf 89b, nr 293; mf 89d, nr 89d, nr 1052; Zrédia, t. 2, s. 171.

106 Generalnie dane co do liczby jericéw polskich sg rozbiezne. Jézef Breza w urzedowym
raporcie wymienial liczbe kilkunastu. Chtapowski twierdzil, ze z 600 Zolnierzy batalionu bro-
nigcego szanca (dla niego z 20. putku piechoty) uciekto jedynie kilkudziesieciu, a w niewoli
znalazto sie ich 400. Stanistaw Barzykowski pisat o 400 zabitych i rannych oraz 200 ocalatych.
Patelski zredukowat liste strat do 150 jericow z 2 kompanii. Mierostawski pisat o stu kilkudzie-
sieciu jencach. Uminski w oparciu o przejete raporty rosyjskie stwierdzit, iz Rosjanie odestali na
tyty 104 jencow, a okoto 40-50 rannych zostawili w lazarecie w Wegrowie. AMWP, rkps 19067,
s. 551; BN BOZ, rkps 1812/1, k. 168; Oss., mf 89b, nr 293; mf 89d, nr 1052; Uminski, op. cit.,
s. 76; Barzykowski, op. cit., s. 172; Chtapowski, op. cit., s. 43; Patelski, op. cit., s. 140; Miero-
stawski, op. cit., s. 579; Smit, op. cit., s. 88.
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oskarzal pézniej, iz oddat szaniec po stabym oporze sygnalizujac che¢ podda-
nia chustka do nosal?7.

Karabinierzynie zamierzali spoczaé na laurach. Natychmiast — korzysta-
jac z tego, ze most nie byl uszkodzony — sformowali kolumny przy szancu
i ,Smiato” ruszyli grobla i mostem na wyspe i dalej na karkach uciekajacych
podkomendnych Chlewskiego wpadli na zachodni brzeg Liwca. Rozbili polska
piechote najprawdopodobniej z 20. pulku i zdobyli 2 dziatal®8. Artylerzysci
wraz z konmi i przodkarami uciekli. Karabinierzy sttoczyli si¢ na grobli i nie
mogli rozwingé¢ szyku. W tym momencie porazit ich silny ogien polskich
tyralier6w rozrzuconych po obu stronach grobli, a nastepnie gwaltowny
kontratak 1. batalionu 1. putku strzelcow pieszych. Napor Polakéw byt tak
silny, ze karabinierzy nie zdotali uprowadzi¢ ze sobg zdobytych dziat. Wycofa-
li sie pospiesznie ,z pewng strata” do zdobytego szanca nie zatrzymujgc sie
nawet na wyspiel09,

Kontratak polskiej piechoty zaskoczyt Ugriumowa i przysporzyt karabi-
nierom strat!l0. Nie wznowili juz oni natarcia. Ugriumow usprawiedliwiat
wstrzymanie dzialan zaczepnych tym, iz nie zamierzal zajmowacé lewego
brzegu Liwca zgodnie z rozkazami Dybiczalll. Tak wiec na tym etapie bitwy
Polacy wtadali wyspa i lewym brzegiem. Nie stracili wiec kontroli nad prze-
prawa pomimo utraty szanca przedmostowego na prawobrzezu. Taki stan nie
utrzymat sie jednak dtugo.

107 Uminski zapomnial, ze Chlewski byt ranny i nie mégl wycofaé na lewy brzeg. Posred-
nio oskarzyl go o zdrade twierdzac, ze stuzyt w armii rosyjskiej. Gen. Maciej Rybinski bronit
podkomendnego. Zwrdcit uwage na jego chtopskie pochodzenie, mozolne wspinanie sie po szcze-
blach kariery i piekne karty stuzby w armii Ksiestwa Warszawskiego (odbyt kampanie
w Hiszpanii i Rosji w latach 1808-1812). W 1812 r. dostat sie do niewoli rosyjskiej i stuzyt jako
kozak na Uralu. Wrécit do Krélestwa Polskiego i ponownie znalazt sie w armii polskiej. W 1831 r.,
gdy ponownie znalazt sie w niewoli rosyjskiej pod Liwem, ztozyl zeznania, w ktérych zawyzyt
site korpusu Uminskiego do 15 tys. zolnierzy i wskazat, ze zmierzal on do granic Rosji. AMWP,
rkps 19067, s. 550, 556; Oss., rkps 3520/1, k. 127; Uminski, op. cit., s. 73.

108 . S. Sokulski, W kraju i nad Bosforem, Wroctaw 1951, s. 8; Chlapowski, op. cit.,
s. 42.

109 AMWP, rkps 19067, s. 552; BK, rkps 737, relacja zolnierza 1. psp: ,daliémy sie Moska-
lom przeprawi¢ przez most, a potem zwawo na nich natarliSmy”; BN BOZ, rkps 1812/1, k. 168;
Oss., rkps 89b, nr 293; Ugriumow, Doniesienie, s. 206; Chtapowski, op. cit., s. 43, twierdzi, ze
1. psp wspieraly w ataku dziata poétbaterii ptockiej; Smit, op. cit., s. 88; Puzyrewski, op. cit.,
s. 182. Smitt i Puzyrewski twierdzili, ze karabinierzy zdobyli tylko wyspe i ustapili z niej
atakowani przez powstancow. Artyleria rosyjska w tym czasie rozlokowata sie w poblizu zdoby-
tego szanca i ogniem odrzucita Polakow z wyspy i znad lewego brzegu rzeki.

110 W urzedowym raporcie Ugriumow wspomniat, ze karabinierzy zostali odparci ,z pew-
ng strataq”. W wersji raportu opublikowanej w prasie stowa te juz sie nie znalazly wykreslone
prawdopodobnie przez cara, ktory osobiScie cenzurowal upublicznione dokumenty urzedowe.
BN BOZ, rkps 1812/1, k. 168; Ugriumow, Doniesienie, s. 206. Brakuje tez zgodnosci co do
przyczyn odwrotu karabinieréow. Ugriumow twierdzit, ze sam odwotal karabinierow i napor
Polakow nie sktonit ich do odwrotu. Dybié, op. cit., s. 181, twierdzil, ze karabinierzy zostali
odwotani na prawy brzeg w nastepstwie ataku polskiej kawalerii.

111 AMWP, rkps 19067, s. 552; BN BOZ, rkps 1812/1, k. 168.
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W trakcie natarcia karabinierow Ugriumow podprowadzit pod szaniec
pulki grenadierow z rezerwy (w pierwszej linii pulki grenadierow cesarza
austriackiego i kréla pruskiego) wraz z artyleriall2. Dziala rozpoczetly inten-
sywny ostrzal wyspy i oddzialéw polskich rozmieszczonych wzdtuz lewego
brzegu. W tym nier6wnym pojedynku 6-funtowe armaty i granatniki 7-funto-
we Jaszowskiego, a takze 3- i 4-funtowki bity sie z rosyjska artyleria pozycyj-
na. Z relacji Uminskiego wynika, ze pociski polskich dzial czynity ,bardzo
duze luki w nieprzyjacielskich kolumnach”. Podobno musiaty one ustapié¢
i cofnely sie spod ostrzatull3. W raporcie zredagowanym na potrzeby prasy
Uminski stwierdzit nawet, ze ,nieraz przed naszemi 6-funtowymi dziatami
umilkly pozycyjne dziata nieprzyjacielskie”ll4 Jednak w rzeczywistosci ten
pojedynek byl nieréwny i nie mégt trwaé w nieskonczonos$é, a tym bardziej
zakonczy¢ sie sukcesem strony polskiej. Przewaga w sile i zasiegu ognia
byta po stronie rosyjskiej (patrz przypis 57). Polscy artylerzysci nie mogli
utrzymac pozycji pod gestym i celnym ogniem rosyjskiej artylerii i odstapili
z dziatami od przeprawy na wzgorza. Wraz z nimi wycofata sie polska
piechotall®. Kule rosyjskie siegaly sporadycznie az do drugiej linii polskich
oddzialow, np. w 1. putku utanéw od kuli 6-funtowej zginal utan i kilka
konill6,

Miedzy godz. 9 a 11 miata miejsce najintensywniejsza i najkrwawsza
faza bitwy. Po jej zakonczeniu nastgpita przerwa. Trwata od 30 minut do
godzinyll7. Ugriumow nie zniszczyl przeprawy. Mosty nadal staly na rzece.
Dlaczego ich nie spalit w tym momencie, gdy Polacy nie mogli mu przeszko-
dzi¢,nie wiadomo. Mozna tylko przypuszczaé, ze miat na to zbyt mato czasu.
Poza tym zazarty opor strony polskiej, a zwtaszcza ogienn artylerii powstan-
czej przysporzyt mu sporych strat i musial najpierw przywroéci¢ porzadek
w putkach. Wycofal je za kompleks krzewow na pozycje poza zasiegiem strza-
tu polskiej artylerii, na ktorej ,mogtyby wypoczaé po tak trudnym przejSciu
i tak zazartej rozprawie”!18. W szancu pozostal tylko putk grenadieréw na-
stepcy tronu pruskiego. Szykowat sie on do odparcia ewentualnego natarcia
Polakow. Z rozkazu Ugriumowa grenadierzy zdjeli deski poktadu z czesci lub

112 Ogs., mf 89b, nr 293; Smit, op. cit., s. 88; V. O. Meredich’, 165 let’ keksgol'mskago
grenaderskago imperatora avstrijskako polka 1710-1875, Varsava 1876, s. 169-170; Ocerk isto-
rii S.Peterburgskago grenaderskago korolja Fridricha Vil'gel’'ma III polka (1726-1880), S.-Peter-
burg’ 1881,s. 343; Puzyrewski, op. cit., s. 182.

13 Uminski, op. cit., s. 73.

114 Kurier Polski”, nr 484, 19 IV 1831. W boju odznaczyt sie 17-letni podoficer Lucjan
Kijowski z potbaterii ptockiej, pod ktorym zabito konia. Swoja ,ciaglta niezmordowana pracg”
dawat dowody, ze ,mestwo lat nie czeka..”.

115 AMWP, rkps 19067, s. 552; Smit, op. cit., s. 88; Puzyrewski, op. cit., s. 182.

116 BMHmW, rkps 81; W. Goczatkowski, Wspomnienia lat ubiegtych, t. 1, Krakéw 1862,
s. 146.

117 AMWP, rkps 19067, s. 552; BN BOZ, rkps 1812/1, k. 168; Ugriumow, Doniesienie,
s. 206; Smit, op. cit., s. 88; Puzyrewski, op. cit., s. 182.

118 Ugriumow, Doniesienie, s. 206.
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z catoSci mostu wschodniego (gtéwnego). Drugi most (zachodni) byt nietknie-
ty, a wyspa opuszczonallg.

Uminski nie dat za wygrana. Niepowodzenie w pierwszej fazie nie ozna-
czato porazki w bitwie. Poza tym zawazyly wzgledy ambicjonalne. Jakby nie
byto Rosjanie osiagneli to co zamierzali, tzn. odzyskali kontrole nad przepra-
wa. Dlatego tez Uminski chciat ich pozbawié¢ tej satysfakcji. Powodzenie
zapewni¢ mu mogto tylko odbicie przedmoscia z szanicem. Oficerowie sztabu
Uminskiego widzieli, ze Rosjanie nie usitowali naprawia¢ mostu, ktory sami
pozbawili poktadu. Bylo oczywiste, ze nie zamierzali przeprawiaé sie przez
rzeke!20, Umiriski postanowit wiec odbudowaé most, a przynajmniej odzy-
ska¢ kontrole nad wyspa.

Piechota polska z okrzykiem ,hura” w kilku kolumnach zeszla ze wzgérz
i z artylerig zblizyta sie do brzegu Liwca i przeprawy. Zoierze 20. putk
piechoty ostaniani ogniem dziat mjr. Jaszowskiego i strzelcéw rozstawionych
wzdhuz rzeki podjeli minimum dwie, a maksimum cztery préby dostania sie
do wyspy i naprawy uszkodzonego mostu wschodniego. Ich wysitki byly da-
remne. Grenadierzy rosyjscy z putku nastepcy tronu pruskiego ukryci za wa-
tem i w przybrzeznych krzakach celnym i silnym ogniem karabinowym unie-
mozliwiali im prace. Wydaje sie jednak, ze opisy natarcia 20. putku, rosyjskiej
proweniencji (a za nimi polskich autoréw), bylty zbyt przesadzone tak co do
skali zaangazowanych sit, jak i strat strony polskiejl2l. Polacy poktadu mo-
stu nie odbudowali, ale prawdopodobnie ponownie usadowili si¢ na wyspie.

Nastapit zastoj w dziataniach. Zaréwno Ugriumow, jak i Uminski nie
mogli uznaé, ze wladajg przeprawa. Mosty nie byly zniszczone. Na wschod-
nim zostaty legary z belek i pale, tak wiec Polacy szybko mogli przywrécié
most wschodni do uzytku i przerzuci¢ na prawy brzeg Liwca piechote
z artyleria. Trudno bylo Ugriumowowi dokonczyé dzieta zniszczenia, gdyz
polscy tyralierzy wspierani przez artylerie ponownie zajeli pozycje w poblizu
rzeki i strzatami niepokoili rosyjskich zolnierzy. Dziata ,dokuczaty” grenadie-
rom w szancu i prowadzily wymiane ognia z rosyjskq artyleria, gdy ta
(zwlaszcza lekka) zblizata sie do Liwcal22. Rosjanie nie mogli utrzymaé szan-
ca, gdyz od strony zachodniej byt otwarty. Pociski polskiej artylerii i piechoty
wymiataty jego wnetrze i nie pozwalaty na przebudowe. Rosyjscy grenadie-
rzy chronili sie na jego wschodnim przedpolu. Pozostate oddziaty Ugriumow
nadal trzymat przy kompleksie zarosli, poza zasiegiem strzalu polskiej arty-

119 AMWP, rkps 19067, s. 552; Ugriumow, Doniesienie, s. 206; Krasicki, op. cit., s. 415;
Lewinski, op. cit., s. 33; 1. Pradzynski, Pamietniki, t. 2, Krakow 1909, s. 167; Smit, op. cit.,
s. 89; Puzyrewski, op. cit., s. 182;

120 QOgs., mf 89d, nr 1052; Krasicki, op. cit., s. 416; Lewinski, op. cit., s. 33-34.

121 Wskazuja na to urzedowe wykazy strat 20. putku (patrz przypis 196). AMWP, rkps
19067, s. 552; Ugriumow, Doniesienie, s. 206; Smit, op. cit., s. 89; Puzyrewski, op. cit., s. 182.
Zajadte i krwawe ataki 20. putku opisywali Barzykowski, Pradzynski, Rybinski, Spazier.

122 Uminski, op. cit., s. 73; Krasicki, op. cit., s. 416, opisuje walke plutonu 3. blak por.
H. Kruszewskiego; Konarski, op. cit., s. 12.
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leriil?3, Za piechota, droga od Mokobéd do Wegrowa, ciagnely na Granne
liczne tabory glownej armii rosyjskiej, park artyleryjski i wozy amunicyjne.
Uminski upewnitl sie, ze Ugriumow pojawil sie nad Liwcem tylko w celu
odblokowania i ostony waznej dla Rosjan arterii komunikacyjnej, jakg byt
stary trakt litewskil?4. Masy piechoty rosyjskiej byty przesuniete do tytu, ale
skraj lewego skrzydta, oddzielony od nich lasem, tworzyta kawaleria, snujaca
sie na réwninach w rejonie Jarnic!25. Uminski postanowit wykorzystaé oka-
zje. Jego charakter nie pozwalal mu na bezczynna obserwacje przeciwni-
kal26 ktéry — jak mu sie zdawalo — szykowal sie do odwrotu za taborami na
Granne. Zdecydowat sie skierowac¢ kawalerie na prawy brzeg Liwca, aby za-
atakowata lewe skrzydlo wojsk rosyjskich, a doktadnie kawalerie. Liczyl, ze
uda mu sie sparalizowaé marsz taboréw i parkéw oraz co nieco z nich uszczk-
naél27. Jakub Lewinski, szef sztabu korpusu, twierdzil, ze to on byt pomysto-
dawcg planu. Proponowat tez Uminskiemu, aby skierowal na prawy brzeg
catg kawalerie, jaka dysponowal, czyli 17 szwadronéw z ponad 2 tysigcami
szabell?8. Jednak Uminski zdecydowatl inaczej. Za Liwiec skierowat tylko
2. brygade 2. dywizji jazdy, tj. 1. putk utanéw pptk. Aleksandra Konopki i 1.
pulk jazdy augustowskiej mjr. Franciszka Koski (8 szwadronéw ok. 1200
szabel). Formalnie dowodztwo nad wyprawg sprawowal gen. Jan Tomicki
(dowddca dywizji), ale rzeczywiscie to ptk Jozef Miller dowddca brygady,
poprowadzit polska kawalerie do jednego z najchwalebniejszych jej wyczy-
néw w powstaniu listopadowym!29.

Uminski nakazal Millerowi ,zmiataé¢” wszystko co napotka i dojs¢ do
taboréw i parku artyleryjskiego. Gdy Miller przeprawit sie juz przez Liwiec,
odebrat kolejny rozkaz, w ktérym zalecano mu, aby kawaleria zbyt daleko
sie nie zapedzata. Wydaje sie jednak, ze naturalng granice natarcia jazdy
wytyczat las i kompleks zarosli, za ktorymi znajdowat sie rdzen oddziatu
Ugriumowal39.

1. putk utanéw opuscil pozycje pod Liwem i ruszylt w gore Liwca do
brodu pod Grodziskiem (ok. 5,5 km na ptd. od Liwa), a doktadniej miedzy

123 Chtapowski, op. cit., s. 44.

124 Oss., 89b, nr 293, mf 89d, nr 1052; Lewinski, op. cit., s. 33.

125 Tewinski, op. cit., s. 34; Chlapowski, op. cit., s. 43; I. Pradzyniski, Pamietnik historycz-
ny i wojskowy o wojnie polsko-rosyjskiej 1831, Petersburg 1898, s. 106.

126 Chtapowski, op. cit., s. 43, Uminiski ,chcial ... bié sie koniecznie”.

127 Ogs., mf 89b, nr 293; mf 89d, nr 1052; Zrédia, t. 2, s. 171; Goczatkowski, op. cit.,
s. 148; Lewinski, op. cit., s. 34.

128 Tewiniski, op. cit., s. 34.

129 Miller od 21 III 1831 r. dowodzit brygada, ale ptk Bukowski byl przy niej (w rozkazie
dziennym z 20 IV nadal wystepuje jako dowddca brygady). Mjr Breza w raporcie stwierdzit
jednoznacznie, ze Miller z rozkazu Uminskiego prowadzil wyprawe, a Bukowski mu towarzy-
szyl. Uminski pisat po powstaniu, ze rozkaz wydat dowddcy brygady Bukowskiemu. Oss.,
mf 89b, nr 293; ,Kurier Polski”, nr 484, 19 IV 1831; Uminski, op. cit., s. 72; Kruszewski, op. cit.,
s. 92; Chtapowski, op. cit., s. 43.

130 Qsgs., mf 89b, nr 293.
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Wyszkowem a Pierzchatamil3!. Droge wskazywat kpt. Cyprian Wolski z kwa-
termistrzostwal32. Miller wahatl sie, jak wykonaé¢ rozkaz dowddey korpusu.
Prawdopodobnie wiedzial juz o boju pod Sucha. Obawiatl sie o bezpieczenstwo
brygady. Oddziaty rosyjskie nadciagajac z poludnia moglyby odcia¢ ja od
rzeki. Ostatecznie zdecydowal sie na kompromisowe rozwigzanie. Zatrzymat
na lewym brzegu Liwca caly pultk jazdy augustowskiej z zadaniem strzezenia
brodow i przepraw przez Liwiec. Ptk Ludwik Bukowski zostat prawdopodob-
nie przy nim. Ulani pod komendg Millera rozpoczeli przeprawe dywizjonami
(po 2 szwadrony)133. Dopiero gdy pierwszy zabezpieczyl prawy brzeg, prze-
prawit sie drugi. To stopniowe przekraczanie Liwca przyniosto optakane
skutki dla Rosjan.

Podputkownik Kienskil34, dowédeca 1. dywizjonu tatarskiego putku uta-
now, ktory strzegl brodow miedzy Jarnicami a Wyszkowem, w pierwszym
meldunku poinformowal Ugriumowa o przeprawie 2 szwadronéw polskich
utanéw. Ugriumow wystal mu na wsparcie szwadron arzamaskiego putku
strzelcow konnych sadzac zapewne, ze 3 szwadrony kawalerii poradza sobie
z 2 szwadronami przeciwnika. Wkrétce jednak odebrat drugi meldunek Kien-
skiego, z ktorego wynikato, ze kolejne 2 szwadrony polskie zaczety przepra-
wiaé sie przez rzeke. Zapowiadato to jaka$ powazniejsza akcje powstancow.
Ugriumow wystal wiec na potudnie dodatkowe 2 szwadrony, tym razem uta-
néw z pulku polskiegol3?.

To rozproszenie wysitkow rosyjskich bezwzglednie wykorzystat Miller.
Prawdopodobnie na wstepie odrzucit od rzeki pododdziaty tatarskiego putku
utanéw. Zaczely one cofaé sie na poétnoc wzdtuz drogi z Pierzchat do Jar-
nicl36, Po drodze polscy ulani zlikwidowali przynajmniej jedna placéwke
kawalerii rosyjskiej. Pptk Kienski zbierat swoj rozproszony dywizjon i liczyt
na wsparcie. Doczekat sie go. Kolejno aczyly sie z nim — szwadron arzama-
skiego psk i 2 szwadrony utanéw. Przewage liczebng miata strona polska
(okoto 700 szabel przeciwko 600), ale zaréwno Miller, jak i dowddcy rosyjskiej
kawalerii nie zaangazowali od razu caloci sit!37.

Gléwne starcie rozegralo sie na piaszczystej rowniniel®8, kilkaset me-
tréw na potudnie od Jarnic, gdzie droge od Pierzchat przecinat naturalny réow

131 W zrédlach pojawiaja sie wszystkie te nazwy miejscowosci: Grodzisk (Oss., mf 89d,
nr 293; Zrédta, t. 2, s. 171), Wyszkéw (Oss., mf 89d, nr 1052; Smit, op. cit., s. 89), rejon
miedzy Wyszkowem a Pierzchalami (AMWP, rkps 19067, s. 553; Ugriumow, Doniesienie,
s. 206; Jablonowski, op. cit., s. 28; F. Gawronski, Pamietniki roku 1830/31 oraz Kronika
pamietnikowa, Krakow 1916, s. 111).

132 Rrasicki, op. cit., s. 417.

133 Uminski, op. cit., s. 73-74; Chtapowski, op. cit., s. 44.

134 Dogwiadczony oficer, ktéry uczestniczyt w wojnach napoleoriskich, m.in. w kampaniach
18121 1814 r.

135 AMWP, rkps 19067, s. 553; Ugriumow, Doniesienie, s. 206.

136 BMHmW, rkps 81; Smit, op. cit., s. 89, pisze, iz 2 szwadrony tatarskiego putku odwaznie
spotkaty 1. putk utanéw, kiedy przeprawial sie przez rzeke, ale zostalty zmuszone do odwrotu.

137 BMHmW, rkps 81; Uminski, op. cit., s. 73; Goczalkowski, op. cit., s. 148.

138 Goczatkowski, op. cit., s. 148.
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biegnacy po osi wschod-zachod. Dochodzit do doliny Liwca, zapewne podmo-
klej i bagnistej w tym czasie. W zwartym szyku oddzialy mogly przekroczyc
réw dtuga i waska groblal3.

B6j kawalerii, ktéry rozegrat sie okoto godz. 14140, obserwowali $wiadko-
wie polscy. Widok byt imponujacy, o czym $wiadcza liczne relacje, niestety
niezgodne w trescil4l.

Przeciwnicy zblizali sie do siebie w kolumnach szwadronowych!42. To byt
najwlasciwszy szyk do przejscia rowul43. Jednak Miller nie zaryzykowal.
Rozwinal szwadrony w dwa rzutyl44, a weczesniej kazat im sie nawet cofnaé
(,na lewo w tyl”), byleby tylko nie przej$é rowu przed Rosjanamil4®. Jezeli
chcial ich sprowokowaéc, aby uczynili to pierwsi, to mu sie udato. Ledwie
polscy utani pod oslona wysunietych do przodu flankieréw!46 sformowali
i wyréwnali szyk, a nastepnie wolno ruszyli do przodu (zapewne stepa)l47,
dowddcy rosyjscy oSmieleni niezdecydowana postawg Polakéw (wczeéniej sie
cofali) zaczeli przeprowadzaé¢ w kolumnach grobla przez réw swoje szwadro-
nyl48. Szybko rozwijaly sie one do boju pod ostong flankieréw w miare, jak
wychodzily z cie$niny na réwnine i ktusem ruszaty na polskich utanéw. Gdy
zblizyly sie na 50—60 krokow (ok. 3542 m), Miller zaatakowat ktusem. Jego
natarcie bylo gwattowne (zdaniem Chiapowskiego ,ostre”). Jako pierwszy
atakowal szwadron lub dywizjon kpt. Aleksandra Hemplal49. Czolowy szwa-

139 AMWP, rkps 19067, s. 553 przypis, jest mowa o ,dtugiej i waskiej grobli”, BMHmW,
rkps 81; Kruszewski, op. cit., s. 95, ,maty row, ktory lubo tatwy byt do przebycia, stat si¢ jednak
przyczyna, pewnego nieporzadku”.

140 Umiriski, op. cit., s. 73.

141 Uminski, op. cit., s. 73; Goczatkowski, op. cit., s. 153; Krasicki, op. cit., s. 416-417;
Chtapowski, op. cit., s. 44.

142 Uminiski, op. cit., s. 73; Goczatkowski, op. cit., s. 153.

143 Erazm Wroblewski wspominal o szyku bojowym, a wiec zapewne mial na mysli szyk
rozwinietych szwadronow. BMHmMW, rkps 81.

144 Nie ma zgodnosci co do liczby szwadronéw w rzutach. Miller mégt zastosowaé wariant
2-2 lub 3-1. Wiadomo, ze w pierwszym byl szwadron lub dywizjon kpt. Aleksandra Hempla,
a w drugim 2. szwadron. BMHmW, rkps 81; Uminski, op. cit., s. 73; Barzykowski, op. cit.,
s. 173; Kruszewski, op. cit., s. 92; Chtapowski, op. cit., s. 44; Spazier, op. cit., s. 141.

145 BMHmW, rkps 81.

146 Flankierzy rozsypani parami przed frontem lub skrzydtami oddziatu ubezpieczali go
i prowadzili wymiane ognia z nieprzyjacielem. W piechocie ich odpowiednikiem byli tyralierzy.

147 Spazier, op. cit., s. 142.

148 Kruszewski, op. cit., s 92. Kruszewski nie byt §wiadkiem bitwy, ale zebral relacje o niej
kilka dni po wydarzeniach. Jego zdaniem Rosjanie szli w szyku bojowym, a wigc zapewne linig
rozwinietych szwadronow i w tym szyku przeszli réw ,lubo tatwy do przebycia, stat si¢ jednak
przyczyna pewnego nieporzadku w ich szeregach”. Rosyjskie zrodio nie pozostawia jednak
watpliwosci, ze szwadrony przekraczaty row grobla w kolumnie i to stato si¢ Zrodiem ich zguby
(AMWP, rkps 19067, s. 553 przypis).

149 Chlapowski, op. cit., s. 44, Miller tak sie do nich zblizyl, ze juz ktusem w linii szli ku
niemu, tak ostro na nich uderzyl, ze zaraz ich ztamal”; Barzykowski, op. cit., s. 173, ,Baczny
Hempel na 50 krokéw nieprzyjaciela przypuszcza i dopiero rozkaz do ataku kilusem daje”.
Spazier, op. cit., s. 142, ;Hempel wyczekal, az jazda rosyjska zblizy si¢ na 60 krokow i dopiero
uderzyt”.
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dron rosyjski zostat rozbity i taki sam los spotkal nastepne przebijajace sie
dopiero przez ciesnine i rozwijajace na réwniniel®0. Jak zauwazyl §wiadek
bitwy Kazimierz Krasicki, ,impetowi jazdy polskiej nikt podota¢ nie zdo-
ta”151, Relacje réznig sie miedzy soba co do liczby szwadronéw rosyjskich,
ktore zdotalty rozwinagé sie za rowem, zanim spadto na nie uderzenie polskiej
kawaleriil®2, W kazdym razie po pierwszym zderzeniu mas, tak jak zazwy-
czaj bywato w boju kawalerii, szyki rozpadtly sie i rozpoczat sie szereg poje-
dynkoéw indywidualnych i grupowych na bronri palng i biatg. Polscy utani byli
niezrownani w tym rzemio$le. Barwnie opisat te faze boju Wojciech Goczat-
kowskil®3. Réw, ktory byt w tyle Rosjan, stal sie grobem dla wielu z nich.
Zdaniem Erazma Wrdoblewskiego, utana z 1. putku, ocaleli tylko ci, ktorzy
,hie czekajac rozstrzygniecia batalii, zaraz z poczatku uciekli”’154. Polscy ula-
ni Scigali rosyjskich kawalerzystow az do lasu, ale nie przekroczyli jego
granic. Z pewnoscig nie dotarli tez do drogi z Mokobréd do Wegrowa, ktora
ciagnety rosyjskie tabory. Wywalczyli sobie droge do gtéwnych sit oddziatu rosyj-
skiego i ku jego tytom, ale Miller nie wykorzystat okazji. Zabrakto mu dodatko-
wego putku kawalerii, aby wyrzadzié wieksze szkodyl®®. Zresztg Ugriumow
szybko przystapit do tatania wyrwy w lewym skrzydle piechotg i kawaleria.
Ptk Zurow z 2 szwadronami tyraspolskiego putku strzelcow konnych i szwa-
dronem polskiego putku utanéw oraz z 2 dziatami artylerii konnej klusem
popedzit na spotkanie polskiej kawaleriil®6. Prawdopodobnie rozproszone w boju
pod Jarnicami szwadrony rosyjskie dotaczyty do niego. Jednoczesnie minimum
2 roty zablokowaly przejscie miedzy kompleksem krzakéw a lasem wzdtuz
drogi z Jarnic (Ugriumow miat doéé piechoty, aby te bariere wzmocnié)157.
Porazka kawalerii powaznie zaniepokoita Ugriumowa. Wydawato sie mu,
ze Polacy odcieli go od Siedlec. Do Dybicza wysytat raporty z ostrzezeniem
(postancy jechali droga okrezna przez Sokotow).Zagrozenie bylo tym bardziej
realne, ze 1. putk utanéw nie wycofat sie od razu po bitwie ku brodom.
Praktycznie do wieczora stal na prawym brzegu Liwca (mozliwe, ze pod
Jarnicami), stwarzajac realne zagrozenie dla rosyjskiego korpusul®®. Jednak

150 AMWP, rkps 19067, s. 553 przypis; BMHmMW, rkps 81, ,Gdy juz przeszli réw, w ktérem
pozniej wielu grob znalazto, zostawiliSmy drugi szwadron w asekuracji, wyjechaty flankiery
i natychmiast zaczem sie jeszcze zdazyli rozwingé uderzamy na nich”.

151 Krasicki, op. cit., s. 416.

152 Chlapowski, op. cit., s. 44, pisze o 5 szwadronach, ktére byly rozwiniete i szty na
Polakow w linii ,ktusem”; Goczatkowski, op. cit., s 148-149.

153 Goczatkowski, op. cit., s 149-150.

154 BMHmW, rkps 81.

155 Uminski, op. cit., s. 74.

156 AMWP, rkps 19067, s. 553; BN BOZ, rkps 1812/1, k. 169; Ugriumow, Doniesienie,
s. 206; Smit, op. cit., s. 89; Puzyrewski, op. cit., s. 183.

157 AMWP, rkps 19067, s. 553; BN BOZ, rkps 1812/1, k. 169; Ugriumow, Doniesienie,
s. 206; Krasicki, op. cit., s. 417; Chtapowski, op. cit., s. 44; Smit, op. cit., s. 89; Puzyrewski,
op. cit., s. 183.

158 BMHmW, rkps 81; Goczalkowski, op. cit., s. 153; Pradzynski, Pam., t. 2, s. 167;
Mierostawski, op. cit., s. 578.
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Polacy poprzestali tylko na obserwacji. Gdy ich kawaleria opuscita prawy
brzeg, Ugriumow zadbal o bezpieczenistwo lewego skrzydia i tylow swojego
oddziatu. 2 roty grenadierow wystal do wsi Smolaki na droge do Mokobdd
i Siedlec!?. Tymczasem w poblizu mostéw toczyt sie zazarty béj.

Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, z racji duzej sprzecznosci zrodel, kiedy
Uminski podjat kolejng probe odzyskania kontroli nad przeprawg i szancem
przedmostowym. Czesé zrodet wskazuje, ze nastapito to w trakcie walki 1. putku
ulanéw, a inne, ze po jej zakonczeniu. Wydaje sie, ze druga wersja jest wtasciwa,
mimo ze Uminski z uporem twierdzil, ze $§wiadomie wcze$niej zaplanowat
i skorelowat dzialania utanéw z natarciem piechoty na przeprawie liwskiej160.

Widok rozbijanej w puch kawalerii rosyjskiej podbudowal Uminskiego.
Myslal, ze przeciwnik — zdemoralizowany porazka swojej jazdy — ulegnie
stanowczemu i niespodziewanemu natarciu powstanczej piechoty, zwlaszcza
ze wezesniej ataki 20. putku z tatwoscig odpart. Wydawato sie to tym bardziej
prawdopodobne, ze Rosjanie nadal nie kontrolowali wyspy, ktora mozna byto
wykorzystaé do natarcia na most wschodni.

Po powstaniu Uminski twierdzit, ze widzial jak tyralierzy rosyjscy odste-
powali od przeprawy tak jakby Ugriumow zamierzat zebrac sity na przedpolu
szanca na wysokosci drogi z Jarnic, aby odeprze¢ polskg jazde. Niestety inni
Swiadkowie bitwy nie dostrzegli w zachowaniu Rosjan nic istotnego. Nadal
zajmowali te same pozycje co przed godz. 14. Gdy wiec Uminski podjat
decyzje o natarciu piechoty, nie spotkata sie ona z pelnym poparciem ofice-
réwlbl, Szef sztabu korpusu, ptk Lewinski, prébowatl odwiesé Uminskiego od
tego pomystu. Twierdzil, ze Rosjanie trzymali szaniec tylko po to, aby ostonié
ruch taborow na péinoc. Poza tym uszkodzenia mostu i brak materiatéw do
jego odbudowy tylko narazityby piechote polska na straty od ognia piechoty
i artylerii rosyjskiej, zwlaszcza pozycyjnej. Do Uminskiego te sensowne argu-
menty nie docieraty. Lewinski widzac nieprzejednane stanowisko dowddcy
korpusu zaoferowat, ze sam poprowadzi natarcie. Stanat na czele 1. batalio-
nu 1. pspl2 i biegiem poprowadzil go w ,Scisnietej” kolumnie ku wyspie.
Strzelcy ciagneli za soba materialy ze zniszczonej chatupy, aby odbudowac
poktad mostu. Rosjanie poczekali, az kolumna polskich zotnierzy z okrzykiem
yhura” Scisnie sie na grobli i otworzyli ogien z broni recznej i dzial masakru-
jac powstancza piechote. Lewinski wspominat, ze dotarcie do wyspy i uszko-

159 AMWP, rkps 19067, s. 553; BN BOZ, rkps 1812, k. 169; Ugriumow, Doniesienie,
s. 206-207.

160 Ogs., mf 89b, nr 293; mf 89d, nr 1052; Uminiski, op. cit., s. 74; Lewinski, op. cit., s. 34;
Chtapowski, op. cit., s. 43; Krasicki, op. cit., s. 416; Patelski, op. cit., s. 141; Mierostawski, op.
cit., s. 581.

161 Uminiski, op. cit., s. 74.

162 Ogs., mf 89b, nr 293, mf 89d, nr 1052.Breza pisal w raporcie o ochotnikach 1. batalio-
nu, a Uminski o 2 kompaniach uczestniczacych w natarciu. Wbrew temu co twierdzi Dezydery
Chtapowski i Kazimierz Krasicki, nie byto w batalionie zbyt wielu chetnych, aby na ochotnika
zglosi¢ sie do natarcia. Lewiniski wspominal, ze na wezwanie stawit si¢ oficer i 3 Zoinierzy.
Krasicki, op. cit., s. 416; Lewinski, op. cit., s. 35; Chtapowski, op. cit., s. 43.
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dzonego mostu na gléwnym nurcie rzeki kosztowalo jego batalion okoto 300
zabitych i rannych163,

Ogien rosyjskiej piechoty i artylerii byt ,piekielny”. Dziata strzelaty kar-
taczami, a grenadierzy dziesigtkowali szeregi Polakow zgranym ogniem roto-
wym. Byli gotowi uderzy¢ na bagnety, gdyby jakim$ cudem polscy piechurzy
przedostali sie na prawy brzegl64. Lewinski widzac, ze nie mozna odbudowaé
poktadu, a tym bardziej utrzymaé zolnierzy na grobli i mostach pod silnym
ogniem, cofnal i rozwingt batalion w tyraliery wzdtuz lewego brzegu rzeki,
aby uniknaé wiekszych strat!65. Dezydery Chtapowski wspominatl, ze gtéw-
nym celem rosyjskich pociskéw byli zotnierze, ktorzy ktadli ,dyle” (poktady) na
most. Wielu z nich, zabitych lub rannych spadto w nurt rzeki. Pozostali uciekli
i tylko dwéch z uporem kontynuowato prace. Byli to dwaj podoficerowie Alojzy
Radonski [moze Rayski Wiktor — T.S.] i Eugeniusz Stepniewskil66. Pomimo
strat kolumna Lewinskiego dwa razy zblizala sie do gtéwnego mostu z mate-
riatami do jego odbudowy, ale uszkodzenia byly tak duze, ze nie mozna bylo ich
szybko usungé¢. Dluzsze przebywanie na grobli i moscie tylko pomnazato straty.
Uminski przerwal atak167. Straty rosyjskie w tej fazie boju byly znikome.

Do konca dnia trwata tylko wymiana ognia artyleryjskiego i karabinowe-
go miedzy tyralierami. 3. bateria konna mjr. Jaszowskiego ponownie znalazta
sie nad rzeka, gdyz ze wzgorz za szosa nie mogta skutecznie razi¢ szanca na
prawym brzegu rzeki i wojsk rosyjskich. W tym pojedynku Jaszowski pod
wieczér stracit wierzchowcal68. Wiekszosé korpusu Uminski przezornie wyco-
fat juz poza zasieg rosyjskich dzial. Dochodzity do niego tylko sporadycznie
,stracone” kule. Ostatecznie zmrok zakonczyt bgj okoto godz. 7. Ogierr dziat
i broni recznej stabt stopniowo i wreszcie ucicht. Od godz. 7 tyralierzy
— zdaniem Uminskiego — tylko ,z wlasnych pobudek sie ostrzeliwali”169,

163 BPmW, rkps 1569, k. 53; Oss., mf 89d, nr 1065; Lewinski, op. cit., s. 35. Maksymilian
Witkowski z kompanii woltyzerow stwierdzit, ze 1. batalion stracit od kartaczy 80 ludzi. Uczest-
niczacy w tym natarciu mjr Leon Cwierciakiewicz, dowédca batalionu, dostal kartaczem
w ryngraf. Wprawdzie ocalit zycie, ale kontuzja byta tak powazna, ze opuscit putk.

164 Ppatelski, op. cit., s. 141; Smit, op. cit., s. 89.

165 Tewiniski, op. cit., s. 35. Grobla i most ucierpialy w tym ostrzale nie mniej jak ludzie.
Podobno byty zniszczone pociskami rosyjskiej artylerii (Ocerk istorii S.Peterburgskago grenader-
skago..., s. 344).

166 Rozkazem dziennym z 3 maja 1831 r. w 1. psp na stopieni podporucznika awansowano
starszego sierzanta Wiktora Rayskiego i podoficerow Eugeniusza Stepniewskiego i Waleriana
Breanskiego. Chtapowski, op. cit., s. 43, wspominat, ze podoficerowie Breanski i Alojzy Radon-
ski ,zaraz”, czyli jeszcze pod Liwem byli awansowani na oficeréw.

167 Oss., mf 89b, nr 293; mf 89d, nr 1052; Ugriumow, Doniesienie, s. 206; Uminski, op. cit.,
s. 74; Smit, op. cit., s. 89.

168 Tewiniski, op. cit., s. 35; Konarski, op. cit., s. 12; Jaszowski, op. cit., s. 12.

169 Kurier Polski”, nr 484, 19 IV 1831, bdj trwal od 9 rano do 5 wieczorem; Umiriski,
op. cit., s. 75; Lewinski, op. cit., s. 35, 37, kanonada jego zdaniem trwata 6 godzin; Konarski,
op. cit., s. 12, ,[...] do wieczora tyralierowalem. Bog mnie zachowat, pomimo tak bliskiej od tych
burkéw odleglosci, zem nie byt nawet ranny”. Zrédta rosyjskie przesuwaja koniec boju na godz. 22,
a nawet 24 (AMWP, rkps 19067, s. 553; Ugriumow, Doniesienie, s. 207; Smit., op. cit., s. 89;
Puzyrewski, op. cit., s. 183).
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Oddziaty polskie spedzaty noc w fatalnych nastrojach. Tylko 1. putk
utanéw Swiecit tryumf. W obozie 1. psp przeliczono szeregi i okazalo sie, ze
brakowato kilku oficerow i 300 zolnierzy (w tym 150 jencéw). Jak wspominat
Jozef Patelski, ,potulnie i w cicho$ci sktadaliSmy tez na ziemie nasze gltowy
do spoczynku”170. Utani Konopki hulali przez calg noc. Na rozbitych szwa-
dronach rosyjskich ,dobrze sie oblowili”17l. Uminski osobiscie wital utanéw
wracajacych zza rzeki, gdyz ich sukces przynajmniej czeSciowo zrekompenso-
wat straty poniesione przez piechote i artylerie.

Uminski i Ugriumow szykowali sie do walki w nastepnym dniu. Co
ciekawe spodziewali sie dzialari zaczepnych przeciwnikal’2, ale nie zamie-
rzali ustapic¢ z pola. Rosjanie w nocy przebudowali szaniec i jego czoto zwrdci-
li na zach6d!?3. Uminski najbardziej obawial sie o swojq artylerie. Przyznal,
ze brakowalo mu amunicji do dziat, ktore oddaty po 150 strzatéw (Jaszowski
wystrzelat cala amunicje)!74. Tymczasem zmierzata juz ku przeprawie liw-
skiej gtéwna armia rosyjska z Dybiczem na czele. Alarmistyczne raporty
Ugriumowa na tyle go wystraszyly, ze juz wieczorem 14 IV ruszyl z Siedlec
na Wegréw z ok. 30 tys. zotnierzy i 90 dziatami (w Siedlcach zbieraly sie
kolejne oddzialy gtéwnej armii)l7®. Skrzynecki nic nie wiedziat o ruchu Dybi-
cza i armia polska pozostala na starych pozycjach, z ktorych nie mogta
szybko wesprze¢ Umiriskiegol76.

15 IV nad ranem Uminski nie dostrzegt niepokojacych ruchéw oddziatow
rosyjskich przy przeprawie. Podjat wiec jeszcze jedng probe odzyskania szan-
ca przedmostowego. Dowiadujemy sie zezrodet rosyjskich (polskie je tylko
powielaty), ze okolo godz. 4 rano (o $wiecie zdaniem Smitta) 3 bataliony
polskiej piechoty wspierane ogniem 6 dzial artylerii konnej zblizyly sie
w dlugiej kolumnie groblg do mostéw i wyspy, prawdopodobnie wykorzystu-
jac mgte jako zaslone. Z wyspy Polacy zaczeli atak, ale grenadierzy powitali
ich ogniem karabinéwi to tak gestym, ze powstancza piechota ustgpita. Poci-

170 Patelski, op. cit., s. 142.

171 Tbidem.

172 QOss., mf 89d, nr 1052; BK, rkps 1548, t. 1, k. 136.

173 BN BOZ, rkps 1812/1, k. 169; Ugriumow, Doniesienie, s. 206; Puzyrewski, op. cit., s. 183.

174 Lewinski, op. cit., s. 36, stwierdzil, ze artyleria dzialala nieefektywnie i ,wiele
[...] zmarnowato sie amunicji bezpotrzebnie”; Patelski, op. cit., s. 141; Jaszowski, op. cit.,
s. 169.

175 Dybicz uznat — prawdopodobnie w oparciu o zeznania mjr. Chlewskiego — ze korpus
Umirnskiego w sile od 10 do 12 tys. zolnierzy kierowat sie na Bialystok na terytorium Rosji,
ostaniany przez gtéwna armie polska. AMWP, rkps 19067, s. 555; Dybi¢, op. cit., s. 181. 15 IV
gtéwna armia rosyjska dotarta do Mokobdd i wycofata sie do Siedlec, gdy Ugriumow przywrdécit
komunikacje i zniszczyt most pod Liwem.

176 Na potudnie od szosy brzeskiej (ok. 12-13 km) w rejonie Kuflewa i wsi Kiczki stacjono-
wato blisko 14 tys. zotnierzy polskich (2. i 3. dp). Na samej szosie od Minska do Bojmia tkwity
glowne sity armii: w Minsku 20 dziat, w Jedrzejowie (ok. 3,3 tys. szabel i 8 dziatl), pod Groszka-
mi (3 km na zach. od Bojmia) ok. 10,7 tys. zolnierzy (1. dp z artyleria), 2,1 tys. zolnierzy
w Zawadach i 6,4 tys. zolnierzy z 18 dzialami w Bojmiu (Lubienski). Glowna kwatera gen.
Skrzyneckiego znajdowata si¢ w Jedrzejowie (od 13 IV).
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ski Rosjan dosiegly takze polskich artylerzystéw. Mimo to zdotali wyprowa-
dzi¢ pojedynczo dziata spod ostrzalu ponoszac przy tym znaczne stratyl?”.
Wydaje sie to wrecz nieprawdopodobne, ale rosyjscy grenadierzy zajeli wyspe i
most. Utrzymali nad nimi kontrole do korica dnial”®. Polscy saperzy zaczeli
budowac¢ szaniec przedmostowy na lewym brzegu, ale Rosjanie intensywnie
ostrzeliwali ich ogniem broni recznejl’. Przez reszte dnia Uminski i Ugriu-
mow rozsylali mniejsze oddziaty wzdtuz Liwca (glownie na potudnie od prze-
prawy liwskiej), aby zabezpieczy¢ sie przed wydumanymi prébami przeprawy
przeciwnika.

Przy przeprawie liwskiej strzaty nie milklty. Polacy ponownie znalezli sie
przy grobli ibrzegu rzeki, ale mimo to Rosjanie przystapili do niszczenia
mostu (pracami kierowal ptk Pawtowski). Do godz. 22 udato sie ochotnikom
z putku grenadieréow, pod ogniem polskiej piechoty, podpitowaé pale mostu
przy wschodnim brzegu. Spadajac do wody obality nastepny rzad, niszczac
przeprawe na dystansie okoto 20 m. Ugriumow jeszcze za dnia ewakuowat
cze$¢ rannych i chorych z lazaretu w Wegrowie do Drohiczyna i szykowat sie
do odwrotu pod Siedlce zgodnie z rozkazem Dybiczal80. Feldmarszalek nie
zamierzatl angazowac sie w b6j z Uminskim. Uwazat, ze osiagnal cele, jakie
wyznaczyl Ugriumowowi. Oczyscil z Polak6w obszar miedzy gornym Liwcem
a Bugiem i odrzucit ich na lewy brzeg Liwca, pozbawiajac mozliwosci prze-
prawy znacznych sil z artyleria. Co wazne, jak sadzil, udaremnit marsz
Umirnskiego na terytorium Rosji. Nadzor linii Liwca od Nura nad Bugiem po
Kopcie nad Kostrzyniem (naprzeciw Suchej) powierzyl kawaleriil8l. Jeszcze
15 IV wycofal z Mokobod do Siedlec trzydziestotysieczne zgrupowanie pie-
choty i wstrzymal koncentracje w Siedlcach pozostatych korpuséow glowne;j
armii. O pétnocy z 15 na 16 IV Ugriumow opuscit plac boju pod Liwem
i wycofal sie na potudnie do Chodowa pod Siedlcami.

Naczelne dowodztwo armii polskiej przez caty dzien 15 IV obserwowato
rozwoj sytuacji na rozlegtym obszarze od Bugu po Kuflew na potudnie od
szosy brzeskiej. Skrzynecki nie zdawat sobie sprawy z faktu, ze miedzy Siedl-
cami a Mokobodami pojawily sie dwa korpusy gléwnej armii Dybiczal®2.
Spierano sie nawet z Uminskim w kwestii oceny sil rosyjskich pod Wegro-
wem. Gdyby nawet dano wiare doniesieniom o obecno$ci gtéwnej armii rosyj-
skiej na poétnoc od szosy brzeskiej, to niewiele zmienitoby to zamiary Skrzy-
neckiego. W razie ataku Dybicza planowal odwrét na Warszawe!83. Nie
zalezalo mu tez na tym, aby podlegli mu dowddcy wykrwawiali bez potrzeby

177 AMWP, rkps 19067, s. 553; Ugriumow, Doniesienie, s. 206—207; Smit, op. cit., s. 90.
178 BK, rkps 1548, k. 140-141; Zrédta, t. 2, s. 171-172; Kruszewski, op. cit., s. 92.

179 Konarski, op. cit., s. 12.

180 AMWP, rkps 19067, s. 554-555; BN BOZ, rkps 1812/1, k. 164.

181 AMWP, rkps 19067, s. 555; Ugriumow, Doniesienie, s. 207; Dybi¢, op. cit., s. 182.
182 Zrédta, t. 2, s. 158.

183 Zrédia, t. 2, s. 168.

184 Strzezek, Polska ofensywa..., s. 37-38, 68—69.
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swoje oddzialy co wigzato sie z ogolng strategia wojny, jaka realizowal od
konca lutego 1831 r.184 Z tym wiekszym niezadowoleniem przyjal wiec raport
Umiriskiego z bitwy (pisany 14 IV o godz. 12 w nocy)185, a jeszcze wezeéniej
informacje i plotki uczestnikow bitwy. W oczach Skrzyneckiego i oficerow szta-
bu Uminski popetnit kardynalne bledy, za ktore zaptacili jego zolnierze: nie
wycofal korpusu na lewy brzeg poza zasieg artylerii rosyjskiej, bronit stabego
szanca przedmostowego, wykrwawil w bezowocnych atakach piechote i to ze
starego putku (stracit kilkuset ludzi), a na dodatek w bgj z artyleria pozycyjna,
zaangazowal lekkie dziala, narazajac artylerzystow na powazne stratyl86. Co
wazne, bitwa pod Liwem byla pierwsza, w ktorej Rosjanie ,,z rownemi prawie
sitami” osiggneli to, co zamierzali. Skrzynecki dowiedziat sie takze, ze Umin-
ski ,zatail czeScia, a czesScig przeksztatcit wypadki dla pokrycia swoich ble-
déw”. Aby zweryfikowa¢é raport podwladnego Skrzynecki wystat do Liwa ad-
iutanta kpt. Ignacego Kruszewskiego. Nie zakwestionowal on tresci raportu
co do strat i przebiegu walki. Tym niemniej Uminski stracit w oczach Skrzy-
neckiego. Nie pasowat do strategii wojny naczelnego wodzal8?. Umiriski odci-
nat sie Skrzyneckiemu. Wymiana opinii zaogniata napiete stosunkil®.

16 IV o §wicie polskie placowki nie dostrzeglty na prawym brzegu Liwca
znacznych sit rosyjskich. Jeszcze tego samego dnia Uminski przystapit do
naprawy mostu i zajal Wegréw z magazynami i szpitalem!89. Polacy przy-
wrocili stan rzeczy sprzed bitwy! Rosjanie popelnili ten sam btad, co po-
wstancy 10 dni wczesniej. Wycofujac sie spod przeprawy liwskiej utracili
nad nig kontrole. Umiriski nie mogt jednak tego wykorzystaé, gdyz Skrzy-
necki ograniczyt jego zadania praktycznie tylko do atakowania rosyjskich
komunikacji bez zapuszczania sie w glab terytorium zajmowanego przez
przeciwnikal?0.

W dwudniowych walkach pod Liwem z 17 tys. zolnierzy zgineto, odnio-
sto rany i dostato sie do niewoli blisko 1550 zotnierzy (9% uczestnikow).

185 (Oss., mf 89d, nr 1052. Uminski pisal, ze garnizon szaiica wycofat sie na lewy brzeg
Liwca ,,w najwiekszym porzadku”, atak 2 kompanii 1. psp miat miejsce w trakcie boju 1. putku
utanéw, a piechota stracita ,pareset przeszto ludzi w ogniu armatnim”. O brak artylerii pozycyj-
nej w korpusie obwinit Skrzyneckiego. Prosit o nig kilka razy, gdyz bez niej ,bitew pozycyjnych
staczac nie mozna”.

186 Zrédta, t. 2, s. 166-167; Lewinski, op. cit., s. 37-38; Barzykowski, op. cit., s. 174;
Kruszewski, op. cit., s. 92; Pradzynski, Pam., t. 2, s. 168-169; Gawronski, op. cit., s. 111.

187 Zrédta, t. 4, s. 336; Pradzynski, Pam., t. 2, s. 168-169; Gawronski, op. cit., s. 111;
Lewinski, op. cit., s. 38; Kruszewski, op. cit., s. 92; Mierostawski, op. cit., s. 581 (bronit
Uminskiego).

188 Uminski zakwestionowal nawet znajomo$é sztuki wojennej przez Skrzyneckiego.
Oss., mf 89d, nr 1057.

189 Zrédia, t. 2, s. 177; Chtapowski, op. cit., s. 44; Patelski, op. cit., s. 142. Ugriumow
przekazat Uminskiemu znaczng sume pieniedzy dla lekarzy rosyjskich opiekujgcych sie ran-
nymi.

190 Juz w nocy z 20 na 21 IV Uminski rozbit silne oddzialy rosyjskiej kawalerii w Soko-
towie i Mokobodach (zgineto 73 zolnierzy rosyjskich, a 246 znalazlo sie w niewoli, zdobyto
143 konie).



194 Tomasz Strzezek

Urzedowy raport Ugriumowa wspominat o stracie w dniach 14 i 15 IV
6 oficeréw wyzszych, 32 oficeréw nizszych i 871 podoficeréw i zotmierzyl91.

Uminski starat sie jak najdtuzej ukry¢ rzeczywisty wymiar ubytku swo-
jego korpusul®2. W pierwszym raporcie wspominat o kilkuset piechurach,
a za gléwnag przyczyne duzych strat uznal przewage Rosjan w artylerii. Dwa
dni pdzniej szacowat straty na 400 zabitych i rannych. Mjr Breza nie tail, ze
z korpusu ubylo 550 zotnierzy zabitych i rannych, w tym 2 zabitych oficerow.
Do niewoli dostato sie 50 zolnierzy, ale jeszcze 16 IV 30 z nich znalazto sie
w rekach polskich. Lewinski powiekszyl straty polskie. Oceniat je na blisko
800 zotnierzy (rosyjskie wyniosty ,mato co ponad 300”). Stanistaw Barzykow-
ski stwierdzit, ze bitwa kosztowata Rosjan 1000 zabitych i rannych, a strata
yhasza blisko tylez siegata”. Artyleria polska stracita wielu kanonieréw. 15 IV
Umirnski obawiat si¢ nawet, ze zabraknie mu ludzi do obstugi dziat. Najbar-
dziej ucierpiata pélbateria konna ptocka. Zgingt dowddca plutonu artylerii
pieszej ppor. Zwierzchowski. W 3. blak ubyto kilku ludzi i kilkanascie koni.
W 1. psp polegt trafiony kulg kartacza por. Jan Przyborowski. Ranny w gltowe
byt ppor. Andrzej Nowosielski. W kompanii 13. putku piechoty jeden oficer
i 15 zolmierzy odniosto ranyl?3. 20. putk piechoty w bojach jakie stoczyt
miedzy 9 a 14 IV miat 300 rannych194,

Urzedowy raport spisany prawdopodobnie po kilku dniach wymieniat
zabitych 2 oficerow, 160 podoficerow i zotnierzy oraz 305 rannych. Wsrod
jencéw znalazl sie mjr Chlewski i kilkudziesieciu rannych zoinierzy!9®. Ra-
port zachowany w papierach Pradzynskiego jest bardziej szczegotowy. Obej-
muje 231 zabitych i wzietych do niewoli oraz 305 rannychl96. Zabraklo do-

191 W kawalerii byt zabity oficer wyzszy, 4 oficeréw nizszych i 122 podoficeréw i zolierzy,
a rannych i przepadtych bez wiesci 5 oficeréw nizszych i 130 podoficeréw i zotnierzy. Z piechoty
ubyto zabitych 7 oficerow nizszych, 134 podoficeréw i zolierzy, rannych i kontuzjowanych
5 oficerow wyzszych (w tym kpt. Sliwicki i kpt. Lwow ranny w noge), 16 oficerow nizszych i 466
podoficeréw i zonierzy. 19 piechuréw przepadio bez wiesci. Putk grenadierow cesarza austriac-
kiego stracit 28 szeregowych zabitych i 73 rannych, a putk krola pruskiego 3 zabitych szerego-
wych i 1 rannego. AMWP, rkps 19067, s. 554; Dybi¢, op. cit., s. 182, Dybicz w liscie do cara
zaokraglil liczby do 600 piechuréw, 200 kawalerzystow. Polacy, jego zdaniem, stracili okoto
2 tys. zolierzy zabitych i rannych oraz 300 jericow.

192 Jeszcze w 1840 roku przyznal sie do straty 7 oficeréw, 227 podoficeréw i zolnierzy
zabitych i rannych i 120 jencéw. Uminski, op. cit., s. 76.

193 BN, rkps 8387, k. 11; Oss., mf 89b, nr 293; mf 89d, nr 1052, nr 1059; Oss., rkps 3520/1,
k. 128; Zrédla, t. 2, s. 166; Lewinski, op. cit., s. 36; Barzykowski, op. cit., s. 174; Pradzynski,
Pam. hist. i wojsk., s. 106 (po 800 ludzi); idem, Pam., t. 2, s. 166; Patelski, op. cit., s. 142;
Jaszowski, op. cit., s. 169; Drewnicki, op. cit., s. 173; Konarski, op. cit., s. 12.

194 Rurier Warszawski”, nr 104, 17 IV 1831, 20. pulk piechoty w boju 14 kwietnia ,wiele
ucierpial”; nr 106, 19 IV 1831, ,rozgloszona wies¢ o bardzo znacznej stracie 20. putku piechoty
byta przesadzona, gdyz ranionych nie jest wiecej jak 300”.

195 Zrédia, t. 2, s. 177.

196 B KUL, rkps 61/4, k. 513. Z 1. psp wymienia mjr. Chlewskiego jako jenica, zabitych
i wzietych do niewoli por. Przyborowskiego, 13 podoficerow i 186 zolnierzy, rannych 4 oficeréow,
12 podoficerow i 123 zotnierzy (razem 340 zotnierzy), w 20. putku piechoty zabitych 2 oficerow,
20 zolnierzy, rannych 3 oficeréw, 17 podoficerow i 127 zotnierzy (razem 169), w 2. putku jazdy
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ktadnych informacji o stratach kawalerii z 2. dywizji. Poza tym do urzedo-
wych raportéw nalezy podchodzié ostrozniel97.

Straty rosyjskie polscy dowodey zawyzali (rosyjscy robili to samo, okre-
§lajac straty powstancow). Uminski szacowat je na ponad 2 tys. zabitych
(dodatkowo 800 rannych przewieziono do Wegrowa w trakcie bitwy)98. An-
drychiewicz wynidst je na niebotyczny putap 3 tys. zotnierzy (w Sokolowie
wsérod rannych znajdowat sie adiutant cesarski ks. Holsztynu, 30 oficerow
i 800 zotnierzy)199. 1. putk utanéw wzial do niewoli 3 oficeréw, 224 zotnierzy,
180 koni, a na placu boju zostawit zabitych — oficera wyzszego, 3 oficerow
nizszych i 60 podoficeréw i zotnierzy2%? . Rannych zotnierzy polskich i rosyj-
skich znaleziono w lazarecie w Wegrowie. Byto ich sporo — 35 oficeréw i 750
podoficerow i zolnierzy rosyjskich (16 IV Uminski pisat w raporcie o 400
rosyjskich i 40 polskich zolnierzach rannych), a dodatkowych 300 wywieziono
do Sokotowa. Ostatecznie liczbe jericow rosyjskich ze szpitala wegrowskiego
zredukowano do 400. Znajdowat sie wsrod nich ppltk saperow Tille, major
i 4 nizszych oficeréw?201,

Wraz z jencami i zdobycza w korpusie Uminskiego rozgoscita sie cholera.
Nie tylko ona ostabila polskie oddzialy. Inne choroby w okolicach Liwa
i Wegrowa niezdrowych z ,natury potozenia” zwlaszcza wiosna, i w samych
miasteczkach ciasnych i brudnych zebraly swoje zniwo202,

Pobojowisko jeszcze dltugo okrywaty szezatki mundurow grenadierow
oraz bron. Polacy zebrali 600 sztuk wraz z ,pewnag iloscia” oporzadzenia

Mazuréw zabitych 5 zotnierzy i 7 koni, w 3. blak zabitych 4 zoinierzy, 3 rannych podoficerow i 6
zolierzy, 10 zabitych koni i 14 rannych, w baterii ptockiej zabitego oficera (Zwierzchowski?),
podoficera, 3 zolnierzy, 2 rannych Zoinierzy, 11 zabitych koni i 7 rannych.

197 Poréwnujac raporty o stanie 1. psp miedzy 4 a 20 IV okaze sie, ze ubylo z jego
szeregow nieco ponad 1000 zotnierzy.

198 W zamieszczonym w prasie komunikacie o walkach korpusu mozna wyczytaé o §émierci
ponad 2 tys. zolnierzy rosyjskich oraz o rannych 30 oficerach i 1,7 tys. zolnierzach ,wedtug
depozycji wladz miejscowych” opatrzonych w wegrowskim szpitalu. Zgineto wielu rosyjskich
oficerow, w tym putkownik 2. putku karabinierow, 2 oficeréw wyzszych kawalerii. W 1. i 2.
putkach karabinieréw ocaleé¢ miata ,zaledwie garstka zoinierzy” (,Kurier Polski”, nr 48, 19 IV
1831). Mjr Breza w swoim raporcie z 16 IV wspominal, ze w obydwu putkach karabinieréow
liczbe batalionow, w nastepstwie strat odniesionych w bitwie, zredukowano z dwoch do jednego
(Oss., mf 89b, nr 293). Zdaniem Uminskiego ocalato tylko 500 karabinierow (Oss., mf 89d,
nr 1059).

199 Archiwum Gléwne Akt Dawanych, Wiadze Centralne Powstania, rkps 262, k. 103;
Oss., mf 89d, nr 1059.

200 Ogs., mf 89b, nr 293; Zrédia, t. 2, s. 171 (2 zabitych majorow, 4 oficeréw i 300 jericow
nie liczac zabitych), s. 177 (50 zabitych, 230 jericow i 200 koni); Uminski, op. cit., s. 76. Wsrod
jenicow znalezli sie rotmistrz Zielinski, por. Baracz i chorgzy Panteleon Chodzko (brat Leonar-
da) ,kilkakro¢ w glowe raniony” (,Kurier Warszawski”, nr 105, 18 IV 1831). W ,Kurierze
Polskim” z 19 IV (nr 484) Chodzke ,,awansowano” na podporucznika. Szymon Konarski wspomi-
na o rozmowach prowadzonych z jeicem Julianem Mackiewiczem (Konarski, op. cit., s. 12).

201 QOgs., mf 89d, nr 1059; Uminski, op. cit., s. 75; Zrédta, t. 2, s. 177.

202 Tewinski, op. cit., s. 36; Patelski, op. cit., s. 143. Liw i Wegréw staty sie ,gniazdami
choroby i grobem dla wielu naszych zoinierzy”; Konarski, op. cit., s. 12.
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wojskowego. Szaniec przedmostowy byt rozorany pociskami i zastany znie-
ksztatconymi trupami polskich zotnierzy. Rosjanie niedoktadnie oczyscili po-
bojowisko z rannych. Ptk Chtapowski 16 IV znalazt w poblizu mostu rannego
grenadiera, Polaka z pochodzeniaZ%3. Ten smutny epizod zwienczyt symbo-
licznie zmagania polsko-rosyjskie o kontrole nad przeprawe liwska w powsta-
niu listopadowym.

SUMMARY

The Battle of Liw on 14 and 15 April 1831 brought an end to several days of
fighting to assume control over bridges on the Liwiec River. The battle generated
substantial losses for both Polish and Russian armies, and at least 1500 soldiers
were killed, wounded or captured by the enemy. Polish infantry troops stormed the
bridges under heavy fire from the enemy’s cannons and rifles. Polish general Umin-
ski’s resolve to regain control of the bridges multiplied the insurgents’ losses which
were not compensated by the Polish cavalry’s victory in the battle of Jarnice. Polish
commanders were unable to make rational decisions due to the lack of detailed

information about the enemy’s forces and plans. Soldiers paid for their mistakes in
blood.

203 Qsgs., mf 89b, nr 293, mf 89d, nr 1059; Zrédia, t. 2, s. 177; Chtapowski, op. cit., s. 45;
Pradzynski, Pam., t. 2, s. 168; Patelski, op. cit., s. 141; Jaszowski, op. cit., s. 142; Konarski, op.
cit., s. 12.



