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RZAD RP NA WYCHODZSTWIE WOBEC WOJNY
SOWIECKO-FINSKIEJ (1939-1940)

Stanowisko rzadu polskiego na wychodzstwie wobec wojny sowiecko-
finskiej jest historykom i szerokim kregom oséb, zainteresowanych historig
najnowsza, stosunkowo mato znane. Tylko nieliczne opublikowane prace i to
najczesciej w sposob pobiezny traktuja o tym zagadnieniu. Pisali na ten
temat m.in. Andrzej Suchcitz!l, Andrzej Kastory?, Wactaw Dtugoborski®, Ber-
nard Piotrowski%. W pracach obcojezycznych glebiej ten problem rozpatrywat
Jukka Nevakivi®.

Wybitny krytyk i historyk literatury, w styczniu 1940 r., zapisat w swoim
pamietniku: ,Mijaja tygodnie. Finlandia sie¢ bije. Finlandia nie ustepuje. Do
podziwu i bohaterstwa wkradac¢ sie zaczynaja zazdrosc¢ i wstyd. Wiec wyda-
watoby sie, wedtug obliczen «realnych», ze przy takiej réznicy sit opér sku-
teczny jest mrzonka, polska fantazja. Mijaja tygodnie, Finlandia zyje i wal-
czy jak rowny z réownym. A my? Tego wstydu nie spierze z twarzy zadna

1 A. Suchcitz, Polska a wojna firisko-sowiecka 1939-1940, Niepodlegtosé”, 1988 t. XXI,
s.167-179.

2 A. Kastory, Finlandia w polityce mocarstw 1939-1940, Krakéw 1993, s. 80-83; idem,
Ztowrogie sqsiedztwo. Rosyjska polityka wobec europejskich paristw osciennych w latach 1939—-1940,
Krakow 1998, s. 83.

3 W. Dtugoborski, Polska a wojna zimowa 1939—1940, w: Battowie — przesztosé i terazniej-
szo$¢é: materialy z sesji naukowej zorganizowanej przez Studium Europy Wschodniej Wyzszej
Szkoty Pedagogicznej w Krakowie 10—11 grudnia 1990 r., pod red. A. Kastorego i A. Essena,
Krakow 1993, s. 203-221.

4 B. Piotrowski, Wojna radziecko-firiska (zimowa) 1939-1940: legendy, niedomdwienia,
realia, Poznan 1997, s. 188-209.

5 J. Nevakivi, The Appeal that Was Never Made. The Allies, Scandinavia and the Finnish
Winter War 1939—1940, London 1976, idem, Apu jota ei annettu. Léansivallat ja Suomen talviso-
ta 1939—-1940, Porvoo—Helsinki—Juva 2000.
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sofisteria, ze to zima, ze specjalne warunki klimatyczne, ze bezdroza, ze
niedostepnosé jezior, ze kolo podbiegunowe, ze pomoc. Cudze skuteczne bra-
terstwo 1 przemyslane przygotowanie przerasta w wyrzut i piecze. Swiat
patrzy i poréwnuje. Dno kleski twojego narodu ucieka w gtab”®.

Wojna budzita zainteresowanie spoteczenstwa polskiego niezaleznie od
Srodowiska spotecznego, pokolenia czy do$wiadczenn wojennych. Wojna zimowa
niosta dla ludnosci polskiej, pozostajacej pod okupacja sowiecka — w przypad-
ku kleski Armii Czerwonej — perspektywe odmiany losu. Przekonanie o sta-
bosci militarnej Zwigzku Sowieckiego wytworzyto wérod mieszkancow okupo-
wanych ziem: ,przeSwiadczenie, tudziez nadzieje, ze okupacja ziem
wschodnich przez Sowiety bedzie kréotkotrwata i ze w najblizszym czasie
nastapi jej zalamanie”’. Wojna zimowa oraz zaostrzenie stosunkéw ZSRS
z Francjg i Wielka Brytanig wzbudzito w spoteczenistwie polskim nadzieje na
wybuch konfliktu aliancko-sowieckiego, a tym samym uwolnienie Kresow
Wschodnich spod okupacji sowieckie;j®.

Podobne reakcje wojna zimowa wywotata wérod emigracji polskiej na
Zachodzie. Wytworzyta sie wspdlnota loséw obydwu narodéw zagrozonych
przez tego samego wroga. Podziwowi i uznaniu dla bohaterstwa Finow towa-
rzyszy jednak — jak u Kazimierza Wyki — poczucie pewnego wstydu czy
zazenowania, ze opér Polski trwat tak krétko?.

Po napasci ZSRS na Finlandie, rzad polski na wychodzstwie upowaznit
posta w Helsinkach — Henryka Sokolnickiego — do zlozenia ,0sobno Prezy-
dentowi w imieniu Pana Prezydenta Rzeczypospolitej i Marszatkowi Manner-
heimowi od Pana Premiera” wyrazow ,podziwu i goracej sympatii” dla boha-
terskiej Finlandii ,wobec agresji sowieckiej”l?. Rzad nakazal réwniez
pozostanie ambasadorowi, przy broniacym sie rzadzie finskim, najdtuzej jak
to bedzie mozliwell.

Rzad Finlandii nie konsultujac sie z Francja, Wielkg Brytanig i panstwa-
mi skandynawskimi, 2 grudnia 1939 r. ztozyt w Lidze Narodéw protest prze-
ciwko agresji ZSRS i zazadal zwotania sesji Zgromadzenia Ogélnego Ligi
celem zajecia stanowiska. Francja i Anglia, a takze Polska uznaly, ze debata

6 K. Wyka, Zycie na niby. Pamietnik po klesce, Krakéw 1984, s. 276.

7 Armia Krajowa w dokumentach 1939-1945, t. 1, wrzesiern 1939-czrerwiec 1941, Wro-
claw—Warszawa—Krakow—Gdansk—Lodz 1990, dok. nr 17, s. 107.

8 Kleska i kompromitacja Armii Czerwonej w wojnie zimowej wywolata ogromna fale dow-
cipow. Podawano wies¢ np. o samobdjstwie stynnego finskiego biegacza Paavo Nurmiego, ktéry
nie byt w stanie dogoni¢ uciekajacych czerwonoarmistow. Smiech budzita tez wiesé o rzekomym
pojawieniu si¢ we Lwowie transparentu z wiernopoddanczg deklaracje: ,Nie oddamy Finom
Lwowa”. G. Hryciuk, Polacy we Lwowie 1939—1944. Zycie codzienne, Warszawa 2000, s. 173.

9 Pod data 28 lutego 1940 r. Karol Estreicher zanotowat: ,Przykra ta wojna dla nas. Maty
naréd broni sie lepiej niz my. Ale ma tez i przeciwnika stabszego”. K. Estreicher Dziennik
wypadkéw 1939-1945, t. 1, Krakéw 2001, s. 112.

10 Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej: AAN), Instytut Hoovera, MSZ, sygn. 253,
Poselstwo RP w Helsinkach, telegram szyfrowy z 4 XII 1939 r.
11 Thidem, Poselstwo RP w Helsinkach, telegram szyfrowy z 13 XII 1939 r.
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w Zgromadzeniu Ligi wzmocni pozycje tych panstw, jezeli bedzie rozpatrywa-
na na ptaszczyznie moralnego potepienia ZSRS za akt agresji, ale bez odwo-
lywania sie do procedury przewidzianej w artykule 11 i 15 paktu Ligi Naro-
déw, umozliwiajacy usuniecie Zwiazku Sowieckiego z Ligil2.

Sesja Zgromadzenia Ogolnego Ligi dawata rzadowi RP na wychodzZstwie
okazje do zamanifestowania swego stanowiska wobec Zwigzku Sowieckiego.
Po raz pierwszy od wybuchu wojny rzad polski miatby mozliwosé¢ wypowie-
dzenia sie¢ na forum miedzynarodowym, co bardzo podniostoby jego prestiz.
Zaznaczona zostataby réwniez w ten sposob ciggto§é prawna panstwa pol-
skiegol3.

W dniu 14 grudnia, na posiedzeniu Zgromadzenia Ogélnego, Rudolf Hol-
stil4 wygtlosil przeméwienie, w ktérym moéwil o ,sowieckiej agresji” na Fin-
landie, apelujac o ,moralny op6r przeciw niebywatemu aktowi gwattu”. Przy-
pomniat tez, ze ZSRS podpisujac uklad o ,nieagresji z Finlandig” uznat
polityczne granice Finlandii. Oswiadczyt tez, iz przyjecie ,rosyjskich propozy-
¢ji dotyczacych bezpieczenstwa Zwigzku Sowieckiego w zadnym wypadku nie
moze by¢ kosztem bezpieczenstwa i mozliwosci obronnych Finlandii”. Szcze-
gotowo zrelacjonowal przebieg rokowan dyplomatycznych oraz okolicznosci
sprowokowania wojny przez strone sowiecka. Holsti przedstawil Finlandie
jako niewinng ofiare sowieckiej agresji. Zwracajac sie do miedzynarodowej
spolecznosci twierdzit, iz nie chodzi jedynie o ,dodajace otuchy stowa”, lecz
przede wszystkim o ,kazde udzielenie pomocy i praktyczne poparcie”. Apelo-
wal, by za posrednictwem Ligi 6w zbrojny konflikt zatatwié¢ pokojowol®.

Podczas debaty zauwazalna byla obawa poszczegolnych panstw przed nara-
zeniem si¢ Zwigzkowi Sowieckiemu. Delegacje Iranu i Afganistanu nie przybyty,
delegacje panstw skandynawskich i batkanskich opowiadaty sie za udzieleniem
pomocy Finlandii, a nie za potepieniem Zwigzku Sowieckiego. Natomiast dele-
gacje krajow latynoamerykanskich nalegaty na podjecie surowych srodkéow
celem przywrocenia prawa i porzadku. Odwaga — jak pisze Max Jakobson
— byta wprost proporcjonalna do odlegtosci kraju od Zwiazku Sowieckiego!®.

12 1. Piecuch, Genewa, grudzieri 1939. Ostatnie posiedzenie Ligi Narodéw, ,Prawo i Zycie”,
1990 nr 12 (1316), s. 8; H. Batowski, Z dziejéw dyplomacji polskiej na obczyznie (wrzesieri 1939
— lipiec 1941), Krakéw—Wroctaw 1984, s. 67; J. Lojek, Agresja 17 wrzesnia 1939. Studium aspek-
tow politycznych, Warszawa 1990, s. 125; J. Ulicki, Wojna zimowa, ,Krytyka”, 1981 nr 8, s. 132.

13 Szerzej na temat stanowiska Polski podczas Sesji Zgromadzenia Ligi Narodéw zob.:
M. Adamiak, Nadzwyczajna sesja Zgromadzenia Ogdélnego Ligi Narodéw (14 grudnia 1939
roku), ,Stowo Miodych”, R. IV, nr 3—4, 2010, s. 19-30.

14 Eino Rudolf Woldemar Holsti (1881-1945) — polityk, dziennikarz i dyplomata firiski,
petnit funkcje ministra spraw zagranicznych w latach 1919-1922 oraz 1936-1938, w omawia-
nym okresie byt statym przedstawicielem Finlandii w Genewie.

15 Dokumente iiber die Entwicklung des finnisch-russischen Konflikts und den Ausbruch
der Feindseligkeiten zwischen Finnland und der Sowjet-Union am 30. November 1939, Basel
1940, dok. nr 32, Raport z posiedzenia Ligi.

16 M. Jakobson, The Diplomacy of the Winter War. An Account of the Russo-Finish War
1939-1940, Cambridge 1961, s. 178-179.
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Ostatnia sesja Zgromadzenia Ligi zakonczyla sie wykluczeniem z jej grona
Zwiazku Sowieckiegol?.

Udzial polskiej delegacji na sesji Zgromadzenia Ligi byt waznym wyda-
rzeniem w uswiadamianiu opinii miedzynarodowej faktu zachowania ciagto-
$ci panstwowej i konstytucyjnej rzadu polskiego przebywajacego chwilowo na
ziemi francuskiej. Wczesniejsze enuncjacje ZSRS i IIT Rzeszy, o nieistnieniu
panstwa polskiego, zostaty obalone. Rzad polski, ktéry tylko chwilowo prze-
bywa na terytorium sojuszniczej Francji — w Angers — w pewien sposob
zostal uznany przez spoleczno$é miedzynarodowa.

Rzad francuski postrzegat Zwiazek Sowiecki nie jako przeciwnika, a raczej
jako panstwo zachowujace niezyczliwg neutralno$é w stosunku do Frangji.
Francuski charge d’daffaires w Moskwie — Jean Payart18 — odradzajac swemu
rzadowi zerwanie stosunkow z ZSRS po agresji na Polske 17 wrzeénia 1939 r.
stwierdzal, ze na dluzsza mete nie mozna wykluczy¢ rozbieznosci miedzy
Niemcami i Zwiazkiem Sowieckim. Premier Edouard Daladier!® w tym czasie
pisat, ze ,dopoki istnie¢ bedzie szansa, ze ZSRS umiesci sie pomiedzy dwoma
ugrupowaniami mocarstw, powinniémy zabiegaé, by mu tego nie utrudniaé”29.
O zmianie stanowiska rzadu francuskiego i podjeciu zdecydowanych krokéw
przeciwko Zwigzkowi Sowieckiemu przesgdzita obawa Daladiera, by jego bez-
czynno$¢ nie zostata wykorzystana przez opozycje dla obalenia rzadu.

Potepienie Zwiazku Sowieckiego i usuniecie z grona cztonkéw Ligi Naro-
déw bytoby w ocenie rzadu angielskiego ,aktem prowokacyjnym bez prak-
tycznych wartosci”, a skutkiem izolacji ZSRS ,moglto by¢ polepszenie per-
spektyw niemiecko-sowieckiej wspotpracy”, jednak bezczynno$¢ mocarstw
zachodnich mogta byé przez wiele panstw interpretowana jako oznaka ,sta-
bosci i strachu”®l. Po naradzie w Foreign Office uznano, ze debata w Zgro-
madzeniu Ligi moze okazac¢ sie korzystna z punktu widzenia wzmocnienia

pozycji Francji i Wielkiej Brytanii®2.

17 Za uchwata glosowaly w Radzie Ligi: Wielka Brytania, Francja, Belgia, Boliwia, Dominika-
na, Egipt oraz Unia Poludniowej Afryki. Wstrzymaty sie od glosowania: Chiny, Dania, Norwegia
i Szwecja. Zwigzek Sowiecki przed glosowaniem oglosil, ze z wtasnej woli wystapit z Ligi Narodow.

18 Jean Payart (1892-1969) — od 1920 do 1924 byl attaché w Berlinie, od 1924 do 1930
w ministerstwie spraw zagranicznych, od 1931 do 1937 charge d’daffaires w Moskwie, 1937
i 1938 charge d’affaires w Walencji i Barcelonie, w 1939 randze ministra petnomocnego powrdcit
do Moskwy.

19 Edouard Daladier (1884-1970) — w latach 1919-1940 byt deputowanym do parlamentu,
kilkakrotnie ministrem réznych resortow (m.in. kolonii od 1924 do 1925, robét publicznych od
1930do 1932, wojny od 1936 do 1937). Trzykrotnie byt premierem rzadu — w 1933, 1934 i od
kwietnia 1938 do marca 1940 r.

20 J B. Duroselle, Politique étrangere de la France. L’Abime (1939—1945), Paris 1982, s. 33.

21 Cyt. za: W. Michowicz, Dyplomacja polska w walce o zachowanie ciggtosci Paristwa
Polskiego (wrzesieri 1939 — czerwiec 1940), w: Historia dyplomacji polskiej, t. V, 1939—-1945, pod
red. W. Michowicza, Warszawa 1999, s. 157.

22 P.J. Beck, The Winter War in the International Context: Britain and the League Nations’
Role in the Russo-Finish dispute, 19391940, “Journal of Baltic Studies”, vol. XII 1981 no. 1,
s. 64-65; L1. Woodward, British Foreign Policy in the Second World War, t. I, London 1970, s. 41.
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Wielka Brytania prowadzita polityke unikania pogorszenia stosunkow ze
Zwiazkiem Sowieckim. Mozna to juz zaobserwowacé od 23 sierpnia 1939 r., po
podpisaniu uktadu Hitler—Stalin. Zaréwno przed, jak i po 17 wrzesnia 1939 r.
Brytyjezycy odrzucali mozliwo$é wypowiedzenia wojny ZSRS z powodu agre-
sji na Polske. Wielka Brytania stata na stanowisku, ze uktad polsko-brytyjski
z 25 sierpnia 1939 r. nie nakladat na Wielkg Brytanie obowigzku wypowie-
dzenia wojny Zwigzkowi Sowieckiemu. Rzad brytyjski obawial sie, ze Stalin
zrezygnuje z dotychczasowej oficjalnej polityki neutralnosci. Drugim waznym
powodem byta obawa Wielkiej Brytanii przed jeszcze wiekszym zblizeniem
pomiedzy III Rzesza a Zwigzkiem Sowieckim?23.

Na posiedzeniu Najwyzszej Rady Wojennej 19 grudnia 1939 r. (w ktérym
przedstawiciel Polski nie uczestniczyt) poruszono mozliwo$¢ wystania korpu-
su ekspedycyjnego na pomoc Finlandii. Wybuch wojny sowiecko-firiskiej
wzmoglt w Paryzu i Londynie tendencje do stanowczego przeciwstawienia sie
owczesnej polityce Zwiazku Sowieckiego. Jednocze$nie oba panstwa doszty
do wniosku, ze wytworzong sytuacje mozna wykorzystac, by sprobowaé zre-
alizowaé wlasne cele w polityce wewnetrznej i zewnetrznej?4. Rzad Francji
chciat zamanifestowaé¢ §wiatu, ze Francja w obecnie toczacej sie wojnie jest
na tyle potezna i silna, iz staé¢ ja na podjecie ofensywy z dala od wtasnych
granic, w Finlandii, a nawet na terytorium Zwiazku Sowieckiego. Francuzi
chcieli réwniez wykorzystaé konflikt do rozerwania sojuszu niemiecko-so-
wieckiego i pokonania Niemiec na terenie SkandynawiiZ®. Jak stusznie zauwa-
zyt brytyjski dyplomata Alexander Cadogan (podsekretarz stanu w Foreign
Office): ,Francuzom chodzito przede wszystkim o to, by wojna sie toczyta, ale
mozliwie jak najdalej od granic Francji”?6. Brytyjczykom zalezalo przede
wszystkim na tym, by Niemcy nie korzystaty z dostaw szwedzkiej rudy zelaza
z zaglebia Géllivare-Kiruna. Pragneli na tyle ostabi¢ Zwiazek Sowiecki, by czut
sie zmuszony do ograniczenia ilosci dostarczanej Niemcom ropy naftowej2’.

Alianci szukali takiego rozwigzania, ktore nie angazowatoby formalnie
ich w wojne ze Zwigzkiem Sowieckim, stad tez powstat projekty uzycia pol-
skich sit zbrojnych w ewentualnej operacji w FinlandiiZ8.

23 Na ten temat zob.: M. Nurek, Dyplomacja brytyjska wobec militarnej i politycznej
agresji ZSRR (wrzesieri-pazdziernik 1939), w: 17 wrzesnia 1939: Materiaty z Ogélnopolskiej
Konferencji Historykow, Krakow 25-26 paZdziernika 1993, pod red. H. Batowskiego, Krakow
1994, s. 165-182; A. Kastory, Europa Srodkowa w polityce rzqdu Winstona Churchilla 19401942,
w: Zakoriczenie II wojny swiatowej. Polityka i dyplomacja miedzynarodowa 1945-2005, pod red.
M. Nurka, Gdansk 2006, s. 21-42; J. Tebinka, Polityka brytyjska wobec problemu granicy
polsko-radzieckiej 1939-1945, Warszawa 1998.

24 H. Batowski, Rok 1940..., s. 39.

25 M. Wronska-Gmurczyk, Polska — niepotrzebny aliant Francji? (Francja wobec Polski
w latach 1938—-1944), Warszawa 2003, s. 229; H. Batowski, Rok 1940..., s. 38-39.

26 The Diaries of Sir Alexander Cadogan, ed. D. Dilks, London 1971, s. 267.

27 Szarzej na ten temat zob.: PR. Osborn, Brytyjskie plany ataku na ZSRR 1939-1941,
Warszawa 2007.

28 Polskie Sity Zbrojne w drugiej wojnie swiatowej (dalej: PSZ), t. I, Kampanie na obczyz-
nie, cz. 1, wrzesieri 1939 — czerwiec 1940, Londyn 1959, s. 45.
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Rzad RP na wychodZstwie z zadowoleniem i nadziejg przyjal zmiane
dotychczasowego stanowiska Francji i Wielkiej Brytanii wobec Zwigzku So-
wieckiego, mogt bowiem swoim sojusznikom zamanifestowaé wtasne stanowi-
sko wobec ZSRS, z ktorym — jak utrzymywat — byt w stanie wojny de facto.
Gen. Sikorski rozwazal pomoc wojskowg dla Finlandii, a nawet gotowy byt
wysta¢ do Rumunii wojska w wypadku, gdyby zostata zaatakowana przez
Zwiazek Sowiecki. Wydalenie ZSRS z Ligi Narodéw i rozwdj wydarzen na
froncie sowiecko-finskim utwierdzity gen. Sikorskiego, ze istniejg realne
przestanki na zmiane polityki aliantéw w stosunku do Zwiazku Sowieckiego.

Przychylny stosunek rzadu gen. Sikorskiego oraz przychylne wystapienie
polskiego delegata na forum Ligi Narodéw wywotaty w Helsinkach nadzieje na
szybkie uzyskanie od Polski pomocy w postaci wojska oraz floty wojennej2?.

Attaché wojskowy finskiej ambasady w Londynie — kpt. inz Lauri Vuola-
svirata — w rozmowie — 14 grudnia 1939 r. — ze swoim polskim odpowiedni-
kiem — mjr. dypl. Januszem Ilinskim — zaproponowat wystanie ,do Finlandii
polskich pilotéw i mechanikéw internowanych obecnie na Lotwie i Litwie”30.
7 podobna inicjatywa wystapit — w dniu 6 grudnia 1939 r. — pptk dypl.
Mateusz Izycki”3!.

Samoloty dla polskiego dywizjonu miata dostarczy¢ Wielka Brytania,
w dniu 19 grudnia 1939 r., kpt. Vuolasvirta poinformowat mjr. Ilinskiego, ze
,W styczniu dostarczone zostang do Szwecji 20 do 30 jednomiejscowych samo-
lotéw mysliwskich typu Gloster-Gauntlet32 [...] Samoloty te maja by¢ prze-
znaczone stosownie do wniosku tutejszego Poselstwa [w Londynie] dla pol-
skich zat6g”33. Polski dywizjon miat by¢ sformowany na terenie Szwecji, skad
— po odbiorze samolotow — udatby sie ,droga powietrzng do Finlandii”. Dywi-
zjon mial wejsé ,w sktad lotnictwa finlandzkiego, bedac pod dowodztwem
polskim i z nasza [polska] obsada”%. Polscy piloci mieli posiadaé te same

29 AAN, Instytut Hoovera, MSZ, sygn. 253, Poselstwo RP w Helsinkach, telegram szyfro-
wy z 16 XII 1939 r.

30 Archiwum Instytutu Polskiego i Muzeum gen. Sikorskiego w Londynie (dalej: AIPMS),
sygn. A.XI1.46/1, List mjr. J. Ilinskiego do inz. kpt. L. Vuolasvirta, 15 grudnia 1939 r.

31 Mateusz Izycki de Notto (1898-1952) — w omawianym okresie szef Oddziatu IIT Opera-
cyjnego Dowodztwa Lotnictwa. Dowodca lotnictwa polskiego we Francji gen. Jozef Zajac wspo-
mina: ,[...] 6.XI1.1939 [...] Zaraz rano bytem u Sikorskiego, ktory mial decydowac, czy zglosi¢
polskich lotnikow jako ochotnikéw do Finlandii, ktora zostata zaatakowana przez bolszewikow;
z taka inicjatywa przyszedl rano ptk Izycki”, zob.: J. Zajac, Dwie wojny. Méj udziat w wojnie
0 niepodlegtosé i w obronie powietrznej Polski, Londyn 1964, s. 275-276.

32 Gloster Gauntlet — dwuplatowy samolot mysliwski zaprojektowany w latach 30.
w wytworni Gloster Aircraft Company. Gauntlet byt dwuptatowym, zastrzalowym, jednomiejsco-
wym samolotem mysliwskim o konstrukcji metalowej krytej ptétnem i duraluminium. Uzbroje-
nie stanowily dwa karabiny maszynowe Vickers kalibru 7,7 mm, zamontowane w kadlubie,
strzelajace poprzez $miglo. Na dolnych ptatach zainstalowano wyrzutniki 20-funtowych bomb
(po cztery na ptat).

33 ATPMS, sygn. AXI1.46/1, List kpt. inz. L. Vuolasvirta do mjr. dypl. J. Iliiskiego, 22
grudnia 1939 r.

34 ATPMS, sygn. A.XI1.46/1, Pismo mjr. dypl. J. Ilinskiego do ptk. dypl. L. Mitkiewicza-
Zéttka, 21 grudnia 1939 r.
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prawa i ,to samo wynagrodzenie jak odpowiadajacy im w szeregach Finskich
Sit Powietrznych [...]"35.

Najwazniejszym zagadnieniem przy formowaniu polskiego dywizjonu
lotniczego byta postawa, jaka zajmie Szwecja. Przedstawiciele Finlandii
— w opinii pptk dypl. Wiadystawa Losia3¢ — byli gotowi ,interweniowaé
u rzadu Szwecji”, jednak ,uzyskanie zezwolenia na formowanie polskich od-
dzialéw w Szwecji” bylo ,prawie wykluczone””. Podobna opinie, w pismie
skierowanym do mjr. dypl. Ilinskiego, wyrazil ptk dypl. Mitkiewicz. ,Dotych-
czas — stwierdzit Mitkiewicz — nie jest wyjasnione, jakie stanowisko zajmie
rzad szwedzki w sprawie formowania w Szwecji naszych oddziatéw. Na pod-
stawie rozmow z tutejszym finlandzkim Attaché Wojskowym i przedstawicie-
lem dowddztwa szwedzkich oddzialéw ochotniczych oraz korespondencji
z naszym Attaché Wojskowym w Helsinkach odniostem wrazenie, ze nie na-
stapilo jeszcze porozumienie pomiedzy rzadami Finlandii i Szwecji w tej
sprawie. Meldowatem o tym Naczelnemu Dowddztwu, proszac o uzyskanie
potrzebnych decyzji w drodze dyplomatycznej. Bez jasnej decyzji Szwedow
nic nie zrobimy”38. Szwecja obawiala sie reakcji Zwiazku Sowieckiego i Nie-
miec, dlatego nie wyrazita zgody na formowanie polskiego dywizjonu na jej
terenie.

W polowie stycznia 1940 r. wobec koniecznosci ,gruntownego przeszkole-
nia zaréwno personelu latajacego, jak i technicznego przez fachowych in-
struktoréw na nowym sprzecie, oraz w zwigzku z brakiem materiatu wojen-
nego w Finlandii, dotychczasowe koncepcje organizacji jednostek lotnictwa
polskiego na terenie Finlandii zostaty zaniechane. Wobec tego kwestia sprze-
tu angielskiego i wyekwipowania odpada”?. Negatywne stanowisko, jakie
zajeta Szwecja, brak sprzetu, ktorego nie dostarczyta Wielka Brytania
i Francja oraz trudno$ci z ewakuacja polskich pilotéw doprowadzity do zarzu-
cenia pomystu sformowania dywizjonu lotniczego z pilotéw internowanych
w krajach battyckich.

W dniu 22 stycznia 1940 r. odbyla sie konferencja francusko-polska,
w ktorej uczestniczyli gen. Victor Denain?? i gen. Jézef Zajactl. Gen. Denain

35 AIPMS, sygn. AXII.46/1, List kpt. inz. L. Vuolasvirta do mjr. dypl. J. Ilinskiego,
22 grudnia 1939 r.

36 Witadystaw Gotfryd Ludwik Fos (1892-1948) — polski attaché wojskowy w Helsinkach
w latach 1935-1941.

37 AIPMS, sygn. A.XI1.46/1, Sprawozdanie nr 1 pptk. dypl. W. Losia, attaché wojskowego
w Helsinkach, 7 stycznia 1940 r.

38 ATPMS, sygn. A.XII.46/1, List ptk. dypl. Mitkiewicza do mjr. dypl. Ilinskiego, 28 grud-
nia 1939.

39 ATPMS, sygn. LOT A.IV 2/2a, Pismo gen. J. Zajaca do pptk. dypl. T. Rudnickiego,
12 lutego 1940 r.

40 Victor Denain (1880-1952) — od pazdziernika 1939 do czerwca 1940 szef francusko-
polskiej misji wojskowej przy rzadzie RP na wychodzstwie.

41 Jézef Ludwik Zajac (1891-1963) — od 6 pazdziernika 1939 r. dowddca Lotnictwa
i Obrony Przeciwlotniczej; od 22 lutego 1940 r. u zostat dowddcq Polskich Sit Powietrznych.
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o$wiadczyl, ze Francja ma zamiar wysta¢ do Finlandii 80 samolotéw mysliw-
skich, a on sam osobiscie zajmie si¢ sprawg organizacji i szybkiego przeszko-
lenia polskiego dywizjonu mysliwskiego*2. Gen. Sikorski uwazal, ze najwta-
Sciwszg forma pomocy dla Finlandii byto obsadzenie ,od 2 do 5 eskadr
lotniczych — tj. 25 do 50 ptatowcow. Realizacja tej formy pomocy mozliwa jest
od razu, o ile tylko lotnicy nasi otrzymaja niezbedny ekwipunek i sprzet.
Przeszkolenie na nowym sprzecie jest kwestia maksymalnie 2 tygodni™3,
a pomoc rzadu polskiego zalezy ,wytacznie od dostarczenia przez sprzymie-
rzone armie samolotow”44.

W nocie z 27 stycznia 1940 r., gen. Gamelin uwazal, ze pomoc Finlandii
w postaci lotnictwa jest ,niezbedna i pilna”. ,Wydaje sie to stosunkowo proste
— twierdzit Gamelin — w odniesieniu do lotnictwa mysliwskiego, istotng po-
mocg jest wystanie samolotéw mysliwskich. Trudno$¢ jaka sie jednak poja-
wia, to ze dostepna jest niewielka liczba pilotow finskiego lotnictwa. Francja
zamierza przeciwdziatac tej niekorzystnej sytuacji poprzez wystanie polskich
pilotéw do Finlandii. Ale to zajmie troche czasu™?.

Rzad polski pierwotnie nie byl zainteresowany wystaniem do Finlandii
polskich pilotéw znajdujacych sie we Francji, poniewaz uwazal, ze moze to
op6zni¢ formowanie wojska polskiego na terenie Francji. Gen. Sikorski
w piSmie do pptk. dypl. T. Rudnickiego tak przedstawit polskie stanowisko:
yrozumiejac wage frontu finlandzkiego nie mozemy dopusci¢, azeby zorgani-
zowanie odsuneto zbytnio reformowanie wojska we Francji’*6. Nalezy tu
przypomnieé, ze dywizjon bytby formowany jako dywizjon dodatkowy. Arty-
kut I umowy technicznej polsko-francuskiej przewidywatl sformowanie dwéch
dywizjonéw mysliwskich*?. Jednak pod wptywem strony francuskiej zmienit
zdanie uwazajac, ze tego typu akcja pozwoli na szybsze odbudowanie polskie-
go lotnictwa we Francji.

Formowany dywizjon mysliwski miat sktadac¢ sie z 2 eskadr, a ,wezmie
udzial w walkach na terenie Finlandii jako jednostka Polskich Sit Powietrz-
nych podporzadkowana pod wzgledem jej uzycia Dowdédztwu Finlandzkie-
mu”. Dywizjon miat zostaé ,catkowicie wyposazony w sprzet i materiat przez
wladze francuskie, plus niezbedny zapas i zorganizowany na podstawie eta-
tow francuskich”. Piloci mieli zostaé przeszkoleni we Francji na samolotach
Caudron 714. Kadre dywizjonu miato stanowié¢ 30 pilotow, 1 oficer techniczny,

42 J. Zajac, op. cit., s. 308; W. Krdl, Zarys dzialar polskiego lotnictwa we Francji 1940,
Warszawa 1988, s. 51.

43 ATPMS, sygn. PRM. 16/8, Notatka w sprawie pomocy dla Finlandii, 21 lutego 1940 r.

44 ATPMS, sygn. PRM. 16/9, Pismo gen. Sikorskiego do ministra Zaleskiego, 22 lutego
1940 r.

45 Service Historique de I'Armée de Terre 2 Vincennes w Paryzu, sygn. 27N8, dossier 3,
Note Relative aux théatres d’operations Finlandais et Scandinaves, 27 stycznia 1940 r.

46 AAN, Instytut Hoovera, MSZ, sygn. 245, Poselstwo RP w Helsinkach, 6 lutego 1940 r.

47 W. Bieganski, Lotnictwo polskie we Francji w latach 1939-1940, ,Wojskowy Przeglad
Lotniczy”, R. XX, 1966 z. 10, s. 84-85.
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24 mechanikéw samolotowych, 2 radiomechanikow, 2 rusznikarzy i 1 reflek-
torzysta. Po przeszkoleniu personel dywizjonu i sprzet mieli zosta¢ wystani
do Finlandii”*8.

Polski attaché wojskowy w Helsinkach, w raporcie z 21 marca 1940 r.
stwierdzil, ze ,,z obiecanej polskiej pomocy wojskowej [...] przybyta do Finlan-
dii jedynie ekipa mechanikéw lotniczych, ktora miata montowaé samoloty,
przeznaczone dla polskich eskadr. Ekipa ta zostata skierowana przez Finéw
tymczasowo do miedzynarodowej eskadry lotniczej i dwoch jej cztonkow brato
udzial w walkach jako piloci”¥?. Jak dotad nie udalo sie potwierdzié¢ tych
informacji.

Finski minister spraw zagranicznych V&iné Tanner®?, w dniu 13 grudnia
1939 r., wystapit do Foreign Office — za posrednictwem posta brytyjskiego
w Helsinkach — Thomasa Snowa®! — z propozycja wystania do portu Petsamo
trzech polskich niszczycieli®? oraz dwéch okretéw podwodnych®3. Poset Snow
depeszowal do centrali, ze: ,finski minister spraw zagranicznych wyrazit
powazne zyczenie, aby sojusznicy otworzyli droge dostaw do Finlandii, wysy-
tajac do Petsamo polskie okrety wojenne”®*. Réwnoczesnie poset Finlandii
w Londynie — Georg Gripenberg®® — w dniu 14 grudnia 1939 r., otrzymat
polecenie od ministra Tannera, zaproponowania: ,ambasadorowi polskiemu
aby przebywajaca w Anglii polska marynarka wojenna mogta wzigé udzial
w operacji w Petsamo i Murmansku”. Poset zostal rowniez poinformowany,
ze posel angielski: ,zwréci sie z tq sama sprawa do rzadu angielskiego”.

Jednoczesnie poset Finlandii w Londynie Georg Gripenberg, 15 grudnia
1939 r., w rozmowie z ambasadorem Edwardem Raczynskim®? przedstawil
prosbe rzadu finskiego, aby Polskie okrety oczyscily port Petsamo z sit so-

5

48 ATPMS, sygn. LOT A.IV 2/2a, Pismo gen. J. Zajaca do pptk. dypl. T. Rudnickiego,
12 lutego 1940 r.

49 ATPMS, sygn. A.XIL.76/1; Sprawozdanie nr 3 pptk. dypl. W. Losia, attache wojskowego
w Helsinkach, 21 marca 1940 r.

50 Viin6 Tanner (1881-1966) — firiski polityk w latach 1926-1927 byt premierem Finlan-
dii; od 1937 do 1939 r. pelnit funkcje ministra finanséw. W grudniu 1939 r. objat stanowisko
ministra spraw zagranicznych, a w 1940 (po wojnie zimowej) zostal ministrem handlu. W latach
1942-1944 ponownie byt ministrem finansow.

51 Thomas Maitland Snow (1890-1997) — poset Wielkiej Brytanii w Helsinkach w latach
1937-1940.

52 Mowa o ORP ,Grom”; ,Burza” i ,Btyskawica”.

53 Chodzito o0 ORP ,Orzel” oraz ,Wilk”.

54 The National Archives w Londynie (dalej: TNA), Foreign Office (dalej: FO ) 371/23645,
N7366, Snow’s to FO telegram no. 224, 13 grudnia 1939 r., J. Nevakivi, The Appeal that Was
Never Made..., s. 87.

55 Georg Achates Gripenberg (1890—1975) — poset Finlandii w Londynie w latach 1933-1942.

56 Ulkoasiainministerion arkisto (Archiwum ministerstwa spraw zagranicznych, dalej:
UM) Helsinki, sygn. 109 C2d, Telegram ministra Tannera do posta Gripenberga, 14 grudnia
1939.

57 Edward Bernard Raczyriski (1891-1993) — od 1935 do 5 lipca 1945 r. ambasador RP
w Londynie; w latach 1941-1943 byt rowniez ministrem spraw zagranicznych.
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wieckich i tym samym umozliwily dostawe zaopatrzenia do Finlandii. Ra-
czynski wyrazit jednak watpliwosé, czy Brytyjczycy plany te zaakceptuja.
Jak sie okazalo miat racje, Anglia odmoéwita pomocy, gdyz obawiata sie kon-
fliktu ze Zwiazkiem Sowieckim. Raczynski cata sprawe sondowat w Foreign
Office. Po nieformalnej rozmowie z szefem wydziatu péinocnego Foreign Offi-
ce skonstatowal, ze ewentualna akcja polskich okretéw mogtaby by¢ przepro-
wadzona tylko po wypowiedzeniu umowy morskiej lub wyjeciu spod jej dzia-
tan niektérych jednostek polskich®®. W telegramie z dnia 17 grudnia
minister August Zaleski®® nakazat odpowiedzieé¢ postowi Finlandii, ze ,wzgle-
dy formalne i techniczne uniemozliwiajg naszg pomoc na morzu, pomimo
najszczerszych checi czynnego poparcia ich bohaterskiej obrony”80. Polski
minister, odpowiadajac negatywnie na prosbe finskiego posta kierowat sie
przeswiadczeniem, ze brytyjska Admiralicja i rzad nie zgodza sie na udziat
polskiej marynarki wojennej w planowanej operacji. Argument o przeciwno-
$ciach technicznych byt tylko zawoalowaniem negatywnego stanowiska.

7 inicjatywy ptk. dypl. Aleksandra Kedziora®l sztab Naczelnego Wodza
wysunal projekt stworzenia korpusu ekspedycyjnego oraz ochotniczej forma-
cji lotniczej z zoitnierzy polskich internowanych na Litwie i Lotwie. Gen.
Sikorski uwazal za niecelowe formowanie specjalnej jednostki polskiej na
terenie Francji, gdyz opdzniloby to proces formowania armii polskiej, ale
zaakceptowat plan wystania do Finlandii Zolnierzy internowanych na Litwie
i Lotwie®2.

7 podobna sugestiag wykorzystania polskich sit zbrojnych w Finlandii
wyszedt rowniez rzad brytyjski. Juz 11 grudnia 1939 r. rozpatrywano
w Foreign Office propozycje brytyjskiego ambasadora w Rydze — Williama
Orde — doprowadzenia do uwolnienia zotnierzy polskich internowanych na t.o-
twie i wystaniu ich za posrednictwem Szwecji na pomoc walczacej Finlandii®3.

Na posiedzeniu Rady Ministréw, w dniu 2 stycznia 1940 r., dyskutowano
nad sprawa wojskowej pomocy dla Finlandii. Minister spraw zagranicznych
August Zaleski przedstawit trudnosci, ze strony Lotwy i Estonii, jakie napo-

58 Polskie Dokumenty Dyplomatyczne (dalej: PDD): 1939 wrzesieri—grudzieri, red. W. Ro-
jek; wspotpr. P. Dtugotecki, M. Konopka-Wichrowska, M. Przytuska, Warszawa 2007, dok.
nr 438, s. 539.

59 August Zaleski (1883-1972) — od 1 pazdziernika 1939 do 22 sierpnia 1941 minister
spraw zagranicznych w gabinetach gen. Sikorskiego.

60 Tbidem, dok. nr 442, s. 542. Szerzej na ten temat zob.: M. Adamiak, Projekt wystania
polskiej marynarki wojennej do Petsamo podczas waojny sowiecko-firiskiej, ,Studia Historica
Gedanensia”, 2011, t. II, s. 13-27; K. Tarka, Z Litwy do Finlandii? Polacy w wojnie sowiecko-
finiskiej, ,Zeszyty Historyczne”, 1996, z. 115, s. 220-223.

61 Aleksander Kedzior (1897-1986) — ptk dypl. artylerii, od pazdziernika 1939 do polowy
maja 1940 szef sztabu Naczelnego Wodza.

62 pSZ, t. 11, s. 45; J. Zajac, op. cit., s. 275-276 i 280; C.G. Mannerheim, Wspomnienia,
Warszawa 1996, s. 255; M. Adamiak, Projekt wystania zotnierzy polskich internowanych na
Litwie i Lotwie na front sowiecko-firiski, ,Dzieje Najnowsze”, R. XLI, 2009 nr 1, s. 75-81.

63 TNA, FO 371/23695, N 7361, Telegram no. 147, Mr. Orde to FO, 11 grudnia 1939 r.
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tykala sprawa przyjScia z pomoca Finlandii. Minister o§wiadczyl, ze: ,Lotwa
i Estonia, uzaleznione od Sowietow, nie wydadza sprzetu polskiego, bez kto-
rego pomoc polska w samym materiale ludzkim nie przedstawiataby warto-
$ci”, poniewaz Finlandia ,sprzetu nie posiada”. Dalej stwierdzit, ze jedynym
skutecznym sposobem pomocy byloby ,uzyskanie zgody Francji na odstapie-
nie Polsce na ten cel czeSci materialu wojennego szwedzkiego, o ktorego
kupno alianci prowadza wtasnie rokowania ze Szwecjg”. Gen. Sikorski dodat,
ze ,Anglia nie godzi sie na uzycie floty polskiej dla pomocy Finlandii, powotu-
jac sie na brak stanu wojennego pomiedzy Anglig a Sowietami”. Ministrowie,
gen. Kazimierz Sosnkowski® i Henryk Strasburger®5, przestrzegli przed
wszelkimi nierealnymi gestami. Rzad polecit ministrowi Zaleskiemu ,prze-
prowadzenie rokowan z Francja o wyekwipowanie oddziatu polskiego z 5000
ludzi przy pomocy materiatu szwedzkiego”66.

Po podpisaniu — 4 stycznia 1940 r. — polsko-francuskiej umowy wojsko-
wej, gen. Sikorski w rozmowie z premierem Daladierem podkreslit ,znacze-
nie wojny finlandzkiej, ktora stwarza aliantom nowe mozliwo$ci, pod warun-
kiem wykorzystania ich, przy czym w wyrazny sposob ocenial bolszewizm
jako kolos o stabej strukturze wewnetrznej i mato wartosciowej armii. Zazna-
czyt, ze wypadki finlandzkie go nie zaskoczyly, gdyz zdanie co do wartoSci
armii sowieckiej miat juz dawno wyrobione. Sadzi, ze nalezy na odcinku
Finlandii przej$¢é do ofensywy, przy czym widzi nawet mozliwo$§¢é udziatu
polskiego. Ewakuacja zotnierzy z Litwy i Lotwy moze pozwoli¢ na stworzenie
polskiej brygady i lotnictwa, ktéremu Anglicy chca daé aparaty. Uwaza za
mozliwe, pomimo trudnosci technicznych, uzycie polskiej marynarki wojen-
nej do dziatania na Murmansk i ewentualnie na Morze Biate”. Premier Dala-
dier stwierdzil, ze ,sprawa Finlandii daje obecnie bardzo dobra odskocznie
dla pewnych posunieé o wazno$ci zasadniczej. Zaré6wno odmowa Finlandii na
propozycje rosyjskie i jej wytrwala obrona przed najazdem zaskoczyly Swiat
caty i stanowia niespodzianke ogromnej wagi politycznej, pomysinej dla
aliantow”. Dalej zadeklarowat sie ,za otwarta wojna” ze Zwiagzkiem Sowiec-
kim, dodajac, ze gtéwna przeszkoda sa Anglicy, ktorzy ,hamuja” catg akcje.
y,Jednak — jak stwierdzit francuski premier — i oni [Anglicy] juz ewoluuja”,
gdyz na odbytej przed tygodniem miedzysojuszniczej Radzie Wojennej za-
uwazyt zmiane stanowiska. Ponadto dodal, ze ,Francja udziela pomocy Fin-
landii zupelnie otwarcie, osiem dni temu wystata 25 najnowszych mysliw-

64 Kazimierz Sosnkowski (1885-1969) — gen. broni z 11 listopada 1936 r., we wrzesniu
1939 r. dowddca Frontu Potudniowego, od 16 pazdziernika 1939 do 25 sierpnia 1941 r. minister
bez teki w rzadach gen. Sikorskiego; od listopada 1939 do 30 czerwca 1940 r. komendant ZWZ.

65 Henryk Strasburger (1887—-1951) — do wrzeénia 1939 r. przewodniczacy Rady Naczelnej
,Lewiatana”, od pazdziernika 1939 do grudnia 1939 r. podsekretarz stanu w Prezydium Rady
Ministréw; od grudnia 1939 do czerwca 1942 r. minister skarbu oraz przemystu i handlu
w gabinetach gen. Sikorskiego.

66 Protokoty z posiedzeri Rady Ministréw Rzeczypospolitej Polskiej, (dalej: PPRM), t. I,
pazdziernik 1939 — czerwiec 1940, red. nauk. M. Zgorniak, oprac. W. Rojek przy wspétpracy
A. Suchcitza, Krakow 1994, protokot z 2 stycznia 1940 r., s. 133.
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skich Morane’6w®’, wysyla duzo broni dla piechoty, dziala 75 i 105 mm,
i najnowsze nawet ppanc. Anglicy robig to samo, a wiec gdyby nawet nie
wypowiedzieli wojny, to przez tego rodzaju forme pomocy moze nawet tatwo do
tego dojs¢. I tu znowu podkreslit, ze tego rodzaju mozliwosé Francji odpowiada.
7 najwiekszym zainteresowaniem przyjat sugestie gen. S[ikorskiego] ofensywy
na odcinku finlandzkim”. Podkreslit réwniez, ze ,skierowanie na pomoc Fin-
landii jednostek morskich floty polskiej mogtoby mieé¢ donioste znaczenie dla
Polski przez wciagniecie Anglii do bezposredniej akcji przeciwrosyjskiej”68.

W raporcie z 7 stycznia 1940 r. attaché wojskowy w Helsinkach — pptk.
dypl. Wtadystaw Lo§ — pisal, ze po wybuchu wojny ,wiele powaznych osobi-
stosci, nie wytaczajac Marszatka Mannerheima oraz szefa Oddziatu II Sztabu
Generalnego, w rozmowach z Postem RP, wzglednie ze mna, zaczelo lanso-
wacé mys$l uzyskania wojskowej pomocy dla Finlandii od Polski. Wyptywato to
z poczucia osamotnienia politycznego i opierato sie na zatozeniu, ze tylko
Polska i Finlandia sg w stanie wojny z Sowietami. Insynuacje te szty
w czterech kierunkach:

1) Przetransportowanie calej armii polskiej z Francji do Finl[andii].

2) Akcja floty wojennej polskiej (wspotpracujacej z flotq anglielska],
w rejonie Petsamo-Murmansk.

3) Akgcja polskich todzi podwodnych (internowanych w Szwecji) na Battyku.

4) Sformowanie polskiego oddziatu ochotniczego z zolnierzy internowa-
nych na Litwie i Lotwie”9.

Na posiedzeniu rzadu, w dniu 9 stycznia 1940 r., gen. Sikorski oznajmit,
ze gen. Victor Denain zlozyt propozycje wystania do Finlandii ,formacji pol-
skich tworzonych na terytorium francuskim”. Premier zasugerowatl propozy-
cje te odrzuci¢, gdyz ,przyjecie jej zaszkodzitoby sprawie utworzenia Armii
Polskiej we Francji”. General Sikorski zwrdcit uwage na fakt, ,ze dotychczas
nie byto zadnych krokow ze strony Finlandii wobec Polski” — co jak ttumaczyt
— wynikato z obaw Finow przed narazaniem sie¢ Niemcom. Oswiadczyl, ze
zakomunikowat Francuzom, iz ,,Rzad Polski mégtby na cele ekspedycyjnego
oddzialu do Finlandii postawié¢ do dyspozycji wojskowych internowanych na
Litwie, ktorych jest okoto 10 0007° wraz z cennym w danym wypadku Piatym

67 Morane-Sauliner, samoloty produkowane przez francuska wytwérnie Aeroplans Mora-
ne-Saulnier.

68 PPRM, t. I, protokét z 10 stycznia 1940 r., Sprawozdanie z podpisania uméw francusko-
polskich zatacznik 14 A, s. 168-169.

69 ATPMS, sygn. A. XI1.76/1, Sprawozdanie nr 1 pplk. dypl. W. Losia, attaché wojskowego
w Helsinkach, 7 stycznia 1940 r.

70 Po kampanii wrzesniowej granice litewska przekroczyly oddzialy garnizonu wilenskiego
wraz z oSrodkami zapasowymi i instytucjami tylowymi, oddziaty grupy operacyjnej gen. Wacta-
wa Przezdzieckiego wraz z czescia witadz administracyjnych i policji. Lacznie granice przekro-
czyto 13 800 zotnierzy, w tym 2500 oficerow, 9300 szeregowych i podchorazych, i ok. 2300
policjantéw. Na ten temat zob.: P. Zaron, Ludnosé polska w Zwigzku Radzieckim w czasie
1T wojny swiatowej, Warszawa 1990, s. 64. W koricu grudnia 1939 r. na terenie Litwy bylo interno-
wanych okoto 1,5 tys. oficerow i 7 tys. szeregowych zoinierzy. Zob.: K. Tarka, op. cit., 220-223.
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Putkiem Lotniczym”?!. Sikorski wskazywal na trudnosci w przerzuceniu tych
sit ,ze wzgledu na nieprzyjazne stanowisko zajete przez rzad ltotewski, ktore
dato by sie zmieni¢ — jego zdaniem — gdyby udato sie pozyskac dla catej
sprawy Szwecje. Pomyst byt nierealny, poniewaz nie nalezato sie spodziewac,
aby Litwa i Lotwa wyrazity zgode na wyjazd zolnierzy, ktérzy w niedalekiej
przysztosci mieliby walczy¢ przeciw Armii Czerwonej. Premier w planowanej
akcji chcial wykorzystac flote, jednak na jej uzycie potrzebna byta zgoda
Wielkiej Brytanii. Sikorski stwierdzil, ze Anglia ewoluuje w ,kierunku wojny
z Rosjg”"2.

Jak wspomniano wyzej, gen. Sikorski byt przeciwny wystaniu do Finlan-
dii jednostek polskich formowanych na terenie Francji, ale po kolejnych
rozmowach z Francuzami zmienil zdanie. Na posiedzeniu, 24 stycznia 1940
r., mowit o korzysciach wyptywajacych ze wspdlnej akeji, gdyz obok polskiej
brygady ,jednocze$nie maja byé sformowane takze brygady francuska i kana-
dyjska”. Premier stusznie zauwazyt, ze ,,wystanie tych trzech brygad wciaga
Anglie i Francje w faktyczna wojne z Rosja”, co byto dla Polski ,ze wszech
miar pozadane”. General zaznaczyl, ze ,wyslanie francuskiej i kanadyjskiej
brygady nastapi jednoczesnie z polska”, a ,przybycie tych brygad do Finlan-
dii nie wczesniej niz 15 kwietnia”. Sikorski watpil w to, ze Finlandia tak
dtugo bedzie walczyta, ale Polska i tak odniesie ,korzy$é [z] angazowania
sie aliantéow w polityke antysowiecka”. Minister Zaleski o$wiadczyl, ze
,wspotdziatanie z aliantami w Finlandii jest konieczne i oznacza wazng
zmiane postawy aliantow w stosunku do sowietéw”. Natomiast minister
Stanistaw Stronski zwrécil uwage, ze ,wspdlne wystapienie z aliantami
przeciwko Rosji sowieckiej oznacza przekreslenie zajetego w swoim czasie
przez lorda Halifaxa w stosunku do Rosji”. Minister Sosnkowski opowie-
dziat sie¢ za wystaniem oddziatéw polskich do Finlandii, ale apelowatl, aby
y,hie zaniedbywaé sprawy oddziatéw znajdujacych sie na Litwie i Lotwie”.
Rada Ministréw uchwalita utworzenie i wystanie do Finlandii samodzielne;j
brygady?s.

71 Granice totewska przekroczylo 1315 zolnierzy, w tym 176 oficeréw. Byli to zolnierze
z putku Korpusu Ochrony Pogranicza ,Glebokie”, brastawski batalion Obrony Narodowej,
5 putk lotniczy (personel latajacy i mechanicy — dowodca tej jednostki byt pptk pilot Tadeusz
Piotrowicz) oraz straz graniczna. Zob.: E. Jekabsons, UchodZcy wojskowi i cywilni z Polski na
Lotwie 1939-1940, w: Studia z dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej, 1995, t. 30, s. 130-131;
P. Zaron, op. cit., s. 64.

72 PPRM, t. I, protokét z 9 stycznia 1940 r., s. 153.

73 Tbidem, protokét z 24 stycznia 1940 r., s. 189-190. W planach odbudowy Wojska Pol-
skiego we Francji nie przewidywano Samodzielnej Brygady Strzelcow Podhalanskich. Zostata
ona sformowana wylacznie na front sowiecko-finiski. Dowddeg brygady zostat gen. bryg. Zyg-
munt Bohusz-Szyszko. Organizacja tej jednostki zostata ukonczona pod koniec lutego 1940 r. Po
kapitulacji Finlandii brygada zostala przeznaczona na front zachodni, a po ataku Niemiec na
Norwegie zostata wystana do Norwegii (Narwik).
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Na posiedzeniu w dniu 25 stycznia 1940 r. rzad podjatl decyzje o wystaniu
na front sowiecko-finski brygady, ktora miata zosta¢ wystana razem z bryga-
dami francuskimi i kanadyjskimi’4.

Podczas wizyty ministra Zaleskiego w Londynie doszto — 8 lutego 1940 r.
— do spotkania z lordem Halifaxem, na ktorym omawiana byta sprawa Fin-
landii. Podczas rozmowy Zaleski os§wiadczyt, ze Polska znajduje sie w stanie
wojny ze Zwigzkiem Sowieckim. Minister Halifax wojne z ZSRS uwazat za
niepotrzebne rozproszenie wysitku, natomiast odno$nie pomocy Finlandii
Halifax liczyt sie ze stanowiskiem Norwegii i Szwecji, bez, ktorych zgody
trudno byloby przerzuci¢ korpus ekspedycyjny na front sowiecko-finiski. Mi-
nister Zaleski oSwiadczyl, ze Polska do konca kwietnia 1940 r. mogtaby
wysta¢ do Finlandii okoto 4000 zZotnierzy. Zaleski poruszyt jeszcze raz plan
wspolnej akeji desantowej (pod polska bandera) w rejonie Petsamo, Halifax
stwierdzil, ze brytyjscy i francuscy szefowie sztabu uwazaja, iz taka akcja
bytaby bardzo skomplikowana i ze komunikacja bytaby bardzo utrudniona ze
wzgledu na dziatanie sowieckich okretéw podwodnych. Watpit w celowosé
akcji, gdyby Finowie nie mogli wysta¢ oddziatu dla wspétdziatania, to korpus
ekspedycyjny sam nie zdzialalby zbyt wiele?®. Projekt ten zostal odrzucony
definitywnie juz 1 lutego 1940 r., poniewaz przeciwny byl mu szef Imperial-
nego Sztabu Generalnego William Ironside, wedlug niego akcja desantowa
zwrécona bylaby przeciwko ZSRS, a nie Niemcom76.

Minister Zaleski, oceniajac trzydniowy pobyt w Londynie stwierdzit, ze
rzad Wielkiej Brytanii ,,dazy do uruchomienia wojny, uznaje potrzebe wzmoc-
nienia frontu finskiego, [oraz] udzieli wspélnie z Francjg i Polska wydatnej
pomocy Finlandii na razie na sposéb wojny hiszpanskiej, nie zrywajac sto-
sunkow z Rosja, lecz przyjmujac ewentualne konsekwencje; jednocze$nie wy-
wiera presje na Norwegie i Szwecje, dla uzyskania tranzytu, dazac do rozsze-
rzenia akcji alianckiej”?”.

Gen. Sikorski wystal do Helsinek osobistego przedstawiciela w osobie
pplk. dypl. Tadeusza Rudnickiego’8, ktéry miat przeprowadzié rozmowy do-
tyczace zbrojnej pomocy dla Finlandii. Rudnicki donosil, ze podczas swej
misji napotkat na ogromne trudnosci ze strony finskiego rzadu. Finowie
poinformowali go, ze negocjacje dotyczace pomocy wojskowej powinny by¢

74 Tbidem, protokét z 25 stycznia 1940 r., s. 191-192. Sktad korpus ekspedycyjnego miat
by¢ nastepujacy: Wielka Brytania — 2 dywizje i 2 brygady, Francja — 1 brygada strzelcow
alpejskich i 2 bataliony Legii Cudzoziemskiej, Polska — 1 brygada (Samodzielna Brygada Strzel-
cow Podhalanskich).

75 AIPMS, sygn. A.12.49/13B, Protoké! rozmowy przedstawicieli brytyjskiego MSZ
z przedstawicielami polskiego MSZ, 8 lutego 1940 r.

76 The Ironside Diaries 1937—1940, ed. by R. MacLeod, D. Kelly, London 1962, s. 213-214.

77 Sprawa polska w czasie drugiej wojny Swiatowej na arenie miedzynarodowej. Zbiér
dokumentow, pod red. S. Stanistawskiej, Warszawa 1965, dok. nr 86, s. 137.

78 Tadeusz Rudnicki (1896-1977) — we wrzesniu 1939 r. szef sztabu 19 DP; nastepnie
komendant Bazy Lacznosci ZWZ w Sztokholmie.
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prowadzone w Paryzu, dokad marszatek Mannerheim delegowal wysokiego
ranga oficera”.

Gen. Sikorski wystepujac z oferta pomocy dla Finlandii, kierowal sie
pobudkami politycznymi i propagandowymi. Mowi o nich notatka szefa Szta-
bu Gléwnego z dnia 21 lutego 1940 r.: ,Udziat Polski w wspdlnej akeji pomo-
cy wojskowej Finlandii ma podwdjne znaczenie polityczne:

1. Oddziaty polskie na terenie Finlandii bedg zywym dowodem, ze Pol-
ska istnieje i walczy w ramach frontu Sprzymierzonych.

2. Fakt udziatu Polski we wspélnej akcji Sprzymierzonych pozwala nam
postawi¢ na wewnatrz i na zewnatrz wyraznie sprawe stosunku Polski do
dwdéch pozostatych sojusznikow.

Obydwa te momenty sg tak wazne, ze tylko dla ich wygrania zdecydowac
sie mozemy na pewne ofiary, jakich wymaga w dzisiejszych warunkach wy-
dzielenie czesci sit wojskowych naszych na nie interesujacy nas bezposrednio
teatr wojenny [...]

Akcje na rzecz Finlandii rozumiem jako solidarnie podjeta interwencje
wojskowa wszystkich trzech aliantéw — tj. Wielkiej Brytanii, Francji i Polski.
I tylko na tak pomyslang akcje Rzad RP moégt wyrazié swoja zgode.

Praktyczne konsekwencje takiego postawienia sprawy musza znalezé
swoj wyraz w udziale naszym w naradach miedzysojuszniczych na temat
ekspedycji finskiej oraz w uregulowaniu sprawy dowodztwa polskich oddzia-
16w i stosunku jego do Naczelnego Dowodztwa ekspedycji.

Dotychczas w naradach miedzysojuszniczych (SWC) na ten temat Polska
udziatu nie brala. Ten stan rzeczy powinien ulec zmianie. Musimy wykorzy-
sta¢ sprawe finska jako pierwszy konkretny powdd wziecia udziatu w nara-
dach SWC [...]

Sprawa dowddztwa w tym wypadku jest wiec zagadnieniem nie tyle
wojskowym, ile politycznym i dlatego musimy przeforsowac zasade, ze
w ramach ogélnej ekspedycji alianckiej jesteSmy rownouprawnionym jej czto-
nem”80,

Sprawa pomocy Finlandii byta dyskutowana na posiedzeniu rzadu
w dniu 13 lutego 1940 r. Gen. Sikorski nie spodziewat sie ,w danych warun-
kach pozytywnych rezultatéw” podjetej inicjatywy. Premier wskazywat, ze
przyczyna tego stanu rzeczy byt fakt, iz ,Polska nie weszla jeszcze do Rady
Wojennej Aliantéw”. Obawiat sie, ze decyzja wystania wojska zostanie podje-
ta ,za p6zno”. Sikorski wyrazit tez zyczenie, ze gdyby ,alianci zdecydowali sie
zajac sita Petsamo i uderzyé na Baku, bytoby to z nie byle jaka korzyscia dla
sprawy”. Zauwazyl, ze w polityce Wielkiej Brytanii i Francji ,dokonala sie
gruntowna zmiana na rzecz wojny z Rosja”. Sikorski stwierdzit z rozgorycze-
niem, ze ,pomimo tak daleko idacego zaangazowania sie Polski” w akcje

79 ATPMS, sygn. PRM 16/10, Rokowania z Finlandig. Stan sprawy, 22 lutego 1940 r.
80 ATPMS, sygn. PRM 16/8, Notatka ptk dypl. A. Kedziora w sprawie pomocy dla Finlan-
dii, 21 lutego 1940 r.
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pomocy, Finlandia ,wciaz jeszcze nie zdecydowata sie na akredytowanie”
ambasadora Hari Holma przy rzadzie w Angers. Minister Zaleski zreferowat
swoje rozmowy, ktore przeprowadzit w Londynie z premierem Chamberla-
inem. Minister stwierdzil, ze Wielka Brytania jest zdecydowana pgjs$é ,otwar-
cie przeciwko Rosji, jednak dazy do takiego stanu rzeczy, w ktéorym wojna
zostalaby wypowiedziana przez Zwigzek Sowiecki, a nie przez aliantéw”.
Anglicy nie chcieli — w przeciwienstwie do Francuzow — naruszaé neutralno-
$ci Szwecji i Norwegii®!, nie zdecydowali sie réwniez na zajecie Petsamo.
Zaleski stwierdzil, ze ,,Anglicy zdaja sobie jednak doskonale sprawe, ze trze-
ba sie z Rosja rozprawi¢”, poniewaz nie mozna ,da¢ Niemcom czasu na
urzadzenie z niej Zrédta dostaw i lamania w ten sposéb skutkéw blokady”82.
Kolejny raz byta omawiana sprawa pomocy dla Finlandii na posiedzeniu
Rady Ministrow w dniu 1 marca 1940 r. Gen. Sikorski stwierdzit, ze sytuacja
wojskowa Finlandii ,komplikuje sie i staje sie coraz ciezsza” i ,liczy¢ sie
nalezy z dalszym pogarszaniem sie potozenia Finow”. Ratunkiem — wg pre-
miera — mogta by¢ ,jedynie szybka i zdecydowana pomoc aliantow”. Sikorski
zauwazyl, ze ,wina zmarnowania okazji przyjscia z wydatng pomoc [dla]
Finlandii w zadnym wypadku nie cigzy na Polsce”, ktéra wystawita brygade.
Gotowos¢é Polski ,do przyjscia Finlandii z pomocg, rowna pomocy ofiarowane;j
przez Francje, jest maksymalnym wyrazem — wedlug generata — naszej do-
brej woli”. Sikorski wskazat, ze kolejnym zadaniem rzadu byto doprowadze-
nie do sytuacji, w ktorej udziat Polski w ekspedycji finlandzkiej , byt posta-
wiony na réwni z udziatem innych sprzymierzencéw”. Minister Stanczyk
stwierdzil, ze kleska Finlandii” bylaby kleska Polski, a panistwa neutralne
pograza sie w defetyzmie i ,gotowe beda oddac sie pod protektorat Niemiec
i Rosji”. Minister zaproponowal by w celach propagandowych wystaé do Fin-
landii niewielki oddziat nie zgodzil sie na to gen. Sikorski, ktory stwierdzit ze
,mijaloby sie to catkowicie z celem”, gdyz ,armia nie moze sie skompromito-
wac”. Minister Zaleski powiedziat, ze oczekiwano ,zwrdcenia sie Finlandii do
Anglii i Francji, a takze i Polski o okazanie pomocy zbrojnej na podstawie
rezolugji Ligi Narodéw”. Na podstawie rezolucji alianci mieli zwroci¢ sie do
rzadow Szwecji 1 Norwegii o przepuszczenie wojsk ekspedycyjnych. Minister
Zaleski zastrzegl, ze ,warunkiem okazania Finlandii pomocy przez Polske byto
akredytowanie posta finskiego w Angers, co juz nastapito w drodze telegraficz-
nej”83. Premier Sikorski réwniez bardzo mocno ten warunek podkreslit34.

81 Wielka Brytania wywierala naciski dyplomatyczne na Szwecje i Norwegie, chcac uzy-
skac¢ zgode na tranzyt wojska przez ich terytorium. Zob.: Sprawa polska w czasie drugiej wojny
Swiatowej na arenie miedzynarodowej..., dok. nr 86, s. 137; T. Munch-Petersen, The Strategy of
Phoney War. Britain, Sweden and the Iron Ore Question 1939—1940, Sztokholm 1981, s. 90-109.

82 PPRM, t. I, protokét z 13 lutego 1940 r., s. 201-202; 204—205.

83 Bruno Kivikoski od jesieni 1938 byt ambasadorem Finlandii w Warszawie, do Angers
jednak nie pojechal, a 14 grudnia 1939 r. zostal mianowany postem Finlandii w Bukareszcie.
Finlandia natomiast, mimo obietnic ministra spraw zagranicznych V&in6 Tanera, nowego am-
basadora przy rzadzie RP juz nie mianowata.

84 PPRM, t. I, protokét z 1 marca 1940 r., s. 213-215.
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Przez caly luty i marzec 1940 r. rzad polski czynil wysitki w celu wysta-
nia wojska do Finlandii. Brak zdecydowania rzadéw Francji i Wielkiej Bryta-
nii oraz zawarcie przez Finlandie niekorzystnego pokoju ze Zwigzkiem So-
wieckim8® ostatecznie przekreslito mozliwosé pelnego wykorzystania sprawy
finskiej przez rzad polski na wychodzstwie. Na posiedzeniu w dniu 16 marca
1940 r. premier Sikorski stwierdzil, ze kapitulacja Finlandii ,bardzo poprawi-
ta miedzynarodowe atuty Polski, poniewaz z naszej strony przynajmniej ni-
gdy o kapitulacji nie byto mowy”6 .

Wojna sowiecko-finska stworzyla dla rzadu polskiego na wychodzstwie
niepowtarzalng okazje, aby przedstawi¢ Swiatu, ze Zwigzek Sowiecki byt
wspolnym wrogiem aliantéw i najlepszym sojusznikiem Niemiec. Polski rzad
chciat takze zademonstrowaé, w stosunku do swoich sojusznikéw, ze jest
w stanie wojny ze Zwigzkiem Sowieckim. Udziat Polski w pomocy dla Finlan-
dii mial rowniez zademonstrowac, ze Polska nadal istnieje i walczy — wraz
z Wielkg Brytanig i Francja — ze wspolnym wrogiem.

Opisujac stanowisko rzadu wobec wojny sowiecko-finskiej mozna zauwa-
zy¢, ze stanowisko Finlandii wobec Polski bylo dwuznaczne. Jako panstwo
oczekujace pomocy od Polski, Finowie do konca wojny nie uregulowali z nig
stosunkéw dyplomatycznych. Zwlekali z akredytacja swojego posta Bruno
Kivikoski, przy rzadzie w Angers. Unikali rowniez bezposrednich pertrakta-
¢ji na szczeblu rzadowym oraz naczelnych dowodztw.

SUMMARY

The article discusses the position adopted by the Polish government-in-exile on
the Soviet-Finnish war. After the outbreak of the military conflict, the Chief Comman-
der’s Headquarters planned to create volunteer corps and air force troops comprising
Polish soldiers detained in Lithuania and Latvia. General Sikorski argued that the
creation of a special Polish unit in France would delay the formation of the Polish
army, but he approved of the plan to dispatch the soldiers detained in the Baltic
countries to Finland.

After several rounds of talks with France, Sikorski consented to the creation of
the Polish Independent Highland Brigade, a special unit assigned to the Finnish
front. The article analyzes the military (creation of a special brigade) and political
factors that contributed to the Polish government’s stance in negotiations.

85 Finlandia i ZSRS podpisaly 13 marca 1940 r. traktat pokojowy. Finlandia stracita
ok. 10% swego terytorium (zwtaszcza bardzo wazny pod wzgledem gospodarczym Przesmyk
Karelski), ale zachowata swojg suwerennosé. H. Batowski, Rok 1940..., s. 54-56.

86 PPRM, t. I, protokét z 16 marca 1940 r., s. 234.



