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wiele robi aby uczynié bardziej ,ludzkg” postaé tego wybitnego Minszczanina,
syna ziemi stuckiej. To pierwsza, najwieksza wartos¢ tej ksigzki. Wtasnie dzie-
ki pracy Gizeli Chmielewskiej jawi sie on czytelnikowi nie tylko jako wicepre-
zes 1 prezes organizacji, partii i instytucji, ale jako kochajacy ojciec i maz,
opiekun rodziny i sgsiadow, dobry czlowiek o silnej i gltebokiej wierze i wynika-
jacych z niej niewzruszonych zasadach moralno-etycznych, prawdziwy wzor
czlowieka i polityka. Druga zastugg Gizeli Chmielewskiej jest samo przypo-
mnienie szerszym kregom czytelniczym postaci Edwarda Woynittowicza — zna-
nej po II wojnie $§wiatowej tylko coraz mniej licznym potomkom rodow kreso-
wych i waskiej grupie historykow zajmujacych sie problematyka Ziem
Zabranych. W czasach swojej dziatalnosci w Minskim Towarzystwie Rolniczym
Edward Woynittowicz byt tak znany w Minsku, liczacym w 1907 r. 105 tysiecy
mieszkancéw, ze listy zaadresowane dwoma tylko stowami ,Pan Edward” za-
wsze do niego docieraty. Miejmy nadzieje, ze ksiazka ta spetni zadanie ,aby czas
nie zaémit i niepamie¢” o osobie 1 pracowitym zyciu Edwarda Woynittowicza.

Roman Jurkowski
(Olsztyn)

Dwie przegrane floty rosyjskiej [w latach 1904-1905 i 1914-1918].
Piotr Olender, Wojna rosyjsko-japoriska 1904-1905. Dzialania na morzu,
Polska Akademia Umiejetnosci. Pannstwowa Wyzsza Szkola Zawodowa
w Raciborzu, seria: Prace Komisji Historii Wojen i Wojskowosci PAU,
pod red. Wojciecha Rojka, t. IV, Wydaw. PAU, Krakow 2010, ss. 647;
Marek Herma, Rosyjska flota wojenna na Baltyku w latach 1905-
1917, seria Prace Monograficzne. Uniwersytet Pedagogiczny im. Ko-
misji Edukacji Narodowej w Krakowie, nr 561, Wydaw. Naukowe UP,
Krakow 2010, ss. 623

7 prawdziwym zainteresowaniem i przyjemnoscig przeczytalem kolejno
obie wymienione wyzej ksiazki. Obydwie traktuja o flocie rosyjskiej w latach
1904-1905 i 1905-1917 (ze skutkami przedtuzonymi do 1918 r.), czyli od
przegranej wojny z Japonia, poprzez miedzywojenny okres tzw. po[st]cuszim-
ski 1905-1914 do I wojny $wiatowej 1914-1918, ze szczegbélnym uwzglednie-
niem wptywu rewolucji lutowej i pazdziernikowej A.D. 1917.

Wydaje sie wszakze, iz pierwowzorem tego skojarzenia ciggu wydarzen
jest klasyczna Historia wojen morskich Pawla Piotra Wieczorkiewicza [tom 2:
Wiek pary, seria ,Historia”, Wydaw. Puls, Londyn 1995, s. 366-368], gdzie
konczac rozdziat 8 ,Btysk Wschodzacego Storica” i jego podrozdziat 3 ,Wojna
rosyjsko-japoniska 1904-1905” [s. 315-368] ten §.p. Autor podkreslil, ze: ,,Ro-
sjanie potrafili poniewczasie wyciagnaé z przerazajacej kleski wtasciwe wnio-
ski. Nie bez trudnosci, wynikajacych zaréwno z ignorancji sfer politycznych,
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jak tez ogodlnej sytuacji ekonomicznej kraju, przystapiono do mozolnej odbudo-
wy potegi morskiej. Dziela tego podjeli sie przede wszystkim ci, ktorzy zdotali
wyj$¢ z portarturskiej proby z honorem: Grigorowicz, Lieven, Essen, Viren
i Szczesnowicz. Pierwszy z nich byl pézniej ministrem marynarki, drugi sze-
fem Sztabu Generalnego, trzeci — dowodzit Flota Battycka [...]” (s. 366-367].

Formalnie mozna co prawda zastrzec, iz praca Piotra Olendra dotyczy sit
morskich Rosji na Dalekim Wschodzie, czyli Floty Oceanu Spokojnego (Dale-
kowschodniej), ale jej II i III Eskadra detaszowane z odsiecza Port Arturowi
i I Eskadrze to w wiekszosci jednostki Floty Battyckiej (Czarnomorska byta
geopolitycznie i geostrategicznie izolowana). Sity te dokonaly niewatpliwego
wyczynu nawigacyjnego — optywajac Swiat w niekorzystnych pod kazdym
wzgledem warunkach — ale dotarty zbyt pdézZno i zostaty niemal kompletnie
unicestwione (zniszczone/zatopione lub zdobyte) pod Cuszimg; wykazujac sie
przy tym wrecz zalosnym poziomem wyszkolenia i zenujacymi btedami we
wszystkich faktycznie dziedzinach taktyki, sztuki operacyjnej i strategii. Do
tego jeszcze powrdcimy — omawiajac prace P. Olendra.

Kleska ta wywotala szok, poglebiajacy jeszcze zamieszanie w Rosji zwa-
ne rewolucjg lat 1905-1907. Nadciagajaca Wielka Wojna — w ktorej gtéwnymi
wrogami miata by¢ kajzerowska II Rzesza Niemiecka i cesarsko-krolewskie
Austro-Wegry oraz pézniej m.in. suttanska (osmanska, otomarska) Turcja;
a Swiezymi sojusznikami po Francji (jeszcze 1891) np. Wielka Brytania
(1907) i Japonia [!] — wymagata gruntownych przygotowan i zmian, poréwny-
walnych z posewastopolskimi po 1856 r. [kleska Rosji w wojnie wschodniej
(krymskiej) lat 1853—-1856]. Analogicznie do wspomnianego precedensu te
wymuszong modernizacje nazwano okresem pocuszimskim, ktory — jak sie
okazalo — trwal jednak zaledwie 9 lat [1905-1914], gdy mimo wszystko
przedwczesnie wybuchta I wojna $wiatowa — ciagnaca sie az przeszlo 4 lata
[1914-1918]. Cesarstwo Rosyjskie radzito sobie w niej zaskakujaco dobrze
i skutecznie, a to oznaczalo dla wrogich Panstw Centralnych ktopotliwy
i angazujacy front wschodni — niemajacy wszakze statusu decydujacego. Ten
stan impasu z relatywng przewaga Ententy nieoczekiwanie przerwaly rewo-
lucje 1917 r. (tzw. lutowa ,burzuazyjno-demokratyczna/mienszewicka” z okre-
sem ,dwuwltadzy” — czy raczej jej braku, wrecz anarchia — i pazdziernikowa
»socjalistyczna/bolszewicka”]. Oznaczalo to stopniowe ograniczanie udziatu
Rosji, juz radzieckiej/sowieckiej w wojnie — z separatystycznym ukladem
rozejmowym, a faktycznie kapitulacja wiacznie — do marca 1918 r.; zanim
nieco po6t roku pozniej pokonano na Zachodzie tym razem Parnstwa Central-
ne, gdzie zreszta nastapily takze bunty we flotach niemieckiej i austro-
wegierskiej. O ile inspiracja niemiecka przewrotu bolszewickiego wydaje
sie raczej przyjeta we wspotczesnej historiografii, to warto podkresli¢ nie-
oczekiwane zapewne skutki tejze w postaci czerwonych bander nad niekto-
rymi okretami niemieckimi i austro-wegierskimi w nieco ponad rok podzniej
— a to w pewnym stopniu przyczynito sie do kleski wojennej Panstw Cen-
tralnych.
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Monografia Marka Hermy stanowi zatem specyficzng kontynuacje pracy
Piotra Olendra, przedstawiajac rosyjska Flote Battycka po Cuszimie i pod-
czas I wojny Swiatowej. Wynika z tej lektury, ze wszechstronny wysitek
modernizacyjny okresu pocuszimskiego przyniost efekty — z braku czasu
moze jednak nie w pelni satysfakcjonujace — i Flota Baltycka zadowalajaco
walczyta z nader groznym przeciwnikiem: niemiecka Kaiserliche [Kriegs]Ma-
rine, ktora pod wzgledem iloSciowym ustepowata tylko brytyjskiej Royal
Navy, a jakosciowo byla jej przynajmniej lub niemal réwnorzedna (ocena
taka dotychczas jest kwestia kontrowersyjna)! Oczywiscie rosyjska Flota Bat-
tycka musiata sie ,ukry¢ za podwdjng garda”, wycofujac sie do Zatoki Fin-
skiej i przejs¢ do aktywnej defensywy, gdy na Baltyk przechodzity sporadycz-
nie gtéwne sily tzw. Hochseeflotte — zasadniczo szachowane przez brytyjska
Grand Fleet — tak wielka byta wtedy przewaga wroga, ale nawet wéwczas
Rosjanie walczyli na ogét umiejetnie i skutecznie. Kontrast z wojng ,japon-
ska” sprzed okoto dekady byt zaiste jaskrawy i zastanawiajacy.

Wszystko sie jednak zmienito, gdy zaczeta brac gore agitacja i rozpolity-
kowanie zatég — co najmniej pod hastami anarchistycznymi i przede wszyst-
kim pacyfistycznymi-antywojennymi, zmierzajacymi do ztamania dyscypliny,
morale i postuszenstwa floty (i armii) wobec zwierzchnosci. Charakterystycz-
ng cecha tego zjawiska — ktore okazato sie pewng cykliczng prawidlowoscia
(nawet powiedzmy wrecz historyczna!) i tym samym bylo poprzedzone analo-
gicznymi tzw. wydarzeniami rewolucyjnymi w gléwnie, ale nie wylacznie,
rosyjskiej Flocie Czarnomorskiej lat 1905-1907 jako swoisty ,prequel” i nie-
jako sie powtorzyto ,sequelem” w kajzerowskiej Hochseeflotte niemieckiej
IT Rzeszy i cesarsko-krolewskiej kaiserliche und konigliche [Kriegs/Marine
Austro-Wegier w listopadzie 1918 r. — byt warunek wzglednej chociazby nieak-
tywnosci bojowej zaldg okretow, dlugo przebywajacych bezczynnie w swoich
bazach. Problem ten dotyczy zatem niejako z natury sit gtéwnych (ciezkich),
podczas gdy tzw. codzienna dziatalnos¢ bojowo-patrolowo-dozorowa sit lekkich
angazuje je i skutecznie chroni przed propaganda agitacyjna — notabene nieraz
inspirowang zewnetrznie przez wrogie panstwa. Czynnikiem sprzyjajacym
byta oczywiscie przeciagajaca sie i niefortunna wojna, aby nad postuszen-
stwem i odpowiedzialnoscig przewazyla cheé jej przerwania za wszelkg cene?

7 perspektywy historycznej mozna zatem ten aspekt potraktowac jako
kluczowy i decydujacy dla udziatu flot w wojnie, a zbuntowane (zrewoltowa-
ne lub — niech nawet bedzie — rewolucyjne) floty rosyjska w 1917 i niemiecka
w 1918 r. istotnie przyczynily sie do kleski wojennej [...] wlasnych panstw,
ktorych ustrgj cheiaty zmienié. Szkoda, ze zaré6wno Piotr Olender, jak i przede
wszystkim Marek Herma, pomineli w omawianych publikacjach 6w szerszy
historycznie kontekst tych ,niepokojow personalnych” w sitach morskich.

Juz wspomniany wyzej P.P. Wieczorkiewicz w ostatnim ustepie cytowa-
nego rozdziatu pt. Czerwona bandera nad ,Potiomkinem” (ibidem, s. 367—
-368), uznat za istotne te kwestie, zanim przeszed! do kolejnego, ostatniego
juz rozdziatu 9 W przededniu Wielkiej Wojny — przy czym wbrew tytutowi
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(symbolowi — notabene, zreszta przesadnemu) znalazly sie tam i inne, za-
pewne nawet wazniejsze kwestie. Oddajmy zreszta glos temu badaczowi:
»...] Kolejny bunt wybucht 24 listopada w gléwnej bazie floty — Sewastopolu
[chodzi o rok 1905, data wg tzw. starego stylu julianskiego, i oczywiscie
rosyjska Flote Czarnomorska — C.N.]. Dowddztwo powstania, wraz z komen-
dg nowo zbudowanego krazownika «Oczakow», przejal kmdr por. Piotr
Schmidt. W trzy dni pdzniej w porcie doszto do walk, wigkszosé bowiem
jednostek pozostata wierna przysiedze, a wiceadm. Grigorij Czuchnin naka-
zat zbombardowanie zrewoltowanego okretu. Schmidt zostat pojmany, posta-
wiony przed sadem i stracony. Za wykazane zdecydowanie glowa zaptacit
takze Czuchnin, ktory stal sie obiektem zamachow ze strony partii socjal-
-rewolucjonistow.

Kluczowym momentem rewolucji stato sie powstanie moskiewskie wznie-
cone w grudniu 1905 r. i krwawo sttumione przez jednostki gwardii, prowa-
dzone przez wiceadm. Dubasowa (on sam zdotat unikna¢ pézniej kilkakrotnie
eserowskich bomb i zmarl Smiercig naturalng w 1912 r.). Przesadzilo to
0 opanowaniu sytuacji w kraju. Wystapienia we Flocie Battyckiej, do ktorych
doszto w w sierpniu 1906 r. w Libawie, Kronsztadzie, Sweaborgu, Helsingfor-
sie 1 na szkolnym krgzowniku «Pamiat Azowa», nie mogly juz wptynaé¢ na
bieg wypadkow. Osiggnieta z najwyzszym trudem pacyfikacja miala okazaé
sie jednak nietrwalta, a pamieé o czerwonych sztandarach powiewajacych nad
okretami przetrwata do 1917 r., kiedy to marynarze battyccy odegrac¢ mieli
tak istotng role w obaleniu wtadzy Mikotaja II, a nastepnie ustanowieniu
bolszewickiej dyktatury”.

Casus pancernika ,[Kniaz] Potiomkin [Tawriczeskij]l” byt interesujacy
o tyle, ze z jednej strony stal sie wrecz symbolem i to ,przereklamowanym”
przez bolszewikéw m.in. stynnym filmem z 1925 r., ale z drugiej ... — jego
11-dniowy bunt Swiadczyt o postepujacej erozji carskich sit zbrojnych w 1905 r.,
co uznac¢ nalezy za konieczny warunek sukcesu powstania i rewolucji, przy
czym dotyczylo to nie tylko Rosji. Konfrontacja mitow i wizji artystycznych
z faktografia w rodzaju nowej ksigzki Neala Bascomba Czerwony bunt:
Jedenascie tragicznych dni na poktadzie pancernika ,Potiomkin” [Wydaw.
Zmak, Krakow 2010, ss. 460] daje wiele do myslenia. Mozna wrecz przyjaé, iz
np. ,,Potiomkin” pod Odessa niemal sterroryzowal garnizon miejski — a z tego
plynie wniosek, dogtebnie przyswojony przez bolszewikéw, o szczegodlnej
przydatnosci ciezkich okretow artyleryjskich (pancerniki i ewentualnie kra-
zowniki) do szeroko rozumianego oddziatywania na sytuacje nie tylko brzegowa.

Szczegolnie dotyczy ta uwaga drugiego z tych autorow, ktorego interesu-
je przeciez okres pocuszimski, jak i I wojna §wiatowa w szerokim kontekscie.
Co wiecej, Marek Herma juz przed laty zajat sie rosyjska Flota Czarnomor-
ska, stopniowo i systematycznie rozszerzajac zakres swych badan w sensie
merytorycznym i chronologicznym (wykaz publikacji przede wszystkim na
podstawie bibliograficznych baz Biblioteki Narodowej — ksigzek MAK.BN
i artykulow z czasopism Bibliografii Zawartosci Czasopism [BZCz]; przy
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czym zwlaszcza ta ostatnia jest, niestety, daleka od kompletnosci)l. Obok
Floty Morza Czarnego — w tym podczas I wojny Swiatowej — pojawiajg sie
aspekty dowodzenia (w tym wspomniany przez Wieczorkiewicza Grigorewicz)
na wysokim szczeblu i ,przejScie ku Baltykowi”. Ukoronowaniem sporego
iloSciowo i dobrego jakosciowo dorobku naukowego Marka Hermy jest ksigz-
ka habilitacyjna: Rosyjska flota wojenna na Battyku w latach 1905-1917
(seria Prace Monograficzne / Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji
Narodowej w Krakowie, 0239-6025, nr 561, Wydaw. Naukowe UP, Krakow
2010, ss. 623, [2] s., [20] s. tabl., [1] k. tabl. ztoz. : il. [w tym kolor.]),
imponujaca edytorsko i bedaca przedmiotem niniejszej analizy. Istotne, ze
w przeciwienstwie do Piotra Olendra, drugi z autorow ma na koncie liczne
i to rézne recenzje — przy tym niekoniecznie wojenno-morskie?. Zakres mery-

1 Juz w 1997 r. rozprawa Flota Czarnomorska w strategii wojennej Rosji w latach 1853-1917
postuzyta jako podstawa uzyskania doktoratu, ale niestety nie zostata ona w oryginalnej wersji
opublikowana. Pierwsza wydana ksiazke pt. Pod banderq Sw. Andrzeja. Rola Floty Czarnomor-
skiej w realizacji koncepcji strategicznych (militarnych) Rosji w latach 1914-1917 (Prace Mono-
graficzne / Akademia Pedagogiczna im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie, 0239-6025;
nr 340: Wydaw. Nauk. AP, Krakow 2002) przy jej 164-stronicowej objetosci [plus 5 kart ilustra-
¢ji] mozna i nalezy uzna¢ za skrot ostatniej czesci wspomnianej dysertacji doktorskiej — co z nie
wiadomych przyczyn nie znalazto odzwierciedlenia w jej Wstepie, sugerujacym catkowita nieza-
leznos¢ publikacji.

Tymczasem widaé poczatkowo wyrazna fascynacje Autora rosyjskg Flota Morza Czarnego
[ezy jak woli — Czarnomorskal, a co zdradzaja i jego artykuty z lat 1998-2003 i pédzniej.
Pierwszy z nich to Rosyjskie przygotowania do operacji desantowych na wybrzezach Morza Czar-
nego w 1917 roku (,Studia Historyczne” — SH, 1998, z. 1, s. 77-82 — to wtasciwie przedostatni
nienumerowany podrozdziat rozdziatu VI Kampania 1917 roku na s. 119-124), drugi Operacja
floty czarnomorskiej podczas wojny rosyjsko-tureckiej 1877-1878 (SH, 1999, z. 1, s. 43-55
— tutaj wystepuje zgodnosé chronologiczno-merytoryczna z praca doktorska, ale nie z pozniejsza
ksiazka), trzeci Bitwa pod Synopq 30 listopada 1853 roku — ostatnie wielkie starcie flot Zaglo-
wych (SH, 2000, z. 1, s. 47-59 — vide supra), a czwartym Rola flotylli rzecznych w walce
o panowanie na Dunaju w latach I wojny swiatowej (SH, 2003, z. 1, s. 33-55 — tu z kolei
korelacja z juz wydang ksigzka, a moze raczej pewne jej rozszerzenie; uwzgledniajgce zaintere-
sowania jednego z recenzentow — prof. dra hab. kmdra Jozefa Wiestawa Dyskanta)?

Kolejnym artykutem, ktory mozna uznaé¢ za pierwszy ,nowej fali” jest Admirat Iwan
Grigorowicz (1853-1930) — ostatni minister marynarki wojennej carskiej Rosji (SH, R. 48 (2005),
z. 3/4, s. 327-346 — wykraczajacy poza problematyke jedynie Floty Czarnomorskiej, acz majacy
wiele z nig wspolnego). To samo mozna stwierdzi¢ o nastepnych — Dowodzenie rosyjskq Cesar-
skq Marynarkq w latach I wojny swiatowej (,Przeglad Historyczno-Wojskowy — PHW, R. 7,
2006, nr 4, s. 215-226) i Programy rozbudowy rosyjskiej Cesarskiej Marynarki Wojennej
w latach 1906-1914 (PHW, R. 8, 2007, nr 4, s. 23-48) oraz Wspomnienia ostatniego ministra
marynarki wojennej carskiej Rosji (PHW, R. 8, 2007, nr 1, s. 165-170 — ktére nawigzuja do
wspomnianego artykutu z 2005 r., a ostatni z nich otwiera cykl recenzyjny Autora, gdyz zawiera
rec. ksigzki Ivana K. Grigorovica: Vospominania byvsego morskogo ministra, Kronstadt 2005].
Rok 2007 obfitowat w artykuty M. Hermy, albowiem obok juz 2 wymienionych doda¢ nalezy
kolejne rozszerzenie rzeczowe (acz nie chronologiczne) Naczelne dowdédztwo sit zbrojnych Rosji
w latach 1914-1917 (organizacja, obsada personalna) (SH, R. 50, 2007, z. 2, s. 177-191) i Sztab
polowy Rosyjskiej Cesarskiej Marynarki Wojennej w latach pierwszej wojny swiatowej (,Annales
Academiae Paedagogicae Cracoviensis. Studia Historica” — AAPC.SH [Nr] 6 (2007), s. 111-121).

2 Cykl recenzyjny otwiera artykul Wspomnienia ostatniego ministra marynarki wojennej
carskiej Rosji (PHW, R. 8, 2007, nr 1, s. 165—-170), gdyz zawiera rec. nowej edycji ksigzki Ivana
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toryczny i zarazem geograficzny to ,Rosyjska flota wojenna na Battyku” czyli
Flota Battycka (Bafttijskij Ftot) Rosji, a chronologiczny to ,lata 1905-1917”,
tj. tzw. okres ,pocuszimski” floty carskiej do rewolucji pazdziernikowej/listo-
padowej 1917 r. — obejmujacy tez aktywny udzial w I wojnie Swiatowej
przeciwko niemieckiej Kaiserliche [Kriegs]Marine w latach 1914-1917, ale
obejmujacy tez watki neutralnych panstw battyckich ze Szwecjg — tradycyj-
nie traktowang jako potencjalny przeciwnik — na czele (vide wspomniany
artykut-recenzja Miedzy ,mtotem a kowadtem z 2008 r.), co bylo bardziej
skutkiem uwzgledniania rewanzyzmu historycznego Skandynawdéw, niz
trzezwej oceny polityczno-strategiczne;j.

Warto podkresli¢ przeniesienie zainteresowania Autora z Morza Czarne-
go i rosyjskiej Floty Czarnomorskiej (zwanej tez czasami Potudniowa) na
blizsze nam Morze Battyckie i rosyjska Flote Battycka (zwang takze poczat-
kowo Potnocng, ale wkrotce trafniej Centralng — zapewne z racji bliskosci
metropolii-stolicy i potencjatu). Obydwa te akweny charakteryzowata pewna
cecha wspélna, czyli dostep przez Ciesniny odpowiednio tureckie (liczac od
wschodu: Bosfor, Morze Marmara i Dardanele) i Dunskie (Sund, Kattegat
i Skagerrak), co podczas wojny skutkowalo praktycznie izolacja rosyjskich
Flot Czarnomorskiej i Baltyckiej na swych akwenach-obszarach operacyj-
nych. Byly jednakze i istotne réznice.

Przy przyjetej periodyzacji lat 1905-1917 (okres pocuszimski i I wojny
Swiatowej) oznacza to, iz Flota Battycka — mimo sojuszu (Ententy, Trdjporo-
zumienia) Rosji z Wielkg Brytanig i Francja — wobec potegi Niemiec mogta co
najwyzej myslec¢ o strategicznej, acz aktywnej defensywie na Morzu Battyc-
kim, ale Flota Czarnomorska stata sie narzedziem zaczepnej polityki i ofen-

K. Grigorovica: Vospominanid byvsego morskogo ministra, Kronstadt 2005). Druga juz recenzja
Autora to Lenin — recenzja [[,Annales Academiae Paedagogicae Cracoviensis. Studia Historica”
— AAPC.SH [Nr] 6 (2007), s. 265—-270 — gdyz zawiera rec. ksigzki Dmitrija A. Volkogonova:
Lenin: prorok raju, apostot piekta. Wyd. 2. Warszawa 2006]. Autor najwyrazniej zagustowat
w recenzjach, poniewaz wszystkie nastepne jego artykuly z lat 2008-2009 wg BZCz BN sa
recenzjami, i to nawet do$¢ odleglymi tematycznie od Floty Czarnomorskiej. I tak Mezdu
molotom i nakoval’nej — recenzja [SH, R. 51 (2008), z. 1, s. 113-116, zgodnie z tytulem zawiera
rec. ksiazki Iriny N. Novikovej: Mesdu molotom i nakoval’nej: Svecid v germano-rossijskom
protivostoanii na Baltike v gody Pervoj mirovoj vojny. Sankt-Peterburg 2006 — wskazujac przy
tym wyraznie na Morze Battyckie w latach 1914-1918], natomiast Kozacy i Wehrmacht
— recenzja [AAPC.SH [Nr] 7 (2008), s. 180-183 zawiera rec. ksigzki Wernera H. Krause: Kozacy
i Wehrmacht, Krakow 2006 — otwierajac tym samym seri¢ recenzji ,drugowojennych”]. Konty-
nuacja sg Desperaci Donitza — recenzja [,Nautologia”, R. 43 (2008), nr 145, s. 145-146, ktora
zawiera rec. ksiazki Lawrence Patersona: Desperaci Donitza: niemieckie zZywe torpedy i bezzatogo-
we todzie podwodne — Warszawa 2008] i Wehrmacht — recenzja [SH, R. 52 (2009), z. 2, s. 189-193,;
zawiera rec. ksigzki Wolframa Wette: Wehrmacht : legenda i rzeczywistosé, Krakow 2008]. Co
prawda w tytule jest to ukryte, ale recenzjg jest i ostatni z przedstawionych artykutow: ,Mdzg”
rosyjskiej marynarki wojennej [PHW, R. 10 (2009), nr 1, s. 197-200, gdyz zawiera rec. ksigzki
Kirilla B. Nazarenko: ,Mozg” flota Rossii: ot Cusimy do pervoj mirovoj vojny, Sankt Peterburg
2006]. Warto podkresli¢, iz rosyjski podtytut okresla zakres chronologiczny od Cuszimy do
pierwszej wojny $wiatowej — czyli lata 1905-1914 (a moze nawet do 1917 r.?).
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sywy na Morzu Czarnym wobec ,chorego czlowieka Europy”, czyli Turcji oraz
panstw batkanskich. Agresywna aktywnos$é Rosji na potudniu (basen czarno-
morski, Batkany i Bliski Wschéd) tymczasem utrudniata konsekwentna re-
alizacje wzmocnienia na poéinocy/centrum, szczegélnie ostabionej kleskg
w wojnie rosyjsko-japonskiej lat 1904-1905 Floty Battyckiej. Przypomnijmy,
ze wtasnie z niej detaszowano w zdecydowanej wiekszosci okrety tzw. IT 1 III
Eskadry (Floty) Oceanu Spokojnego/Dalekiego Wschodu, ktére znalazty mor-
ski grob pod Cuszima. Jednostek ze sktadu Floty Czarnomorskiej, mimo
checi, nie mozna bylo tam skierowaé (z wyjatkiem kilku krazownikéw pomoc-
niczych) wskutek statusu neutralnosci cie$nin czarnomorskich — co paradok-
salnie wzmocnito dazenie do pelnego otwarcia Morza Czarnego dla Ros;ji i to
kosztem Turcji! Morze Czarne miato zatem staé sie rosyjskim Mare Nostrum,
co w przypadku Baltyku nie byto jeszcze realne — bez rozgromienia Niemiec
i ewentualnie Szwecji.

Rewolucja i powstania lat 1905-1907 jako skutek kleski Rosji w wojnie
z Japonig — jak pdzniej sie okazato, inspirowane przez paradoksalng konku-
rencje stuzb specjalnych Rosji i Nipponu ktorej wojennomorskim symbolem
staty sie pancernik eskadrowy [predrednot] ,Kniaz Potiomkin/Potiemkin
Tawriczeskij” 1 krazownik lekki ,Oczakow” Floty Czarnomorskiej. Pierwszy
z nich juz 12 pazdziernika 1905 r. przemianowano na ,[Swiatoj] Pantielej-
mon”, a drugi dopiero 7 kwietnia 1907 r. (po naprawie uszkodzen, odniesio-
nych podczas rewolty) nazwano ,Kagul” (dotychczas noszacy te nazwe bliz-
niak typu ,Bogatyr” przemianowano na ,Pamjat’ Mierkurija”). Zmiany
patronéw-imion tych jednostek carskiej floty §wiadezy¢é moga o prébie wiadz
zatarcia pamieci o wydarzeniach — z ktorymi sie one kojarzyly — oczywiscie
nadzieje te okazaly sie bezskuteczne.

Kolejna fala ,przechrzczen”, tym razem faktyczne bolszewickich, mimo iz
jeszcze przed pazdziernikiem, nastapita od 13 kwietnia 1917 r. i objeta nie
tylko powrét do poprzednich imion tych okretéw: ,Potiemkin [Tawriczieskij]”
— bez tytutu ksigzecego — od 11 maja to ,Boriec za Swobodu”. Wielki drednot
s,Jekatierina II” — przemianowany 27 czerwca 1915 r. na ,Impieratrica Je-
katierina Wielikaja” — zostala 29 kwietnia 1917 r. ,Swobodnaju Rossiju”,
a w tym samym dniu ,Wolju” zostat bliZzniaczy dotychczasowy ,Impierator
Aleksandr III”. Budowany jeszcze i nigdy nie ukonczony superdrednot ,Im-
pierator Nikotaj I” nazwano wtedy ,Diemokratija”. Transportowiec lotniczy
(wodnosamolotéw, ,awiomatka”, jeden z protoplastow lotniskoweéw) ,Impie-
rator Aleksandr III” od 11 maja zostat ,Riespublikancem”, a ,Impierator
Nikotaj I” (nazwy jednostek te same co ww. drednoty) stal sie od 18 maja
LZAwiatorem”.

Podobne rzeczy dziaty sie réwnoczesnie réwniez m.in. we Flocie Battyc-
kiej, co byto swoista maniera wtadz rewolucyjnych, uwazajacych te symbo-
liczne gesty za wazniejsze, niz utrzymanie i/lub przywrécenie gotowosci bojo-
wej (przy wszechwtadnej anarchii byto to wszakze praktycznie niemozliwe).
Szczegolnie dotyczy to duzych jednostek o licznych zatogach, a przy tym
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czesto bezczynnych — bezcenna ,flota w gotowosci” (fleet in being) — w przeci-
wienstwie do zajetych codzienng stuzbg mniejszych okretow.

Analogiczny proces nastapit zreszta w niemieckiej Flocie Petnomorskie;j
na poczatku listopada 1918 r., co zapoczatkowato rewolucje niemiecka i wy-
musilo formalnie zawieszenie broni czy tez rozejm — a faktycznie kapitulacje
— 11 listopada, co zakoriczyto Wielka Wojne, pézniej zwang I wojng Swiatowa.
IT Rzesza Niemiecka te zmagania zatem ostatecznie przegrata, ale przed
zachodnimi Mocarstwami Sprzymierzonymi i Stowarzyszonymi, nie za$
przed Rosja Radziecka, ktora separatystycznym traktatem brzeskim uznata
sie za pokonang przez Panstwa Centralne z Niemcami na czele.

Autor jako cezure koncowa aktywnych dziatan rosyjskich sit morskich na
Baltyku i Morzu Czarnym przyjmuje 7 listopada (25 pazdziernika) 1917 r.
— czyli wybuch tzw. Wielkiej Socjalistycznej (bolszewickiej) Rewolucji Paz-
dziernikowej, tym razem z czynnym udzialem zalog i okretow Floty Baltyc-
kiej, jednakze juz od tzw. rewolucji lutowej/marcowej dostrzec mozna symp-
tomy rozprzezenia tzw. dwuwladzy — wspomniane wyzej przemianowania
byty jego tagodnym i niejako symbolicznym symptomem. Zostaly one jednak
ograniczone przez dowodce Floty Czarnomorskiej, znanego pézniej z wojny
domowej przywodce ,Bialych”, wiceadm. Aleksandra W. Kotczaka umiejet-
nym postepowaniem i zaangazowaniem do niemal konca lipca floty w opera-
cje minowe. Planowana i przygotowywana operacja desantowa nie doszla
jednak do skutku, mimo ze nowy i kolejny juz dowédca Floty Morza Czarne-
g0 (18/20 lipca — 13 grudnia 1917 r.) kontradm. Aleksandr W. Niemitz byt jej
zagorzatym zwolennikiem, a prébowatl ozywié¢ swa flote patriotycznym zapa-
tem — przez agitatorow bolszewickich okreslanym wrecz jako ,ultraprawico-
wy nacjonalizm”.

Zauwazmy wszakze, iz o ile operacje minowe nawet na wodach przeciw-
nika mozna przewrotnie okresli¢ jako dziatania obronne (defensywne) — za-
tem mogly byc¢ jeszcze tolerowane — to operacje desantowe kojarza sie bez-
wzglednie z dzialaniami zaczepnymi (ofensywnymi), a nawet agresywnym
atakiem; a tego nie mogli Scierpie¢ pacyfistyczni internacjonalisci (nawet
jesli nie byli wprost na zoldzie wrogow).

Za szczegolny walor obydwu ksigzek Marka Hermy uwazam wtasnie
nowatorskie w dotychczasowej historiografii polskiej ujecie problematyki roz-
ktadu rewolucyjnego Floty Battyckiej i Czarnomorskiej — dalekie od tradycyj-
nych uproszczen, zaréwno dominujacych do niedawna filosowieckich, jak
i ,biatogwardyjskich” proweniencji emigracyjnej. Po§wiecono im odpowiednio
nienumerowane, niestety, podrozdzialy Rewolucja w Rosji i jej wptyw na
gotowosé bojowq Floty Baltyckiej i dalej rozdziatu IV Czwarta kampania
wojenna na Battyku — rok 1917 czesci 11 Wielka Wojna (2010, s. 426—439 in.)
oraz Poczqtek przemian rewolucyjnych we Flocie Czarnomorskiej i dalej roz-
dziatu VI Kampania 1917 (2002, s. 117-119 in.).

Co prawda szkoda, ze w nienumerowanym takze podrozdziale Bunty we
flocie rozdziatu I Cuszima — krajobraz po bitwie czeSci 1 Przed wybuchem
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Wielkiej Wojny 1905—-1914 (s. 27-32) Rosyjskiej floty... (2010) nie wspomnia-
no chocby w przypisie nr 24 na s. 27 o rewolcie na krazowniku ,Oczakow”
— obok ostawionego wrecz ,Potiomkina” — obydwu ze sktadu Floty Czarno-
morskiej lat 1905-1907. Byly to przeciez symbole rewolucji — przy czym
,0czakow” walczyt do konca, w przeciwienstwie do innych przypadkow
z ,Potiomkinem” na czele; stanowczo zatem ,przereklamowanym” przez bol-
szewikow/ komunistow. Warto bowiem zauwazyc¢ — w §lad za cytowanym P.P.
Wieczorkiewiczem — ze bezwzgledna rozprawa ze zbuntowanym ,Oczako-
wem” — w przeciwienstwie do nieco wczesniejszego casusu ,Potiomkina”,
okazata sie wlasciwym rozwigzaniem ze strony wtadz i jako pierwsza wyty-
czyta odpowiednig procedure. Udany zamach terrorystyczny na wiceadm.
Czuchnina i nieudane proby z wiceadm. Dubasowem faktycznie to tylko
potwierdzaja — jako akty zemsty i zastraszenia tych, ktorzy mieli odwage
przeciwstawic sie buntom.

O ile jednak anarchia we Flocie Czarnomorskiej byta mniej niebezpiecz-
na — a jak btednie oceniano Sewastopol znikomo narazony na kombinowany
atak stosunkowo stabych sit turecko-niemieckich (interwencja brytyjska pod-
czas wojny domowej to pozniejsza kwestia — 1919) — to zgota inaczej przed-
stawiala sie sytuacja Rosji nad Morzem Battyckim. Tutaj przeciwnikiem mo-
gly by¢ glowne sity poteznej II Rzeszy Niemieckiej, a 6wczesna stolica
panstwa (Piotrogdd — niegdys i obecnie Sankt Petersburg, a na kilka dziesie-
cioleci sowiecki Leningrad) i gtéwna baza Floty Battyckiej (Kronsztad) byty
zagrozone niemal bezposrednio! Wkroétce obawy sie ziscity i rozpoczeta sie
smoonsundzka” operacja desantowa ,Albion”, pod ostong detaszowanych
z Nordsee (Morza Pétnocnego) na Ostsee (Battyk — dostownie Morza Wschod-
niego) zespolow Hochseeflotte — czyli czwarta kampania 1917 r. Sity rosyj-
skie, zanarchizowane dwuwladza — zar6wno morskie, jak i ladowe tzw. Fron-
tu Pétnocnego (co wiaze sie ze wspomniang wczesniej, niekiedy stosowang
inng nazwa battyckiej Floty Péinocnej/Centralnej) — okazaty sie niemal bez-
radne, ustepujac z Zatoki Ryskiej, nastepnie ewakuujac Rewel (Tallin)
w dniu 16 [3] pazdziernika 1917 r. i zastanawiajac si¢ nawet nad przeniesie-
niem naczelnych wtadz panstwa do Moskwy. Flota Battycka zostata zabloko-
wana w Zatoce Finskiej, wkrotce nastapit przewrot bolszewicki, a 15 [2]
grudnia 1917 r. i 3 marca 1918 r. (tzw. nowego stylu ,gregorianskiego”
— obowigzujacego w Rosji formalnie od lutego 1918 r.) w Brzesciu Litewskim
zawarto kolejno separatystyczny rozejm i traktat pokojowy miedzy Rosja
Radzieckg a Panstwami Centralnymi. Zresztg po traktacie brzeskim dopelnit
sie los Sewastopola (opanowanego przez Niemcow 1 maja) i Floty Czarno-
morskiej (samozatopienie w Noworosyjsku 18 czerwca 1918 r. jednostek pro-
bolszewickich).

Tak zemscita sie anarchia i bunty w sitach zbrojnych Rosji, ale — jak
wspomniano — wkroétce dotknie to i tymczasowych zwyciezcow: kolejno cesar-
sko-krolewskie Austro-Wegry i cesarskie Niemcy. Rozpad dualistycznej mo-
narchii Habsburgow juz na poczatku listopada 1918 r. jest powszechnie zna-
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ny, ale nieco zapomnianym przejawem erozji k.u.k (kaiserliche und konigli-
che) sit zbrojnych okazat sie by¢ wezesniejszy (1-3 lutego) bunt eskadry floty
w Zatoce Kotorskiej (Cattaro) z flagowym krazownikiem pancernym ,Sankt
Georg” na czele. Notabene, czy ta zbiezno$¢ czasowa z rokowaniami brzeski-
mi jest li tylko przypadkowa? W przypadku powodzenia rewolty marynarzy
austro-wegierskich moglo to oznaczaé istotne ostabienie jednego z dwoch
gtéwnych filarow Panstw Centralnych, a to utatwiato sytuacje przypartej do
przystowiowego muru Rosji Sowieckiej.

Juz w lipcu i sierpniu 1917 r. doszto w niemieckiej Hochseeflotte do
sporadycznych ,buntéw gtodowych”, zdtawionych z pelna bezwzglednos$cia.
Czy i w tym przypadku miata miejsce bezposrednia inspiracja rosyjskich
bolszewikow, trudno obiektywnie rozsadzi¢. Do tej rewolucyjnej tradycji na-
wigzata skwapliwie Volksmarine (Ludowa Marynarka Wojenna bytej Nie-
mieckiej Republiki Demokratycznej), nadajac imiona ,Albin Koebis” i ,Max
Reichpietsch” — jedynych rozstrzelanych palaczy-buntownikéw — nowym
eskortowcom, ale moze byta to nagorliwo$é neofitow z demoludu?

Te informacje zamieszczam tytutem uzupelnienia watku rewolt we
flotach, gdyz Marek Herma we Wstepie (2010, s. 7-8) okres przejSciowy (XTI 1917
—11918) i tym bardziej pozniejszy (utworzenie RKKF w lutym 1918 r.) uznat za
odrebny temat badawczy. Wydaje sie wszakze uzasadnione odstapienie od sztyw-
nych ram chronologicznej cezury koncowej w tym wyjatkowym przypadku.

Struktura nowej ksigzki Marka Hermy jest bowiem przemyslana i podo-
ba mi sie np. nagtéwek stron parzystych z tytutem czesci i stron nieparzy-
stych z tytutem rozdziatu — co utatwia czytelnikowi orientacje, a co, niestety,
nie jest powszechne. Kompozycja pracy sklada sie ze wspomnianego i obszer-
nego Wstepu (s. 7-17) oraz przejrzystej narracji w czesci 1 Przed wybuchem
Wielkiej Wojny z rozdziatem 1 Cuszima - krajobraz po bitwie [s. 20—42],
rozdziatem II Reorganizacja naczelnych wtadz rosyjskiej marynarki wojennej
oraz systemu dowodzenia flotami (s. 43-73), rozdziatem III Programy rozbu-
dowy rosyjskiej Floty Battyckiej (s. 74-101), rozdzialem IV Rosyjskie plany
wojny na Battyku w latach 1917-1914 (s. 102-130), rozdziatem V Flota Bat-
tycka w przededniu wybuchu wojny (s. 131-162) i rozdzialem VI Potencjalni
przeciwnicy rosyjskiej Floty Battyckiej — sity morskie Niemiec i Szwecji
(s. 163-194). Dalej to czes¢ II Wielka Wojna z rozdziatem 1 Pierwsza kampa-
nia wojenna na Battyku —rok 1914 (s. 196-274), rozdziatem II Druga kampa-
nia wojenna na Battyku — rok 1915 (s. 275-358), rozdziatem III Trzecia
kampania wojenna na Battyku — rok 1916 (s. 359-422) i rozdziatem IV
Czwarta kampania wojenna na Battyku — rok 1917 (s. 423-487), a nastepnie
Zakoriczenie (s. 488-495), Summary (s. 496-502) oraz rozbudowane Zatgczniki:
1. Ordre de Bataille Floty Battyckiej 14 pazdziernika 1914 roku (s. 503-506),
2. Gléwne dane taktyczno-techniczne okretéw i jednostek pomocniczych floty
rosyjskiej uczestniczacych w dziataniach wojennych na Baltyku w latach
1914-1917 i 3. Stopnie oficeréw morskich we flotach wojennych wybranych
panstw battyckich oraz Royal Navy wedlug stanu na rok 1914 (respective
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uktad tabelaryczny — s. 507-550 i 551). Publikacje zamyka Bibliografia selek-
tywna z podzialem na poszczegolne kategorie (s. 552-564) oraz utatwiajace
znalezienie interesujacych tresci Indeks nazwisk (pominieto nazwiska auto-
row cytowanych prac; zwtaszcza w przypisach — s. 565-578), Indeks okretow
i statkow (s. 579-605), Indeks nazw geograficznych (s. 606—-620), Spis tabel (5)
i schematéw (6) z podaniem stron, na ktérych wystepuja (s. 621), Spis ilu-
stracji — wklejka na koncu ksigzki (32 il.: portrety, fotografie np. glownie
okretow, foto mapy — s. 622-623) i Spis tresci (s. 624-625), w ktorym podano
strony dla wspomnianych nienumerowanych podrozdziatéw. Powaznym bra-
kiem jest natomiast catkowity niemal brak map i planéw — z wyjatkiem
wspomnianej fotomapy z dyslokacja okretow Floty Battyckiej podczas kam-
panii 1917 r. (il. 32 i ostatnia) oraz jednej barwnej mapy basenu Battyku
w 1914 r., wklejonej miedzy stronami 220 i 221. Takie elementy kartograficz-
ne znacznie utatwityby zrozumienie nawet klarownego opisu, podobnie jak
np. rysunkowe plany okretow z ich rozmieszczeniem uzbrojenia i opancerze-
nia. Réznorakie przypisy (bibliograficzne, merytoryczne i mieszane) umiesz-
czono na dole stosownej strony (odsytacze dolne), co utatwia ich wykorzysta-
nie, acz ich numeracja jest odrebna dla kazdego z rozdzialow, podobnie jak
ewentualne formuty skrotowe ich zapisu.

Lacznikiem tej pracy Marka Hermy z réwnocze$nie niemal wydanym
dzietem Piotra Olendra jest wspomniany juz rozdziat I czesci I pod wymow-
nym tytulem Cuszima — krajobraz po bitwie, zwtaszcza na s. 20-27. Drugi
z tych autoréw zostal nawet przywotany przez pierwszego pod koniec przypi-
su nr 19 (s. 25), przy czym chodzi o tegoz Wojny morskie 1883-1914, Warsza-
wa 2005 — notabene pominiete w bazie internetowej Biblioteki Narodowej,
podobnie jak wiele innych.

Reasumujac, prace Marka Hermy uwazam za udang i godng starannego
przestudiowania — mimo tych drobnych w istocie uwag, nieraz o charakterze
niejako przypiséw uzupetniajacych i to raczej jeden z licznych watkow w niej
podjetych. Wydaje sie on wszakze wrecz kluczowy dla tezy o wlasciwym
spozytkowaniu przez cesarskg Rosje Mikotaja II okresu pocuszimskiego
— przerwanego w sierpniu 1914 r., a czas pokoju ewidentnie sprzyjat ich
planom dozbrojenia i modernizacji — aby nastepnie wzglednie korzystnie
zdaé egzamin zmagan zbrojnych przed tak wymagajacym przeciwnikiem jak
IT Rzesza Niemiecka Wilhelma II: tym tatwiejszym wrogiem wydawata sie
sultanska Turcja czy sprzymierzona, niedawno wroga Japonia. Innymi stowy,
gdyby rewolucje nie zaprzepascity wysitku wojennego, to Rosja wspélnie
z Ententa zachodnig mogtaby te wielka (p6Zniej zwang pierwsza) wojne Swia-
towa wygraé. Zemsta losu za te knowania dosiegta jednak wkrétce i Panstwa
Centralne. Zauwazmy fundamentalne znaczenie kleski mocarstw zaborczych
— najpierw Rosji, pozniej kolejno Austro-Wegier i Niemiec — dla odzyskania
przez Polske niepodlegloéci. Niebagatelny byt zatem wplyw rewolucji na sprawe
polska, ale w innym kontek$cie niz prezentowany az do znudzenia
w dotychczasowej historiografii i to wbrew pozorom nie wylacznie filosowieckie;j.
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Przechodzac do pierwszej z wymienionych, a zarazem i chronologicznie-
tematycznie prac, to trzeba podkresli¢, ze w przypadku Piotra Olendra wyka-
zy bibliograficzne Biblioteki Narodowej wg http:/mak.bn.org.pl/cgi-bin/ma-
kwww.exe?BM, a zwlaszcza Bibliografii zawartosci czasopism — sg jeszcze
bardziej ,dziurawe” niz Marka Hermy, co moze by¢ m.in. nieuwzglednianiem
w BZCz np. miesiecznika ,,Okrety Wojenne” itd.?

7 prawdziwym zainteresowaniem i uznaniem dla Autora przeczytatem
wyzej wymieniong ksigzke, ktora uwazam za prace nader wartosciowa, mimo
kilku uwag o charakterze uzupelniajacym i postulujacym.

Pierwsza z nich dotyczy wykorzystanej literatury przedmiotu, zawartej
we Wstepie, przypisach i Bibliografii (nie opatrzonej przeciez zastrzezeniem
w rodzaju ,selektywna”, czy ,wybrana”). Z oczywistych wzgledéw z tatwiej
dostepnych opracowan polskojezycznych daje sie dostrzec brak przede
wszystkim Jozefa Wiestawa Dyskanta i Andrzeja Michatka Port Artur Cuszi-
ma 1904-1905 (Dom Wydaw. Bellona, Warszawa 2005), wbrew pozorom nie
bedacg prostym potaczeniem dwoch starszych prac z serii ,Historyczne Bi-
twy” tegoz edytora (wykorzystanych) pierwszego z autorow i wzbogaconych
wieloma barwnymi ilustracjami drugiego ze wspoétautorow. Autor nie do-
strzeglt takze celowosci zamieszczenia w bibliografii i np. w przypisie 14 na
s. 27 Jalu 1894 Tadeusza Marii Gelewskiego (seria ,Historyczne Bitwy, Wy-
daw. Bellona, Warszawa 1995), wbrew tytulowi prezentujacej wizje catej woj-
ny japonsko-chinskiej lat 1894-95, a nie tylko tytutowej bitwy. To samo
dotyczy np. artykutu Cezarego Nalecza Francuska ,,Mtoda szkota” — jej aspekt
teoretyczny jako wizji wojny morskiej przetomu XIX i XX wieku (,Prawo Mor-
skie”, t. 10, 1998, s. 173-205) w przypisie nr 53 na s. 48. Raczej nie zaszko-
dzitaby tez zapewne moja recenzja wspomnianej ksigzki [Wokét ,Jalu 1894”
[w:] Od starozytnosci do wspétczesnosci. Studia historyczne, pod red. Jozefa

3 Por przypisy poprzednie 1 i 2, dotyczace odpowiednio publikacji M. Hermy — w tym
i recenzji. W przypadku Piotra Olendra, MAK BN wymienia 5 ksigzek (w tym wtasnie owag
recenzowang) i zaledwie 4 artykuty wg BZCz — wszystkie z ,Przegladu Historyczno-Wojskowe-
go” z lat 2008-2009, co potwierdza nasze przypuszczenia. Ksigzki to wg kolejnosci chronologicz-
nej: 1. Olender Piotr, Lissa 1866 (Seria: Historyczne Bitwy), Wydaw. ,Bellona”, Warszawa 1993,
ss. 144, 2. Idem, Wojna amerykarisko-hiszpariska na morzu 1898 rloku]/, Wydaw. ,Lampart”,
Warszawa 1995, ss. 216; 3. Idem, Wojna japorisko-chiriska na morzu 1894-1895, Wydaw. ,Lam-
part”, Warszawa 1997, ss. 294; 4. Idem, niniejsza rozprawa [habilitacyjna?] z 2010 r.; 5. Idem,
Czesma 1770, (seria: Historyczne Bitwy), Wydaw. Bellona, Warszawa 2011, ss. 224. Z kolei
artykuty z czasopism to: 1. Idem, Bitwa pod Cuszimqg — mity i rzeczywistosé, ,Przeglad Histo-
ryczno-Wojskowy” [dalej: PHW], R. 9 (2008), nr 1, s. 27-46; 2. Idem, Polityka morska Japonii w
okresie Meiji (1868-1912), PHW, R. 9 (2008), nr 3, s. 23-44; 3. Idem, Klasyfikacja okretéw
okresu ,pary i zelaza”, PHW, R. 10 (2009), nr 2, s. 23-44; 4. Idem, Japoriska taktyka ,L” a geneza
powstania krgzownikéw liniowych, PHW, R. 10 (2009), nr 4, s. 5-24. Jak widaé¢ ksigzki tego
autora poruszaja rozne aspekty powszechnej historii morskiej, czy tez wojenno-morskiej, nato-
miast 3 z 4 artykuléow sa bezposrednio zwigzane z tematyka recenzowanej ksiazki, a czwarty
posrednio — do czego jeszcze nawigzemy.
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Sliwiriskiego. Wydanie jubileuszowe z okazji 75. rocznicy urodzin i 55-lecia
pracy zawodowej w tym 30-lecia pracy naukowej Profesora Tadeusza
M. Gelewskego, (Wydaw. Zaktadu Historii Starozytnej i Sredniowiecznej
Wyzszej Szkoty Pedagogicznej, Olsztyn 1997, s. 193-201). ,Wytropienie” ww.
(z wyjatkiem tej ostatniej pozycji) jest przeciez znacznie utatwione dzieki
komputerowym bazom danych w rodzaju wspomnianych Przewodnika Biblio-
graficznego i Bibliografii Zawartosci Czasopism Biblioteki Narodowe;.

Bez watpienia trudniejszy jest dostep (kwestia skali opisywanego zjawi-
ska w literaturze $wiatowej) do materiatow obcojezycznych. Egzemplifikacja
tegoz moze by¢ pominiecie ksiazki Erica Grove’a Big Fleet Actions: Tsushima
— Jutland — Philippine Sea (Arms and Armour Press, London 1991/1995),
w ktoérej najbardziej interesujacy nas obecnie rozdzial The Pre-Dreadnought
Era: Tsushima mieéci si¢ na s. 1046, a na stronie przedtytutowej umieszczo-
no obustronny schemat uszkodzerr pancernika ,Oriol”, postrzelanego w bi-
twie cuszimskiej. Moze jednak warto bytoby to wykorzystac¢ jako argument
w kontrowersji wokot efektywnosci granatéow burzacych elaborowanych szy-
moza, zasygnalizowanych np. w przypisie 159 na s. 430, 162 na s. 432 i na
s. 468.

Z rosyjskojezycznych opracowan daje sie dostrzec m.in. brak nowej Issto-
riji rossijskogo flota: illjustrirowannaje izdanije. Sowriemiennnaja wersija
(pod red. Siergieja W. Potraszkowa, Wydaw. Eksmo, Moskwa 2008), w ktorej
interesujaca nas wojna zostala przedstawiona az na przeszto 230 stronach
(s. 427-659 plus przypisy bibliograficzne i merytoryczne nr 335-466 na
s. 668-670).

Uktad kompozycyjny recenzowanej pracy jest logiczny: cztery glowne
czesci (Ku wojnie, Port Artur, Wtadywostok, Cuszima), a ponadto rozbudowa-
ne Zakoriczenie (2 rozdzialy), 4 zalaczniki, mapy i szkice z ich spisem, a takze
kolejno spis tabel, skroty nazw czasopism, bibliografia, streszczenie w j. ang.
oraz indeksy (nie obejmujace spisow map i tabel oraz bibliografii): oséb,
geograficzny oraz okretow i statkow morskich (wszystkie 3 oprac. Krzysztof
W. Zieba). Aczkolwiek wydaje sie, iz celowe bytoby $cislejsze powigzanie map
i szkicow z tekstem glownym narracji chocby w tytule rozdziatéw i/lub pod-
rozdzialow — przy czym w przeciwienstwie do spisu map nie sg one ponume-
rowane (nr 1-33) i brak stron, na ktorych one wystepuja — a to samo dotyczy
i 22 tabel: co prawda sa one ponumerowane i powigzane z poszczegolnymi
czeSciami, ale zabraklo podania stron, na ktérych je zamieszczono. Utrudnia
to z pewno$cig ich znalezienie w tek$cie i powigzanie z narracja. Ponadto
przy braku ikonografii w pracy (w przeciwienstwie do wersji anglojezycznej
i wspomnianej ksigzki M. Hermy), np. mapy czy tez plany sa tym cenniej-
szym uzupetnieniem obrazowym tekstu.

Btedy literowe (drukarskie?) sa na szczescie nieliczne i dobrze to $wiad-
czy o starannosci edycji; tym niemniej np. na s. 152 wystepuja ,ptawy”, mimo
ze z ciggu dalszego narracji [,... podczas odplywu...”] wynika, iz chodzi
o ,ptywy”. Trudniej natomiast zrozumieé dlaczego az trzykrotnie znalazta sie
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przekrecona nazwa ,Cruisier Squadron” (s. 364, 365 i 367), acz powszechnie
wiadomo, ze w jezyku angielskim krazownik to ,Cruiser” i zbedne jest drugie
i. Ciekawy jest przypadek HMS ,Dreadnought” — wielokrotnie zapisanego
bez a w pierwszej sylabie (jako ,Drednought”); moze jest to uproszczona
odmiana angielszczyzny amerykanskiej w rodzaju np. ,armour’=,armor”,
yharbour”= harbor” etc.?

Za istotne jednak uchybienie warsztatowe uznaé mozna i nalezy jedno-
stronne przyjecie w aspekcie chronologicznym tzw. nowego stylu datacji (wg
kalendarza gregorianskiego) z niemal catkowitym pominieciem obowigzuja-
cego wtedy 1 tam (poczatek XX w. w Rosji) tzw. starego stylu (wg kalendarza
julianskiego), do czego Autor nie odnidst sie we Wstepie, w przeciwienstwie
do skadinad stusznej proby uporzadkowania aspektu chronologicznego w jego
najszczegotowszym dla nauk historycznych wymiarze godzin i minut. Moze
zatem daty dzienne w powszechnie przyjetej formule podwdjnej datacji np.
10 sierpnia (28 lipca) 1904 r. powinny zostac zastosowane i w tej pracy — tym
bardziej iz nawet najnowsze opracowania rosyjskie niekiedy stosuja tradycyj-
ng i wlasciwie juz ahistoryczng chronologie (por. np. przypis 233 ze s. 231,
ktory odsyta do artykutu W.J. Gribowskiego w nrze 19 z 1999 r. periodyku
,2Gangut” o tytule ,,Cesariewicz” w boju 28 ijulja 1904 goda). Wspomniano
wyzej, ze niemal catkowicie pominieto te kwestie — z jedynym wyjatkiem
przypisu 116 na s. 81 gdzie obok daty 10 lutego 1904 r. w nawiasie umiesz-
czono uwage ,28 stycznia wg starego stylu”. Datacje takze Marek Herma
podat wg nowego stylu, ale wspomniat o swym $wiadomym wyborze we
Wstepie (2010, s. 16), co jest zapewne rozwigazaniem dyskusyjnym, ale po-
prawnym metodologicznie.

Co do postulatow badawczych, to zabrakto mi przede wszystkim
uwzglednienia ewentualnego wptywu wiceadm. Stiepana Osipowicza Maka-
rowa na koncepcje drednotéw i manewrowej walki morskiej przy predkosci
bojowej minimum kilkunastu (tu 14) weztéw. Co prawda na s. 162-163
z przypisami nr 84 i 87 oraz dalej Autor podkresla stopniowa realizacje jego
instrukeji i poprawe wyszkolenia I Eskadry Oceanu Spokojnego — takze
w dziedzinie dalekono$nego ognia ciezkiej artylerii (w tym posredniego-prze-
niesionego), co zaowocowalo w bitwie na Morzu Zélttym juz po $mierci Maka-
rowa. Czy nie $wiadczy to o dojrzewaniu koncepcji Makarowa — por. jego
Rozwazania o taktyce morskiej — niegdys wielkiego i (nad)gorliwego zwolen-
nika ,mtodej szkoly” i ,malej wojny morskiej” z uzyciem broni minowo-torpe-
dowej, ewoluujacego ku klasycznej doktrynie morskiej?

Jak w Swietle tych faktow mozna interpretowac nastepujacy cytat-akapit
z polskiego 3-tomowego przektadu Port Artur A. Stiepanowa (t. 1, wyd. 2,
Wydaw. MON, Warszawa 1954, s. 201 — w bibliografii wystepuje oryginalne
dwutomowe wydanie rosyjskie z 1950 r.): ,— My tez mamy na okretach
mnostwo drobnych mankamentéw. Za duzo jest drewna, ktére tatwo zapala
sie podczas bitwy. Marze o okrecie wolnym w miar¢ moznosci od
wszelkich nadbudéwek na pokladzie, calkowicie pozbawionym czesci
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drewnianych, mocno opancerzonym i uzbrojonym w wielkokalibro-
we dziala - ze tak powiem, o plywajacej baterii. Trzeba wciaz jeszcze
udowadniaé potrzebe takich okretow, wielka bowiem jest sita rutyny, ktora
hamuje rozwdj techniczny naszej floty — powiedziat gorzko admirat [Maka-
row — uzupetnienie to oraz pogrubienie kluczowego zdania-frazy — C.N.]”.

Co prawda pominieto tu aspekt szybkosci, ale Makarow znany byt po-
wszechnie z doceniania tego waloru, natomiast okret mocno opancerzony
i uzbrojony w wielkokalibrowe dziala to przeciez pancernik czy tez okret
liniowy. Wzmianka o ,ptywajacej baterii” tylko komplikuje zrozumienie jego
mysli, gdyz jednostki te mogly by¢ powolne i niekoniecznie silnie opancerzo-
ne — moze zatem byla to przenosnia dla podkreslenia zasadniczej cechy
nowych pancernikéw, wzmocnienia ich sily ognia poprzez wzrost ilosci dziat
artylerii glownej (ciezkiej) lub/i ich kalibru. Uzbrojenie ich w wielkokalibro-
wa, artylerie — z pominieciem tzw. ciezkiej II kalibru lub $redniej (pomocni-
czej) — sugeruje typowego i przy tym wczesnego drednota z bardzo silng artyle-
rig gtéwna, uzupetniong jedynie lekka obronna, a nie semi[pé6t]ldrednoty etc.

Pewng ciekawostka jest niewatpliwie wzmacniajacy teze o zainteresowa-
niu artyleria Makarowa fakt podawania go przez niektére Zrodta — nieko-
niecznie rosyjskie — jako pomystodawcy lub wrecz wynalazcy tzw. czepca
(kotpaka) ochronnego/przeciwpancernego i wkrotce nawet balistycznego/aero-
dynamicznego pociskow przeciwpancernych: odmiany oznaczone z ang. APC
(Armour Piercing [ew. Penetration, Penetrated] [Projectile] Capped) i APCBC
(...Ballistic Capped). Do praktycznego znaczenia tych innowacji jeszcze po-
wrécimy pod koniec, ale w tym miejscu warto podkresli¢ domniemany wptyw
Makarowa na skuteczny ogien dalekonosny artylerii morskiej dzieki tym
rozwigzaniom technicznym, ktore spowodowatly, ze nowe pociski APCBC byty
rownie optywowe i dalekosiezne jak ostrogltowicowe, ale skuteczniejsze od
nich i takze od tepoglowicowych przy przebijaniu pancerzy.

Innym problemem jest moze jednak docenienie znaczenia zatopienia
przez krazownik pancerny ,Gromoboj” z Wtadywostoku japonskiego trans-
portowca ss. ,Hitachi Maru” (6175 BRT) w dniu 15 (2) czerwca 1904 r.
(Cieénina Koreanska) z 18 ciezkimi haubicami nadbrzeznymi Kruppa kal.
280 mm (oznaczanymi tez jako 11-calowe), ktore w ilosci 24 sztuk zamierza-
no wykorzystac jako artylerie oblezniczg pod Port Arturem. Autor co prawda
kilkakrotnie i w r6znych aspektach podkresla ten fakt, jak i skutecznosé tych
dziat nie tylko wobec fortyfikacji Port Artura, ale i zablokowanych tam okre-
tow I Eskadry (np. s. 75: tabela nr 5. Uzbrojenie japonskich umocnien nad-
brzeznych w lutym 1904 r., ponadto s. 249, 258, 268274, 308 — wg przypisu
nr 17 na tej stronie japonskie zZrédta nie potwierdzaja przewozenia na tym
statku owych haubic, ,fakt ten jednak jest niewatpliwy” — 309,493; wg wyka-
zu zalgcznika pierwszego statek ten zbudowano w 1898 r. i miat minimalnie
mniejszy tonaz-pojemnosé 6172 BRT niz podano wyzej oraz s. 548 — zalacz-
nik czwarty. Wykaz atakow torpedowych: wg tegoz aneksu ,,Gromoboj” odpa-
lit do ,Hitachi Maru” 2 torpedy o godz. 12.30 czasu lokalnego, z ktérych
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trafila cel jedna, ale wydaje sie istotne wprost postawienie tezy o kilkumie-
sigcznym opo6znieniu zdobycia Port Artura i zwielokrotnieniu strat IIT Armii
gen. Maresuke Nogi przez ten przypadkowy w istocie sukces rosyjski. Czyz
nie byltby to istotny argument o wplywie dziatan morskich na operacje lado-
we, co miato odniesienia do rywalizacji pomiedzy rodzajami sit zbrojnych
(owczesnie morskich — floty, marynarki wojenne — i ladowych — armie) obu
stron walczgcych. Zastanawiajace w tym $wietle jest po pierwsze nieprzyzna-
wanie sie do tej straty kilku baterii ciezkiej (wtedy nawet wrecz najciezszej)
artylerii oblezniczej przez Japonczykow, a po drugie brak ochrony przez
eskorte Kaigun tak cennego dla Rikogun tadunku? Moze byta to rywalizacja
czy wrecz sabotaz relacji miedzy ,kotwicg” a ,gwiazda” — symbolami floty
i armii japonskiej. Sporo wiadomo o tarciach pomiedzy rosyjska armig a flotg
— chociazby w tym okresie — ale z tego przyktadu wynika, ze i w Japonii
wspoldziatanie nie uktadato sie — mowiac eufemistycznie — harmonijnie.

Przy okazji uwaga dotyczaca uzbrojenia obu stron w karabiny maszyno-
we — na skale znacznie wigkszg niz dotychczas, mimo ze byly jeszcze ciagle
rzadko$ciga (np. okoto 400 w armii carskiej — s. 79 — i poczatkowo w ogdle
w Teikoku Rikogun: s. 67), jak to okreslit Autor, ale to tylko wobec p6zniej-
szych standardow. Zasada symetrii informacji wymaga, aby gdy na s. 67
podano system kaeméw Hotchkissa (chtodzonych powietrzem) w armii japon-
skiej, to na s. 79 powinno sie wspomnieé rosyjski import stynnych cekaeméw
systemu Maxim na razie jeszcze wzoru 1902 (chtodzonych wodg), a w 1905 r.
recznych/lekkich km dunskiego systemu Madsen wz. 1902 (chtodzonych po-
wietrzem) dla wzmocnienia sity ognia przede wszystkim kawalerii.

Intrygujace i swoja droga irytujace tez wydaje sie konsekwentne uzywa-
nie terminu armata w artylerii morskiej (okretowej, poktadowej), podczas
gdy w przypadku ladowej zamiennie termin ten bywa stosowany z dziatami
(obok ptaskotorowych i dtugolufowych armat, byty takze stromotorowe i krot-
kolufowe haubice oraz szczegdlnie krotkie i o duzej elewacji mozdzierze).
Tymczasem uzbrojenie okretéw stanowity niemal wytacznie armaty — z wy-
jatkiem jednostek specjalnych — zatem domy$lnym synonimem mogty by¢ tu
ogolnie dziala (artyleryjskie), w przeciwienstwie do artylerii armijnej, raczej
wymagajacej doprecyzowania (np. na s. 66 japonski samodzielny pulk ciez-
kiej artylerii mial 5 baterii po 4 armaty, ktore na nastepnej stronie 67
yzamienity sie” w 120-mm haubice Kruppa — wyzej podkreslono wszak rézni-
ce miedzy armatami a haubicami, obok mozdzierzy, w tym gwintowanych
mortir, bedacych rodzajami dzial artyleryjskich; p6zniej pojawity sie jeszcze
wzory kombinowane w rodzaju haubicoarmat lub armatohaubic itp.).

Jako istotne uzupetnienie warto podkresli¢c brak japonskiej nazwy np.
Cesarskiej Armii i Marynarki Wojennej oraz Floty Potaczonej, mimo podania
wielu japonskich terminéw. Respective beda to wspomniana wyzej Teikoku
Rikogun i Teikoku Kaigun oraz Rengo Kantai.

W pracy swej Piotr Olender obala i to przekonywajgco wiele mitow — co
juz wczesniej zasygnalizowal wspomnianymi artykutami w ,Przegladzie
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Historyczno-Wojskowym” z 2008 (nr 1 i 3) oraz 2009 r. (nr 4). Szczegélnie
wyzszo$c taktyczna Japonczykow, w postaci np. systematycznie doskonalone;j
tzw. taktyki L, wywodzacej sie z ,circle tactics” i ,A arcs”, okazala sie decydu-
jaca. Jak wspomniano wyzej, autor ten niestety nie dostrzegt ksigzki T.M.
Gelewskiego Jalu 1894 i zamieszczonego tam planu bitwy — wykreslonego
przeze mnie — ktory zapewne nie byt idealny, gdyz np. nie podzielony na
kolejne fazy starcia, ale opatrzony schematem ideowym taktyki ,przeciwbiez-
nych kregéw” (jak to okreslitem) z relatywnymi proporcjami ich parametrow:
promieni-dystansu [r], predkosci [v] i nawet sity odSrodkowej — przecigzenia
bocznego [gl, ktora dla praktycznej realizacji owej koncepcji ,taktycznej
zwrotnosci” miata wg mnie kluczowe znaczenie i co wynikato z praw fizyki:
np. przy tym samym promieniu-dystansie r i predkosci wzglednej rzedu 1,5 v
sita odsrodkowa rosnie do niebezpiecznego poziomu drugiej potegi [kwadra-
tu] szybkosci, czyli 1,52=2,25 g; stad raczej konieczne bylo proporcjonalne
zwiekszanie promienia cyrkulacji przy szybszym liniowo zwrocie, ale to
z kolei redukowato przewage predkosci katowej manewru.

Wydaje sie to mie¢ Scisty zwigzek z nowatorskim manewrowaniem floty
japonskiej, ktéra ponadto opanowata do perfekcji szybkie i bezpieczne (nie
grozace kolizjami, a nawet przewrotami wskutek sity odsrodkowej, jednostek
w formacji) zwroty réwnolegle (jedno-, rownoczesne). Moim zdaniem prze-
wyzszata pod tym wzgledem swoich poczatkowych mistrzéw z brytyjskiej
Royal Navy, czego dowodem moze byé np. przebieg bitwy jutlandzkiej 1916 r.
z doskonalaca sie takze niemiecka Hochseeflotte.

Warto bowiem podkreslic, ze o ile ewolucje typu zwrot kolejny (sygnalizo-
wany podniesieniem czerwonego proporca i tak nazywany w Royal Navy
— ang. ,Red Pendant Turn” czyli ,Zwrot Czerwonego Proporca-Wimpla”)
i zwrot rownoczesny (respective ,,Blue Pendant Turn” — kolory te kojarzyly sie
z tradycyjnymi do 1864 r. barwami 2 z 3 eskadr i pézniej staly sie wg
weksylologii banderami odpowiednio biata wojenna (wojskowa), niebieska/
btekitna rezerwy/pomocnicza RN i panstwowa/urzedowa, a czerwona handlo-
wa 1 cywilna/stuzbowa Wielkiej Brytanii) byty w epoce zaglowcéw wskutek
wykorzystywania tej samej sity napedowej wiatru szeroko stosowane, to na-
ped mechaniczny parowcow przy roznej ich zwrotnoSci przyczynit sie do
przej$ciowego uznania zwrotéw rownolegltych — zwtaszcza wiekszych niz o 90
stopni (8 rumbow) za ryzykowne w manewrowaniu zespotowym. Japonczycy
byli jednymi z pierwszych, ktorzy to przezwyciezyli, a co do Rosjan, to wy-
starczy przyjrzeé sie ich manewrowaniu pod Cuszima — aby dostrzec ich
obawy i braki w tej dziedzinie.

Na zakonczenie tej znakomitej skadinad pracy skoncentrujmy sie na
imponujacym zataczniku nr 1: Wykaz stanu flot wojennych Japonii i Rosji
(s. 473-525). O ile w przypadku sit morskich wyspiarskiego Nipponu mozna
zatozy¢, iz w razie konieczno$ci nawet ich cato$¢ mogta w ten czy inny sposéb
walczy¢ z euroazjatyckim i kontynentalnym przeciwnikiem, to marynarka
wojenna Cesarstwa Rosyjskiego nie mogta z réznych przyczyn rzuci¢ wszyst-
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kiego co miata do walki na Dalekim Wschodzie. W zwigzku z tymi okoliczno-
Sciami warto byloby jako$ zaznaczy¢ te jednostki carskiej floty, ktore walczy-
ty lub miaty walczyé z Japonig. Dotyczyto to w sposob oczywisty I Eskadry
Oceanu Spokojnego, ale i czesci Floty Baltyckiej (IT i III Eskadra Pacyfiku),
natomiast nie Floty Czarnomorskiej z przyczyn politycznych (konwencje Cie-
$nin Tureckich).

Na s. 474-475 znajduje sie ,Tabela porownawcza oficjalnej klasyfikacji
okretow we flocie japonskiej oraz rosyjskiej” (niestety nie ujeta w spisie
tresci, gdyz zamieszczona niemal na poczatku zalacznika 1), przy czym
w wierszu L.p. 3 zabraklo terminu japonskiego Itto junyokan — czyli duzy
krazownik (I klasy), niekoniecznie pancerny. Ciekawy jest z drugiej strony
przypadek L.p. 4 czyli krgzownikow II klasy (jap. Nito junyokan), gtéwnie
pancernopoktadowych lub opancerzonych wg klasyfikacji rosyjskiej. Ale kra-
zownik ,Pamiat’ Mierkurija” (s. 502) nie mial pancerza pokladowego wg
Autora (wg innych danych wzmocnione do p6t cala=12,7 mm poszycie pokia-
du gtownego — podobnie jak krazowniki pancerne ,Wtadymir Monomach”
i ,,Dmitrij Donskoj” — (s. 501) — a do tej grupy zostat zaliczony wskutek
siegajacego niemal 3000 ton tonazu (przy umownym i dyskusyjnym limicie
ponad 2000 ton). Warto byloby moze rozdzielic krazowniki torpedowe od
kanonierek torpedowych (wg klasyfikacji rosyjskiej byly to ,Minnyje kriejsie-
ra”), wyrozniajac jednostki wieksze, szybsze i silniej uzbrojone (sporadycznie
tez z lekkim pancerzem pokladowym) jako krazowniki torpedowe. Wyrazne
jest tu nawigzanie do wspomnianego artykutu w numerze 2 z 2009 r. ,Prze-
gladu Historyczno-Wojskowego”.

Po nazwie typu okretu podano dla klasy pancernikéw, pancernikow obro-
ny wybrzeza, krazownikow pancernych, krazownikow (w wiekszosci pancer-
nopoktadowych-opancerzonych jak zauwazono wyzej), kanonierek (niekto-
rych — tzw. pancernych) system-rozktad i grubos$¢ pancerza, przy czym owa
yostona-tarcza” jako Srodek obrony usitowata przeciwstawié sie ,,mieczowi”,
czy tez ,wtéczni”, jakim byt Srodek ataku w postaci artylerii.

Tymczasem wtasnie artylerii okretowej w wojnie rosyjsko-japonskiej obu
stron walczacych (Japonia 24 wzory-modele kal. kolejno 320-37 mm, a Rosja
18 kal. 305-37 mm) po$wiecono zatacznik nr 3 (s. 536-537). Wydaje sie
wszakze, iz mozna byloby zrezygnowac z niemal pustej (brak danych — sag dla
6 z 24 dziat-armat TK, a 4 z 18 ,puszek” Wojenno-morskogo Flota) ostatniej
kolumny pn. ,Pr. poc. na dyst. 5,4 km (30 kabli)” — co stanowi dane balistycz-
ne, ale bez bezposredniego odniesienia do konfrontacji pocisk versus pancerz.
Obrazuje ona co prawda spadek predkosci pociskow na podanym dystansie
(faktycznie niby niewielkim, ale dla najlzejszych dziat zblizonym do maksy-
malnego zasiegu-dono$nosci, a nawet oden wiekszym), przy czym redukcja
tegoz parametru w stosunku do predkosci poczatkowej-wylotowej byta
w przyblizeniu odwrotnie proporcjonalna do kalibru (mniejsza dla ciezkich
armat), jako skutku wzrostu tzw. obcigzenia przekroju poprzecznego poci-
skow (ich masa podzielona przez pole-powierzchnie kolowego przekroju
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poprzecznego — przy zblizonych proporcjach ksztattu i gestoSci materiatu
bryta np. dwukrotnie wieksza jest ciezsza az 8 razy — D3=23=8). Ma to
wszystko nader istotne znaczenie w konfrontacji z pancerzem, moze zatem
wskazane bytoby zastapi¢ ostatnig kolumne orientacyjnymi danymi przebi-
jalnosci pancerza przy trafieniu prostopadlym lub pod danym katem z okre-
Slonego dystansu (optymalnie bytoby, aby zblizonego dla miarodajnego po-
rownania) itd.

Podkreslono tutaj ,trafienie prostopadte lub pod danym katem”, gdyz
tylko pod owym warunkiem dane majg warto$¢ porownawcza. W balistyce
koncowej, zwigzanej z niszczacym dzialaniem glownie uderzeniowym poci-
skéw na cel mozna znalez¢ takie terminy, jak przebijalnosé i grubosé oston
(np. pancerzy) efektywna (skuteczna, sprowadzona), bynajmniej nie tozsame
katy trafienia i uderzenia oraz upadku, ich funkcje trygonometryczne odpo-
wiednio cosinusy i sinusy, a nawet wykladniki potegowe rzedul-1-6.

Np. plyta pancerna o grubosci np. 200 mm, ale nachylona lub uderzona
(nie trafiona!) pod katem 60 stopni (trafienie 30°) bedzie geometrycznie grub-
sza dwukrotnie (czyli 400 mm), ale ponadto spowoduje zeslizgniecie sie (odbi-
cie, rykoszet) wiekszosci pociskow tzw. ostrogtowicowych (o gltowicach ostro-
tukowych) zwanych tez dalekono$nymi. Z kolei pociski tepogtowicowe
(o gtowicach zblizonych do potkuli, zaokraglonych, a nawet ptaskich) okazy-
waly sie odporniejsze na rykoszetowanie, ale wykazywaty sie stabszg pene-
tracja przeszkod i wyraznie gorsza aerodynamika — stad okreslano je jako
pociski krotkiego (bliskiego) zasiegu.

W tym miejscu warto przypomniec ze s. 11 domniemany wktad wiceadm.
S.0. Makarowa w dziedzinie skonstruowania tzw. pociskow APC i APCBC,
przy czym czepiec ochronny (przeciwpancerny) z miekkiego metalu nadawat
ksztatt pocisku tepogtowicowego z jego ww. cechami dodatnimi i ujemnymi,
a ponadto dziatajac jak ,centrujacy korek” kojarzyt sie z pézniejszymi znacz-
nie pociskami rdzeniowymi i podkalibrowymi. Czepiec balistyczny na korpu-
sie ochronnym to z kolei optywowy aerodynamicznie — pé6zniej niekiedy
i nawet hydrodynamicznie — pokrdj zewnetrzny pocisku ostrogtowicowego,
ale bez jego sktonnosci do rykoszetow.

Przykladowa plyta 20 cm pod katem 60 stopni ma grubos¢ efektywna
(czyli umownie sprowadzona do pionu) co najmniej dwukrotnie (geometrycz-
nie), ale w praktyce jeszcze wigksza (d,=d/cos 60°[sin 30°= 200/0,5=4001-1.6?
606 mm, czyli nawet przeszto 3,03 razy). Warunkuje to skuteczno$é pancerzy
(a z drugiej strony pociskow), czyli odpowiadajac wg podanego przyktadu
pionowym pancerzom grubszym i ciezszym 2-3 razy. Oczywiscie w analogicz-
nym stopniu zmniejsza to efektywna przebijalnosé pociskow. W realiach fak-
tycznego boju dane katowe, choéby przechyly wskutek falowania, ale tez
w plaszczyznie pionowej dystanse itd., a w plaszczyznie poziomej kursy, na-
miary itd. zmienialy sie jednak tak szybko i znacznie, ze poprzestanmy
W swej propozycji na przebiciu-penetracji przy trafieniu prostopaditym (kat
trafienia=0°, kat uderzenia=90° danego pocisku. Wydaje sie wszakze wska-
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zane wykazanie skutecznos$ci ciezkich dziat (w tym i 280 mm haubicy Krup-
pa) na pancerze poziome poktadéw i np. dachow-stropéw wiez artyleryjskich
— co dla armat wigze sie ze wzrostem dystansu ostrzatu, a co stopniowo sie
upowszechniato i doprowadzito do ,drednotowej” rewolucji, a moze raczej
ewolucji.

Propozycja, czy tez postulat, jest moze kontrowersyjna, ale wydaje sie, ze
jezeli na grubo$¢ i odporno$é pancerza miaty tak istotne znaczenie wartosci
katowe ustawienia ptyt (generalnie byly one pionowe np. burt i wiez, pozio-
me poktadow i dachoéw nadbudowek, ale tez niekiedy sko$ne ptyt czotowych
niektorych wiez i tzw. trawersow — czeSci przyburtowych — wypuktych czy
$cislej tzw. trapezoidalnych poktadéw pancernych) to moze w opisie systemu
opancerzenia dobrze bytoby to uwzglednié. W ogole wydaje sie celowe zinte-
growanie danych artylerii i pancerza — o ile te sq dostepne dla tego okresu
— co w poOzZniejszej epoce drednotow, super- i postdrednotow stalo sie po-
wszechne: np. najciezsze na $wiecie japonskie dziata kal. 460 mm typu
»Yamato” z dystansu 1 metra przebijaty pionowy pancerz (m.in. burtowy) az
865 mm, z 20 km 495 mm (i poziomy poktadu 110 mm) i z 30 km odpowied-
nio 360/190 mm. Charakterystyczny jest zatem spadek przebicia pancerzy
wertykalnych w miare wzrostu dystansu, ale i rosngca do pewnych granic
penetracja oston horyzontalnych przy zwiekszeniu odlegltosci jako skutek nie-
mal prostopadtych trafien z gory stromymi torami balistycznymi. Analiza
tych faktow pozwalata wyznaczyé tzw. strefe bezpieczenstwa, w ktorej dany
okret i jego pancerz teoretycznie mogt bezkarnie inkasowaé ciosy — blizej
jednak jego pancerz pionowy lub skosny mogt zostaé przebity przez niektore
pociski, a dalej dotyczylo to pancerzy poziomych. Koncepcja ,Jmmunity Zone”
jest co prawda pozniejsza, ale nie wziela sie znikad.

Czy w formule zapisu uzbrojenia warto uwzglednié jego rozmieszczenie
— warunkujace site ognia w okreslonych sektorach ostrzatu (¢wiartki dziobo-
wej, obu burtowych i rufowej)? Zapewne tak, gdyz w owym czasie co prawda
wieze pietrowe (tzw. superpozycja) byly jeszcze rzadkoscia, ale z drugiej
strony spotykano jeszcze umieszczone asymetrycznie przy burtach i na $rod-
okreciu wieze tzw. diagonalne: teoretycznie (w praktyce bylo inaczej) pozwala-
jace na osiggnieciu pelnej sity ognia na obie burty oraz przed dziéb i za rufe.
Moze w tym przypadku wystarczytby zapis w rodzaju: 4x305/40 = 0x2./.2x0 =
2+2x4/4x2+2?1? Tylko teoretycznie — wskutek btedéw w projektowaniu np.
zbyt lekkich nadbudéwek, ktére mogty nie wytrzymac wielokrotnego podmu-
chu wylotowego; faktycznie w najlepszym razie byto to ...= 2[+2]x2[+2]/
2[+2]x2[+2] — system diagonalny byt korzystniejszy i dla poréwnania kon-
wencjonalnego predrednota odpowiedni zapis to 4x305/40 = 2x0x2 = 2x4/4x2,
co w jego przypadku byto tez wartoscig praktyczna.

Wreszcie jeszcze aspekt jakosciowy materiatu pancerzy, ktore w tym
okresie byly nader rézne. Z danych poréwnawczych wynika, iz najnowsze
i najodporniejsze wtedy pancerze ze stali niklowo-chromowej Kruppa (harto-
wanej, naweglanej, tzw. cementowanej — ale nie od cementu, tylko od weglika
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zelaza — cementytu — w skrécie KC=Krupp Cemented) byly mocniejsze 2 razy
od tej samej grubosci ptyt stalowo-zelaznych tzw. compound z lat 70/80. i az
3-krotnie od zelaza pudlarskiego pierwszych okretéw pancernych z lat 60.
XIX stulecia. W latach 90. XIX w. — czyli na krotko przed wojng lat 1904-1905
— 1 w tej dziedzinie metalurgicznej nastapit istny wyscig zbrojen. Przyktadowo
na przelomie stuleci wprowadzono niklowa stal Harveya (tzw. elastyczna),
ktorej odpornosé¢ na przebicie (nie do konca zwigzana z wytrzymatoscig na
np. zginanie, rozerwanie, rozciaganie/wydtuzenie etc.) jest okreslana wg spe-
cyficznego przelicznika np. jako 120 mm Harveya = 100 mm Kruppa. Odwro-
cona i uproszczona ta proporcja 1/1,2=0,8333 jest syntetycznym faktorem
jakosciowym pancerzy, a wskaznik ten pozwala je porownywaé. Np. pancer-
niki typu ,Pierieswiet” (w tym ,Oslabia”) miaty pancerz burtowy wtasnie ze
stali Harveya o maksymalnej grubosci (na wodnicy) 229 mm (9 cali), formal-
nie grubszy niz nowszy typ ,Borodino” — wodnicowy [waterlinii] 194 mm, ale
ze stali Kruppa. Jezeli jednak w postulowanej formule znajdzie sie fraza
w rodzaju przykladowego 229 (?191 mm, czyli 190,8257=229x0,8333) — to
mamy jakze cenng informacje, ze grubszy i ciezszy (dlatego przy tym czesScio-
wy) pancerz ,Oslabji” byt jednak minimalnie mniej odporny od wyraznie
cienszego i lzejszego (co pozwalato ostonié¢ znacznie wiekszg powierzchnie-
plaszczyzne) opancerzenia typu ,,Borodino”; istotnie przy tym zredukowanego
ilo$ciowo w stosunku do poétsiostrzanego i prototypowego faktycznie ,,Cesare-
wicza” francuskiej budowy (np. pancerz wodnicowy az do 250 mm), ale czy
byto to wyrazem udoskonalenia rosyjskiej serii wtornej — to juz jest kwestia
dyskusyjna. Widaé zatem, iz jakos¢ ostony wptywala na jej ilos¢, a to z kolei
na bilans tonazowy — przewidziany dla uzbrojenia, mocy sitowni (przetozenie
na predko$é) i innych parametrow taktyczno-technicznych itd. Na margine-
sie, proces udoskonalania jakoSciowego pancerzy trwat i trwa dalej, w postaci
wprowadzania nowych metali i ich stopéw, a nawet materiatow-tworzyw
ceramicznych. Egzemplifikacja juz historyczng jest niemiecka tzw. stal wol-
framowa (tungstenowa) Wotan hart (Wh) z potowy lat 30. XX w., ktorej
60 mm odpowiadalo zdolnoscig odpornosci na przebicie 100 mm KC — czyli
nasz postulowany wspotczynnik jakosciowy rowna sie 1,67. Znane okrety lub
krazowniki liniowe ,Scharnhorst” i ,,Gneisenau” Kriegsmarine III Rzeszy
miaty w partii rufowej pas burtowy z 210 mm Wh, a to doktadnie jest
ekwiwalentem (jednakze, co istotne, ok. poéttora razy lzejszym) 350 mm KC
Srodokrecia.

Pozwoliltem sobie na tyle uwag i postulatow, dotyczacych aspektu opan-
cerzenia we wspomnianym zalaczniku, gdyz Piotr Olender dokonat w nim
istotnego postepu: formula zapisu dostarcza informacji nie tylko o maksy-
malnej grubosci pancerza np. wiez, stanowisk dowodzenia, burt, poktadow
— ale i ich uktadu, np. wzdtuz i w poprzek burt okretow. Aspekt iloSciowy jest
zatem wyczerpujaco potraktowany (np. mozna pokusi¢ sie o zrekonstruowa-
nie danych odnosnie masy pancerza; znajac jego grubosci i szacujac po-
wierzchnie-pole oraz pamietajac, iz np. 10 cm warstwa stali o powierzchni
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1 metra kwadratowego wazy ok. 800 kg), ale pozostat jeszcze jakoSciowy
— w niektorych przypadkach stosowano np. zapis kursywa grubosci pancerza
z przestarzatego i mniej odpornego materiatu. Sytuacja taka — z nielicznymi
juz wyjatkami — trwala az do konca I wojny Swiatowej (a jak wskazuje
przyklad powyzszy nawet dluzej i wiasciwie nadal jest aktualna); a zatem
dotyczy¢ to powinno i pracy Marka Hermy, ktory jednak analogiczny zalacz-
nik potraktowatl konwencjonalnie. Dla rzetelnego poréwnania parametrow
taktyczno-technicznych réznych jednostek postulowane wyzej rozwigzanie
(przelicznik, wspoélczynnik jakoSciowy) powinno bowiem wystarczyé dla ilo-
Sciowo-jakosciowego aspektu opancerzenia i innych wyzej wymienionych.

Reasumujac, wspomniang wyzej ksigzke Piotra Olendra uwazam za na-
der wartosciowa i mimo tych kilku uwag raczej uzupetniajacych warta sta-
rannego przestudiowania przede wszystkim przez mitosnikéw historii wojen-
no-morskiej i shiploveréw, ale nie tylko. To przeciez rzetelny opis pierwszej
kleski biatego mocarstwa europejskiego, a wlasciwie euro-azjatyckiego (Rosji)
w walce z pogardzanym dotad azjatyckim panstwem ,kolorowym” — w tym
przypadku ,zottym”, czyli Japonig. Ten fakt moze nauczy¢ sceptycyzmu wo-
bec rasizmu, ksenofobii i euro[po]centryzmu oraz doceniania i szanowania
potencjalnych przeciwnikow.

Historia magister vitae! Oby tez dla politykow i wojskowych!

Cezary Natecz
(Olsztyn)

Ankieta bulgarska w sprawie polskiej (1915-1916)

Pod powyzszym tytutem w 2011 r. zostata wydana przez sofijski Osrodek
Wydawniczy ,Bojan Penev” publikacja odstaniajaca interesujacy i jednocze-
$nie catkowicie zapomniany epizod, zwigzany z propagowaniem sprawy nie-
podlegtosci Polski wérod butgarskich elit przez dziataczy zwigzanych z Na-
czelnym Komitetem Narodowym w poczatkowym okresie I wojny Swiatowe;.
Ksigzka zostata wydana w dwu jezykach przez Instytut Polski w Sofii, przy
wsparciu Instytutu Literatury Bulgarskiej Akademii Nauk, Biblioteki Naro-
dowej ,Sw. Cyrita i Metodiego” oraz Instytutu Badan Literackich PAN. Ca-
tosé liczy 400 stron, z czego 208 po butgarsku i 192 po polsku.

O ile bulgarskie wydanie ,Ankiety...” jest pierwszym, to w jezyku pol-
skim ta sama ksigzka zostala wydana w 1917 r. w Piotrkowie przez Wydaw-
nictwo ,Wiadomosci Polskich”, jako trzecia w kolejnosci publikacja w serii
»Sprawa polska na arenie miedzynarodowej”. Jej autorem byt Tadeusz Stani-
staw Grabowski (1881-1975), wybitny znawca Batkanéw i literatury stowian-
skiej oraz dziatacz niepodlegtosciowy (pseud. T. Barg, Ziemowit Butawa, Wita-
dystaw Dobromilski, Stanko Karadzow), w omawianym okresie m.in. referent



