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a takze opisywany tutaj wspanialy dziennik, wiernie oddajacy gwaltowne
przemiany zarowno w Polsce, jak i w Rosji. Podtytul dziennika, mimo nuty
pesymizmu, wizji katastrofy ostatecznie nie spelnit sie. Po powrocie do Polski
Jan Sobczak zostal profesorem Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, dy-
rektorem Instytutu Historii, wydat kilka interesujacych ksiazek, stal sie
cenionym badaczem dziejow politycznych Europy Wschodniej. Na temat
nietatwych, petnych napieé i rozterek czasow pozostat ciekawy zapis, bez
ktorego trudno zrozumieé¢ to wszystko, co w latach 1990-1992 dzialo sie
w tej czesSci Europy. Zapis obszerny, wiarygodny, bez upiekszen oddajacy to
wszystko, co Autor przezyl i co widzial. Bez jego uwzglednienia trudno ogar-
naé¢ wiele mechanizmow i wydarzen z najnowszej historii Rosji i Polski.
Osobliwoscig dziennika sg zdjecia oraz krétkie wiadomos$ci z prasy zaréwno
polsko-, jak i rosyjskojezycznej, ktore uwiarygodniaja stowa Autora, nadajac
jego pisarstwu rzetelny charakter.

Artur Kijas
(Poznan)

Tryptyk dla Fryderyka, pod red. Tomasza Jasinskiego, Wyd. Polihym-
nia, Lublin 2010, ss. 401

7 datg roczng 2010 Wydziat Artystyczny Uniwersytetu Marii Curie-Skto-
dowskiej w Lublinie wydat publikacje, zatytutowang Tryptyk dla Fryderyka,
bedaca owocem ,projektu Lublin — Minsk — Luck. Transgraniczna wspotpraca
uniwersytetow: tradycja, rozwoj kultury i wspdlnot lokalnych”. Jest oczywi-
ste, iz powstala ona w zwigzku z 200. rocznicg urodzin Fryderyka Chopina
i dla uczczenia tego genialnego kompozytora.

W tak szczegélnych okolicznosciach i wobec powszechnej mobilizacji Sro-
dowisk, nie tylko muzycznych i artystycznych, ale generalnie catego kultu-
ralnego spoteczenstwa, nie jest tatwo stworzyc i wydac ksigzke o niepowta-
rzalnej odrebnosci, ktora zostataby zachowana w pamieci na trwate.

Zespot, ktory pod redakcja Tomasza Jasinskiego pracowat nad tym dzie-
tem: prof. dr hab. Remigiusz Pospiech — recenzja wydawnicza, Wlodzimierz
Pastuszak — konsultacja edytorska czesci Ars, Artur Popek — grafiki na stro-
nach tytutowych, Dorota Kapusta — sktad komputerowy i projekt okladki,
Marek Mroéz — sktad nutowy, Jerzy Adamko — ttumaczenia na jezyk angielski
wszystkich tekstow, Wydawnictwo POLIHYMNIA z Lublina (sktad, druk,
oprawa), dotozyt wielu staran, by poziom publikacji odpowiadat randze wyda-
rzenia, ktore ja inspirowato.

Juz pierwszy kontakt z ksigzka wywotuje pozytywne odczucia, o ktorych
decyduje dobry gatunkowo papier, tadna czcionka i porzadna oprawa. Ma tez
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ona okazalg objetos¢ (s. 7-401), wynikajaca z wielosci przyktadéw muzycz-
nych i plastycznych. Na okladkach umieszczono prace: Stawomira Andrzeja
Mieleszki — Chopin i Anny Pertowskiej-Weiser — Fryderyk Chopin In Memo-
rial II, powtorzone jeszcze raz na s. 311 i 375. Calo$¢ otwieraja fotografie
popiersi Chopina, autorstwa dwoch lubelskich artystow Leszka Rymczuka
i Wojciecha Mendzelewskiego, rowniez powtorzone na s. 301 i 302.

Tryptyk, sktadajacy sie z czeSci: Scientia — Musica — Ars, czyli Wiedza
— Muzyka — Sztuka, poprzedza stowo wstepne prof. Urszuli Bobryk, dziekana
Wydziatu Artystycznego Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej. Autorka
wyjasnia, ze uktad i zawartos¢ ksiegi sa ,,wynikiem zbiorowego wysitku uczo-
nych, kompozytoréw, artystéw plastykéw i poetéw”l. Gros z nich stanowia
osoby zwigzane z lubelskim Srodowiskiem UMCS, ale Instytut Muzyki Wy-
dziatu Artystycznego poprosit do wspotpracy takze badaczy z Akademii Mu-
zycznej w Krakowie, Instytutu Sztuki Polskiej Akademii Nauk w Warszawie,
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Uniwersytetu Jagiellonskiego, Uni-
wersytetu Wroctawskiego i Uniwersytetu Zielonogoérskiego, zatem tych waz-
nych o$rodkéw mysli naukowej, ktore usytuowane sa na potudnie od Warsza-
wy, stanowiacej niejako punkt graniczny.

Dziwnym zrzadzeniem losu, a moze przeciwnie, naturalng prawidlowo-
Sciq jest, iz omowieniem publikacji zajeta sie osoba zwigzana z Uniwersytetem
Warminsko-Mazurskim w Olsztynie i Akademia Muzyczng w Bydgoszezy, kto-
ra nosi imie innego znamienitego kompozytora, Feliksa Nowowiejskiego, ce-
niacego bardzo twérczosé Fryderyka ChopinaZ2, a wiec z osrodkami akademic-
kimi potozonymi na péinocy kraju, po przeciwleglej stronie od Warszawy.

O ile Olsztyn nie ma ,uzasadnionych podstaw” do powolywania sie na
Fryderyka Chopina, to juz Kujawy i Bydgoszcz (Uniwersytet Kazimierza
Wielkiego i Akademia Muzyczna) sg ,bardziej w prawie”, gdy tymczasem
zwigzki kompozytora z Lublinem byly dos¢ mizerne: ,W lipcu 1830 roku
Chopin, w drodze do Poturzyna, na krétko stanat w Lublinie. Niedtugo po-
tem opuscit kraj na zawsze. Gdyby pozostat w Warszawie, zapewne jeszcze
nie raz przemierzalby lubelski trakt wiodacy do Tytusa Wojciechowskiego.
Niech wiec Tryptyk dla Fryderyka bedzie symbolicznym wspomnieniem lipco-
wego epizodu i ponowna, metafizyczna wizytq po latach”. Nie jest to, bynaj-
mniej, wyrzut pod adresem tworcow Tryptyku, tylko drobna uszczypliwosé,
wynikajgaca z uczucia zazdrosci, ze uniwersytecki osrodek lubelski podjat sie
tego zadania i to z dobrym skutkiem.

Pierwsza cze$¢ Tryptyku — Scientia — poprzedza prolog z powstatym
w 2009 r. wierszem Chopin lubelskiego poety Waldemara Michalskiego. Nie

L Tryptyk dla Fryderyka, pod red. T. Jasinskiego, wstep, Lublin 2010, s. 7.

2 7. Rondomanska, ,Chopiniana” w twérczosci Feliksa Nowowiejskiego, w: W kregu kultu-
ry romantycznej. W 200-lecie urodzin Fryderyka Chopina i w 100-lecie powstania ,,Roty” Feliksa
Nowowiejskiego, pod red. K.D. Szatrawskiego, Barczewo 2010, s. 11-20.

3 Tryptyk dla Fryderyka, wstep, s. 8.
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jest to jedyny akcent poetycki, bowiem przed druga czescia — Musica mamy
jako intermedium wiersz Jacka Brzozowskiego a la scherzo h-moll z 2004 r.,
a przed trzecig czeScig — Ars — intermedium Andrzeja Namiota Z Polski
z 2009 r. Epilog zas stanowi wiersz Zbigniewa Strzatkowskiego Fortepian
Chopina otwarty w przestrzen niepodleglq, rowniez z 2009 r., gdyz dzieta te
lubelscy poeci pisali do omawianej publikacji na specjalne zamowienie.

Scientia — Wiedza, to dziesie¢ wypowiedzi znawcow tematyki, ktorzy
odnoszg sie¢ w nich do osoby kompozytora lub kwestii zwigzanych z jego
tworczoscia. ,Fryderyk Chopin. Szkic do portretu”, cenionego chopinologa
Mieczystawa Tomaszewskiego, stanowi obszerne wprowadzenie (s. 21-41)%,
po ktorym kilku autoréw prezentuje poglebione analizy formalno-muzyczne
wybranych utworéw kompozytora.

Maciej Gotab w artykule ,,O fragmentach muzycznych Chopina z ostat-
niej karty Tria g-moll op. 8” (s. 43-52)°, zajal sie wyjasnieniem spornej
kwestii zawarto$ci muzycznej pomieszczonej w omawianym rekopisie, co ma
istotne znaczenie dla muzykologéw-chopinistow, przystepujacych do podob-
nych badan nad spuscizna kompozytora.

Przemyslenia Tomasza Jasinskiego ,«Podniesienie krzyza» w exordium
Poloneza fis-moll op. 44 Fryderyka Chopina” na temat dostrzezonego w prze-
biegach nutowych pozamuzycznego symbolu krzyza (s. 53-73)8 i Artura
Szklenera ,Barkarola Fis-dur op. 60 Chopina. Piesn sentymentalna czy ro-
mantyczny poemat?”, dociekajacego zasadnosci dwoistego odbioru utworu
— jako gondoliery i jako ballady (s. 75-90)7, stoja na wysokim poziomie
abstrakcji teoretyczno-estetycznej, z czego obaj Autorzy zdaja sobie sprawe.

Ogniwem posrednim do nastepnych rozwazan sa ,Chopinowskie szkice
analityczne: 4 Scherza, 4 Ballady, Fantazja f-moll, Barkarola Fis-dur” Ma-
riusza Dubaja (s. 91-103)8. Autor, sam bedacy kompozytorem, tu jawi sie

4 W przypisie Autor informuje, ze artykut jest fuzja trzech jego wezesniej wydanych publi-
kacji. Podtytuly: ,Powierzchownos¢ i styl”, ,Wrazliwos¢ i temperament”, ,,Geniusz muzyczny”,
,Talent i uzdolnienia pozamuzyczne”, ,Talent aktorski”, ,Wrazliwo$¢ na sztuki piekne”, ,Umy-
stowos¢”, ,Wyobraznia”, ,Uczucia”, ,Charakter”, ,Zmagania z chorobga”, ,Styl zycia”, ,Widzenie
Swiata i ludzi”, ,W kregu wartosci rodzinnych i patriotycznych”, ,Wiara”, ,,Swiadectwo muzyki”,
Summary.

5 W przypisie Autor informuje, iz angielskojezyczna wersja tego artykulu ukazata sie
w pracy zbiorowej pod red. Artura Szklenera w Warszawie w 2002 r. Podtytuty: ,Pierwszy etap
formowania fragmentow: I cze$é Koncertu fortepianowego f-moll op. 21”7, ,Drugi etap formowa-
nia fragmentow: Koncert fortepianowy e-moll op. 11? Walc E-dur WN 18?7, Trzeci etap formo-
wania fragmentow: Polonez C-dur op. 3? Zarzucony projekt Etiudy C-dur?, ,Czwarty etap
formowania fragmentow: Nokturn b-moll op. 9 nr 1? Zarzucony projekt Nokturnu Ges-dur?”,
Summary.

6 Podtytuty: ,Imaginatio crucis”®, ,Podniesienie krzyza”, ,Namyst — w strone metaobrazu”,
,Widzenie” — Jerzy Duda Gracz, Polonez fis-moll op. 44, Jarostaw 2002”, Summary.

7 Podtytuly: ,Metoda”, ,Gondoliera”, ,Pierwsze akordy”, ,Dwa idiomy”, ,Final”, Summary.

8 Podtytuty: ,I Scherzo b-moll op. 20”, ,I Ballada g-moll op. 23”, ,II Scherzo b-moll op. 317,
,11 Ballada F-dur op. 38”, ,III1 Scherzo cis-moll op. 39”, ,II1 Ballada As-dur op. 47”7, ,Fantazja f-
moll op. 49”7, ,IV Ballada f-moll op. 527, ,IV Scherzo E-dur op. 54”, ,Barkarola Fis-dur op. 607,
Summary.
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jako teoretyk, chociaz zatowaé nalezy, iz zamiast suchej analizy dzieta nie
podjat sie, jako praktyk, oméwienia warsztatu kompozytorskiego Chopina.

Krétki szkic (s. 105-112) Zofii Chechlinskiej ,,Z zagadnien recepcji twor-
czosSci Chopina (na przykladzie recepcji Polonezéw op. 40)”, poswiecony zostat
przeciwstawnemu w XIX w. odbiorowi dwéch utworéw z tego opusu — pozy-
tywnego Poloneza A-dur i lekcewazgcego Poloneza c-moll.

Uzupelniajace sie studia stanowig prace Andrzeja Tuchowskiego ,,Chopin
w refleksji estetycznej i tworczosci kompozytorskiej Karola Szymanowskiego”
(s. 113-134)?, podkreslajacego zwiazki i pokrewienstwa twoércze obu kompo-
zytorow, i Jozefa F. Ferta ,Norwid — Chopin. Korespondencja serc i sztuk”
(s. 135-143), skupiajacego sie nad poematem Fortepian Chopina.

Podobng pare tworza, wbrew pozorom, artykuty Macieja Biatasa ,,Chopin
w krainie mitu” (s. 145-157) i Renaty Gozdeckiej ,,Dziedzictwo chopinowskie
we wspétczesnej edukacji polskiej” (s. 159-178)10. Przejecie dokonan Chopina
przez klase $rednia, obserwowane nieprzerwanie od XIX w., chociaz wspot-
czeSnie jest stabiej widoczne, poniewaz zostato sptycone merkantylnym wy-
korzystaniem kompozytora jako postaci-symbolu, rzutuje na dokonujacy sie
w XXI w. ksztalt edukacji muzycznej mlodziezy, w ktorej jego tworczosé
zajmuje nadal znaczgce miejsce.

Jak tatwo zauwazyé, pomieszczone w publikacji artykuly tworzg barwna
mozaike podejmowanych zagadnien i réznorodnych interpretacji.

W czesci drugiej Musica — Muzyka, zaprezentowano utwory (15) szeSciu
lubelskich kompozytoréw, skomponowane na przetomie XX i XXI w. i prze-
znaczone na réznorodny aparat wykonawczy. Sg to dzieta na fortepian: An-
drzeja Nikodemowicza , Trzy Kotysanki” powstate w 2009 r., Mariusza Duba-
ja ,Trzy Etiudy — Stanistawowi Drzewieckiemu dedykowane” z 2002 r. oraz
dwa utwory z 2006 r.: ,Walc C-dur”, bedacy rozwinieciem zachowanego inci-
pitu niewydanego utworu F. Chopina i ,Melodia «z osamotnienia serca»”,
a takze dwa utwory Andrzeja Jagodzinskiego — ,Chopina Mazurek ostatni”
z 1990 r. oraz ,Nokturn f-moll op. 55 nr 1 — Chopin goes Jazz” z 2008 r.

Utwory na inne instrumenty, to: Mieczystawa Mazurka ,Impresje II” na
organy z 2009 r., dwa utwory Rafata Rozmusa ,Introdukcja i Polonez” na
wiolonczele solo oraz ,,Chopin” na fortepian i orkiestre, oba skomponowane
w 2009 r., a takze Piotra Selima dwie pie$ni na glos z fortepianem do stow
Hanny Lewandowskiej , Ty nie jestes, ty bywasz” z 1999 r. i ,Badz wylacznie
dlatego” z 2009 r.

Trzecia czeS¢ — Ars — jest wewnetrznie zréznicowana. Rozpoczyna ja
,Portret” z pojedynczymi pracami Leszka Rymczuka, Wojciecha Mendzelew-

9 Dwuczesciowa praca z podtytulami w czesci II: ,Chopin w kontekécie historycznym”,
Hlstota geniuszu i tworczego oddziatywania muzyki Chopina”, ,Chopin a istota muzyki narodo-
wej”, ,Chopin a dziatalno§¢ wychowawecza i dydaktyczno-organizacyjna”, Summary.

10 Podtytuly: ,Miejsce muzyki Chopina we wspélczesnej edukacji. Ujecie analityczne”,
,Okres wczesnoszkolny”, ,Klasy 4-6”, ,Gimnazjum”, ,Chopin — brzmienie wielu sztuk. Perspek-
tywa edukacyjna”, Summary.
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skiego, Wtadystawa Zukowskiego, Pawta Bernika oraz czterema pracami Sta-
womira Andrzeja Mieleszki, wszystkie o tytule ,,Chopin”. Sg to przedstawie-
nia popiersia kompozytora wykonanego z gipsu patynowego (4), ze sztuczne-
go kamienia (1) i ze stiuku (1) oraz dwie statuetki z zywicy patynowanej,
powstate w latach 1985, 1993, 2009, 2010. Poniewaz kazda praca zaprezento-
wana jest dwiema fotografiami — z profilu i an face, caloéé zajmuje kilkana-
Scie stron (300-316).

~W pejzazu” (s. 318-327) znajdujq sie prace pieciorga artystéw: ptasko-
rzezba Zbigniewa Stanucha ,Pejzaz z Chopinem” (zywica patynowana)
z 2009 r., Adama Myjaka ,Z cyklu Pejzaz polski” (technika wtasna — wegiel,
kredka, papier) z 2005 r., Marii Sekowskiej ,Wariacje na temat” (kolografia,
kredka, otéwek) z 2009 r., Wiestawa Procia ,,Wspomnienie I” i ,Wspomnienie II”
(olej, ptotno) z 2010 r. oraz Malgorzaty Stepnik ,Sam jeden na firmamencie
...” (olej, ptoétno) z 2010 r.

,2Narracje i symbole” (s. 329-342) prezentuja prace powstale w 2009
1 2010 r.: Anny Baranskiej ,Kiedy cisza przeradza sie w muzyke ...” (technika
mieszana, papier), dyptyk Artura Popka ,Valdemossa — opowies¢ zta, opo-
wies¢ dobra” (olej, akryl, ptétno), a cykl Bernarda Homziuka ,W chopinow-
skim wirydarzu” (otowek, kredka, papier, raz dodatkowo herbata) tworza:
L2Aniot”,  Muza milosci”, ,Natchnienie”, ,Wstega uczuc”, ,Bylem u Ciebie
w te dni przedostatnie...”ll, W Warszawie. Sierpien 1944”. W tej czeéci
mamy jeszcze prace: Zbigniewa Liwaka ,Niewielka rysunkowa i romantycz-
na etiuda” (technika mieszana, papier), Anny Marty Zukowskiej ,Przed pu-
blicznoscia” (olej, ptotno) i Pawta Bernika ,Dotyk” (dtugopis, papier).

,Opus” to kolejna podczesé Ars, moim zdaniem najciekawsza, bo prezen-
tujaca (s. 344-358) plastyczne ujecie muzycznych kompozycji Chopina, co
wymaga wielkiej wyobrazni. Zamieszczono w niej fotografie: ptaskorzezby
Radostawa Skory ,Nokturn c-moll op. 48 nr 1”7 (zywica, technika wtasna),
grafiki Romualda Kotodzieja — dwie wariacje na temat ,Mazurka As-dur op.
50 nr 2” z 2010 r., Barbary Niscior ,Preludium d-moll op. 28 nr 24” (akryl,
tektura) z 2009 r., Krzysztofa Rumowskiego ,,Projekt bilboardu do ptyty Cho-
pin/Jagodziriski — Sonata b-moll”, z 2009 r. i korespondujaca z nim, chociaz
znacznie wczesniejszg prace Joanny Polak ,Po finale Sonaty b-moll” z 2001 r.
oraz Anny Baranskiej ,Fragmenty” z 2010 r.

,2Powiew wspoélczesnosci” przynosza grafiki cyfrowe Marka Letkiewicza
SINokturn Es-dur op. 55 nr 2 — widze kolory i ksztatty. Eksploracja syneste-
tyczna”, Marka Mazanowskiego ,Walc Des-dur op. 64 nr 1 «Minutowy»”
i Wtodzimierza Pastuszaka ,,Polonez es-moll op. 26 nr 2”7, wszystkie z 2009 r.

Rownie interesujaca jest kolejna podczesé Ars — ,Impresje — asocjacje”
(s. 360-370), mieszczaca w sobie wczesniejsza, bo z 2005 r. prace Mariusza
Drzewinskiego ,Zastuchany w nokturnach” (olej, ptotno) oraz kilka powsta-
tych w roku 2009: Stanistawa Zukowskiego ,Symfonia przestrzeni” (akryl,

11 Cytat pierwszego wersu poematu C.K. Norwida Fortepian Szopena.
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plotno), Alicji Snoch-Pawtowskiej ,In promptu do muzyki Chopina” (akryl,
relief, technika mieszana), Ireneusza Wydrzynskiego ,Blekitny ton” (szklo
okienne klejone, szlifowane i polerowane), Marii Sekowskiej ,,Koncert forte-
pianowy” (kolografia, kredka, olowek), Wlodzimierza Pastuszaka ,Chopin na
tace” (akryl, ptotno, technika mieszana), Matgorzaty Gorzelewskiej ,perden-
do” (akryl, ptétno) i grafike Zdzistawa Niedzwiedzia ,Na zewnatrz nuta”.

Ostatnia podczesé Ars — ,In memoriam” (s. 372-377) to prace powstate
dla uczczenia obchodzonej rocznicy: linoryt Adama Panka ,Rok Chopinowski
1810-2010”, grafika komputerowa Kamila Siczka ,2010 Rok Chopinowski”,
dwie grafiki cyfrowe Anny Perlowskiej-Weiser , Fryderyk Chopin in Memorial
I” i ,Fryderyk Chopin in Memorial II” oraz dyptyk Wtodzimierza Pastuszaka
w technice kolazu i grafiki cyfrowej ,Nasz fortepian”.

Dodany na zakonczenie indeks nazwisk oraz spisy tresci w jezykach
polskim i angielskim podnoszg pozytywne wrazenie ogolne, co sprawia, ze
Tryptyk dla Fryderyka uzna¢ mozna za publikacje gleboko przemyslana,
urozmaicong pod wzgledem zawartoSci i réznorodnosSci zaprezentowanych
prac, a nadto, dobrze §wiadczaca o pracy Wydziatu Artystycznego Uniwersy-
tetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie.

Zenona Rondomariska
(Olsztyn)

Perkunovo koplje, Studia Mythologica Slavica - Suplementa: Suple-
mentum 4, ed. M. Kropej, A. Platerski, V. Nartnik, Institut za arche-
ologijo ZRC SAZU, Zalozba ZRC, Ljubljana 2011, ss. 200

Praca zbiorowa Perkunovo koplje (,Lanca Peruna”) jak wyjasnia na wste-
pie Tomo Vinscak, stanowi wydawnicze podsumowanie czteroletniego projek-
tu ,Interpretacja sakralna krajobrazu” (Sakralna interpretacija krajobraza)
zatwierdzonego przez Ministerstwo Nauki, Edukacji i Sportu Republiki
Chorwacji. Uczestnicy projektu rozpoczetego w 2006 r. objeli swoimi syste-
matycznymi badaniami zaréwno mitologie potudniowostowianska, toponimie,
jak i stanowiska archeologiczne. Wszystko w celu wyjasnienia procesu rozwo-
ju religii stowianskich na obszarach dzisiejszej Chorwacji, Stowenii, Serbii
oraz Bo$ni i Hercegowiny. Badacze skupili sie takze na zjawisku przejmowa-
nia dawnych rzymskich sanktuariow przez nowo przybyta ludno$é stowian-
ska oraz adoptowania dawnych sanktuariéow i uroczysk na potrzeby chrzesci-
janstwa. Swoje zainteresowania skupili gtéwnie na obszarze: Istrii Moscenic,
Trebiséa, Perun, Gracisée, Peruncevac, potwysep Veles koto Novog Vinodol-
skog, Pag, Zlarin, Konavle, Dubrownik, Zadar, Sveto Brdo i miejscowosci
Perun i Bogos w poblizu Vares w Bosni i Hercegowinie. Projekt oraz organi-
zowane w jego ramach seminaria miaty na celu nie tylko zwiekszenie wiedzy



