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PRAWO KOSCIELNE W CZECHACH
I NA MORAWACH W SREDNIOWIECZU

I. Prolog: Podstawy zalozenia do konca XII wieku

Kaptan: powinien kierowa¢ sie statutami obowigzujacymi w swej diece-
zji, musial doradzaé wiernym w sprawach nie tylko zwigzanych z religia, ale
i w sprawach praktyczno-prawnych. W Kosciele istniata co do prawa podobna
roznorodno$é, jak w krajach kierujacych sie prawem zwyczajowym. Budowa
pierwotnej organizacji koscielnej na Wielkich Morawach taczy sie z osoba §w.
Metodego biskupa panonsko-morawskiego. Pierwszym zbiorem praw regulu-
jacym stosunki koScielne na obszarze Moraw byt Nomocanon. Przektad na
jezyk stowianski jest dzietem nowym, rézniacym sie od Synagogi Jana Scho-
lastyka i catej wschodniej tradycjil. Pierwiastki rzymskiego prawa kanonicz-
nego sa widoczne w krotszej redakeji kodeksu cywilnego Zakon sudnym lju-
dom. Zawiera postanowienia o prawie azylu w kosciotach, o matzenstwie
chrzescijaniskim i o przestepstwach ptciowych?. Najstarsze §lady stosowania
czy nawet propagacji chrzescijanskich zasad prawnych w ksiestwie czeskim
odnoszg sie (oprocz spraw organizacyjnych) do instytucji matzenstwa, jak
w skierowanym do biskupa Wojciecha edykcie Bolestawa II z 992 r., gdzie

L Nomokdnon, in: Magnae Moraviae Fontes Historici, IV. Leges — textus iuridici, supple-
menta, edd. D. Bartonkova, K. Haderka, L. Havlik, J. Ludvikovsky, J. Vasica, R. Vecerka, Brno
1971, s. 205-206, 210-211. Por. V. Vanécek, Pronikdni rimského a kanonického prdava na tizemi
dnesniho Ceskoslovenska od 2. pol. 9. stoleti do 1. pol. 14. stoleti, ,Pravnéhistorické studie” 12,
1966, s. 28.

2 L. Havlik, Zakon sudnyj ljudem (Soudni zdkonik pro lid), in: Almanach Velka Morava,
Brno 1965, s. 102-103; J. Vasica, K otdzce pivodu Zakona sudného ljudem, ,Slavia” 30, 1961,
s. 7, 9, 12-14. Por. M. Bohacek, Einfliisse des romischen Rechts in Bohmen und Mdhren, ,Ius
Romanum Medii Aevi” V/11, Mediolani 1975, s. 10; V. Vanécek, Pronikdni iimského a kano-
nického prdva, s. 27.
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stanowi sie, jak nalezy postepowac ,secundum statuta canonum”, lub w De-
kretach ksiecia Brzetystawa I, ogloszonych nad grobem $§w. Wojciecha
w Gnieznie 1039 r. Rozporzadzenia Bolestawa II i Brzetystawa I dowodza, ze
w epoce, gdy wszelkie ustawodawstwo w panstwie nalezato do ksiecia; prawo
ko$cielne byto z nim §cisle powigzane3.

Wyrazny §lad na charakterze administracji KoSciota na ziemiach cze-
skich zostawit biskup otlomuniecki Jenryk Zdik (1126—-1150). W osobie J. Zdika
taczyta sie pobozno$¢ z dazeniem do zreformowania administracji diecezji;
swoja dziatalnosScig potozyt podwaliny pod emancypacje Kosciota morawskie-
go spod wladzy Swieckiej, ustanawiajac arcydiakonaty, instytucje obdarzong
kompetencja wizytacji potaczong z sadownictwem nad duchowienstwem
i §wieckimi. Pozwala mu na to przywilej immunitetu zdobyty w 1144 r. od
ksiecia Wiadystawa I, wyjmujacy ludzi KosSciota otomunieckiego z kompeten-
c¢ji urzedéw ksiazecych?. Biskup Henryk znacznie przyczynil sie do upo-
wszechnienia dokumentu na pismie®. W czasie rzadéw Zdika przy kosciele
diecezjalnym rozwineto dzialalnos§é skryptorium, w ktorym powstaty zacho-
wane do dzi§ rekopisy z opisami dziel Burcharda Wormijskiego i Iwona
z Chartres. Do najznakomitszych klejnotéw biblioteki kolegiaty otomuniec-
kiej nalezy rekopis sign. CO 202: Liber conciliorum et collecta Purcardi XIII
librorum. Trzy czesci dziela zawieraja postanowienia proceduralne odbywa-
nia sadéw synodalnych, kanony soboréw i obszerny tekst bedacy osobliwg
redakcja Dekretu biskupa Wormacji Burcharda (965-1025) w trzynastu ksie-
gach. Czes¢ z pierwotnych dwudziestu ksiag Dekretu pominieto, a z innych
sporzadzono wyciag; dodano inne rozdziaty. Drugim waznym rekopisem spo-
rzadzonym w skryptorium H. Zdika jest sign. CO 205 Tripartitum Iwona
z Chartres (1040-1116). Otomuniecka biblioteka kolegiacka zalicza sie do
tych nielicznych bibliotek europejskich, w ktorych zachowata sie Tripartita
Iwona. Przepisy liturgiczne mieszczg sie w rekopisie sign. CO 135: tzw.
Ordines Romanae ecclesiae; okreslaja one sposoby wykonywania podstawowych

3 H. Jiretek, Prdvnicky Zivot v Cechdch a na Moravi v tisicileté dobi od konce IX. do konce
XIX. stoleti, Praha — Brno 1903, s. 8-9; F. Hruby, Cirkevni zgizeni v Cechdch a na Moravé od X.
do konce XIII. stoleti a jeho pomér ke stdtu, ,Cesky ¢asopis historicky” 22, 1916, s. 37-39, 44;
V. Vanécek, Pronikdni iimského a kanonického prdva, s. 29; J. Kejt, Pronikdni kanonického
prdva do stiedovékého cdeského stdatu, ,Revue cirkevniho prava” 8, 1997, 3, s. 138; J. Kejt,
K rozsireni kanonistickych rukopisii v ceskych zemich, in: Sacri canones servandi sunt. Ius
canonicum et status ecclesiae saeculis XIII-XV, red. P. Krafl, Praha 2008, s. 363, przyp. 3.

4 F. Hruby, Cirkevni ziizeni, s. 267-269; K. Krofta, Kurie a cirkevni sprdva zemi ceskych
v dobé predhusitské, ,Cesky &asopis historicky” 10, 1904, s. 128; V. Medek, Osudy, s. 50—64;
J. Janak, Z. Hledikova, D¢jiny spravy v ceskych zemich do roku 1945, Praha 1989, s. 208-209;
J. Kadlec, Prehled ceskych cirkevnich déjin, 1., Rim 1987, 1., s. 114-115, 118-119; J. Kutil,
Olomoucky biskup Jindrich Zdik, dizertace KThF, Praha — Litomeéiice 1968.

5 J. Bistticky, Studien zum Urkunden- Brief und Handschriftenwesen des Bischofs Hein-
rich Zdik von Olmiitz, ,Archiv fur Diplomatik, Schriftgeschichte, Siegel- und Wappenkunde” 26,
1980, s. 135-158; J. Bistricky, Pisemnosti olomouckého biskupa Jindricha Zdika, ,Sbornik
archivnich praci” 23, 1983, s. 32-74; J. Bistiicky, Zdikovy listiny, ,Cesky asopis historicky” 96,
1998, s. 292-306.
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obrzedéw koscielnych, takich jak chrzest, msza, ordynacja itp.® Sam H. Zdik
opracowal rytuat swiecenia kleru’. Odbywania sadéw synodalnych w Cze-

chach i na Morawach nie dowiedziono®.

II. Kosciél i wladza swiecka w XIII-XV w.

Przesltanki rozwoju prawa koscielnego?

Droga do rozwoju. Szczyt. Rola i znaczenie prawa kanonicznego ma bez-
posredni zwigzek z pozycja Kosciota w spoleczenstwie, wynika ze stosunku
miedzy Kosciotem i wladzami Swieckimi. Statuty ksiecia Konrada Oty
z konca XII w. okreslaja ,poboznych mezow” posiadajacych przywileje
z nadania ksigzat, i klerykow, ktorzy kierujg sie prawem kanonicznym. Wy-
razem zmienonej pozycji biskupa od poczatku XIII w. byta gwarancja wtadcy,
uznania wymogu kanonicznego wyboru biskupa tylko przez kolegiate kate-
dralng (dla Otomurca — z roku 1207). Wtadca jednak nadal wywieral naciski
na wybory, wyznaczajac osoby na biskupal®. Wielkie znaczenie dla emancy-
pacji Kosciota w naszym kraju miata walka prowadzona miedzy krélem Prze-
mystem I i praskim biskupem Andrzejem. W usitowaniach Andrzeja mozna
zauwazy¢ bezposredni wptyw kurii papieskiej na program reform i zwyciestwo
z cesarstwem. Zdobycze z lat 1221-1222 (immunitet débr koScielnych i eg-
zempcja kleru) wchodzity w zycie praktycznie przez caty wiek XIII, a czeScio-
wo nawet w XIV stuleciull. Uregulowanie stosunkéw miedzy fundatorem

6 M. Bohacek, Nejstarsi prdvnické rukopisy v olomoucké kapitulni knihovni, ,Sbornik
Krajského vlastivédného muzea v Olomouci”, B IV 1956-1958, s. 327-337; M. Flodr, Skripto-
rium olomoucké, Praha 1960, s. 6676, 120-124, 128, 244-254; J. Kej¥, Prameny a literatura
kanonického prava ve stiedovikych soupisech knihoven v ceskych zemich, ,Studie o rukopisech”
24, 1985, s. 22-23; E.-D. Hehl, Gemeinsame Rechts- und Kirchenrechtsvorstellungen, in: Euro-
pas Mitte um 1000, II., red. Alfried Wieczorek, Hans-Martin Hinz, Stuttgart 2000, s. 854-856;
E.-D. Hehl, Spoleéné prdvni a cirkevniprdvni predstavy, in: Stied Evropy okolo roku 1000.
Prirucka a katalog k vystavé, red. A. Wieczorek, H.M. Hinz, Praha 2002, s. 305.

7 Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae, 1., ed. G. Friedrich, Pragae 1904,
nr. 163, s. 168-169. B. Zlamal, Prirucka éeskych cirkevnich dijin, I1. Doba romdnské katolicity
(1000-1200), Olomouc 2006, s. 136-138.

8 E. Ott, Beitrige zur Receptionsgeschichte des romisch-canonischen Processes in der
bohmischen Léndern, Leipzig 1879, s. 14, przyp. 20; V. Novotny, Ceské dijiny, 1., 3, Praha 1928,
s. 405-409 a Z. Fiala, Sprdva a postaveni cirkve v Cechdch od pocdtku 13. do poloviny 14. stoleti,
»Sbornik historicky” 3, 1955, s. 78, pozn. 76. Por. M. Bohacek, Nejstarsi pravnické rukopisy,
s. 331, 333-334.

9 Zob. P. Krafl, Konfliktni souziti, symbiéza a partnerstvi. Cirkev a stdit v Cechdch a na
Moravi v 10.-15. stoleti, in: Koscict i panstwo. W dziejach, zrédtach i studiach nad przesztoscia,
red. Marek Stawski, Warszawa 2008, s. 107-124.

10 7. Hledikova, K otdzkdm vztahu duchovni a svitské moci v Cechdch ve druhé polovini
14. stoleti, ,,Ceskoslovensky casopis historicky” 24, 1976, s. 252; K. Krofta, Kurie, CCH 12, 1906,
s. 7-17; Z. Fiala, Sprdva, s. 66—68.

11 J. Zemli¢ka, Spor Premysla Otakara I. s prazskym biskupem Ondiejem, ,Ceskoslo-
vensky ¢asopis historicky” 29, 1981, s. 704-730; J. Zemli¢ka, Premysl Otakar 1. Panovnik, stdt
a cesk spoleénost na prahu vrcholného feudalismu, Praha 1990,s. 214-239; J. Zemli¢ka, Pocdtky
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i Kosciotem przyniosto prawo patronatu. Jego wprowadzenie byto powolne,
dopiero od potowy XIV w. bylo w pelni respektowane takze w dobrach szla-
checkich. Mianowanie wszystkich posiadaczy beneficjow przez ordynariusza
umozliwito wprowadzenie samodzielnej administracji koScielnej, nadzor nad
klerem diecezji, wykorzystanie jurysdykcji na poziomie archidiakonatu. Uak-
tywnily sie sady koscielnel?. Na styku intereséw parstwa i Kosciota bylo
powotanie samodzielnej organizacji koscielnej. Logiczng konsekwencja tego
byto dazenie wtadcy do ustanowienia metropolii koscielnej w kraju oraz prze-
kazanie opanowanego terytorium pod jurysdykcje gtowy Kosciota krajowego.
Po nieudanych prébach Przemysta Otokara I, jak rowniez Przemysta Otoka-
ra II zalozenia metropolii koscielnej na terytorium panstwa czeskiegol3, cel
ten osiggnal Karol IV. Nie udato sie jednak podporzadkowacé Kosciota
w calym panstwie (wyjatkiem byt Slask i Luzyce)l4. Mianowanie praskiego
arcybiskupa statym legatem papieskim dla diecezji w Misni, Bambergu
i Ratyzbonie (1365), zainicjowane przez Karola IV, dalo szanse na zapewnie-
nie koScielnoprawnego wptywu czeskiego metropolity przynajmniej w przy-
padku Luzyc, Cheb oraz czeskich lenn w Saksonii i Bawariil®. Stopniowo
wywalczona egzempcja sadowa doprowadzita do podporzadkowania wszyst-
kich duchownych sadom koscielnym i do pelnego uwolnienia spod wptywow
sadow $wieckich. Os6b przynalezgcych do KosSciota nie wolno byto pozywac
do zadnego sadu Swieckiego. Kosciot wymagat od duchownych zadajacych
korzystania z privilegia fori, aby odroéznieniali sie od laikow ubraniem ka-
ptanskim i tonsurg (postanowienie statutow ogltoszonych na praskich synodach
w latach 1349, 1353, 1355 i 1361 oraz na synodzie wyszkowskim z 1413 r.)16.

Cech krdlovskych 1198-1253. Proména stdtu a spolecnosti, Praha 2002, s. 121-129; V. Vanééek,
Zdklady prdvniho postaveni kldsterii a kldsterniho velkostatku ve starém ceském stdte (12.-15.
stol.), 1., Praha 1933, s. 7-13; K. Krofta, Kurie, CCH 10, 1904, s. 256-270; Z. Fiala, Sprdva,
s. 64-65, 70-73; E. Ott, Piisobeni prdva cirkevniho na rozvoj rizeni soudniho viibec a v zemich
ceskych zvldast, ,Pravnik” 16, 1877, s. 145.

12 J. Schlenz, Das Kirchenpatronat in Béhmen. Beitrage zu seiner Geschichte und Rechit-
sentwicklung, Prag 1928, s. 32-167; Z. Hledikova, K otdzkam vztahu, s. 251.

13 J. Goll, Premysla Otakara II. druhd kiizovd vyprava a pldn povysiti biskupstvi olomo-
ucké na arcibiskupstvi, ,Casopis Matice moravské” 15, 1891, s. 102-109; W. Urban, Nieudane
starania Przemysla Ottokara II o metropolie czeskq na tle jego rzqdow i krzyzackiej polityki,
,Nasza przesztosé” 6, 1957, s. 311-325; V. Vanicek, Velké déjiny zemi koruny ceské, 11., Praha
— Litomysl 2000, s. 98; III., Praha — Litomysl 2002, s. 114-115.

14 T Silnicki, Dzieje i ustréj kosciola katolickiego na Slgsku do korica w. XIV, Warszawa
1953, s. 260-264; G. Schmidt, Die Bistumspolitik Karls IV. bis zur Kaiserkronung 1355, in:
Karl IV. Politik und Ideologie im 14. Jahrhundert, red. E. Engel, Weimar 1982, s. 79-80;
7. Kaczmarczyk, Monarchia Kazimierza Wielkiego. Organizacja kosciota, sztuka i nauka, Po-
znan 1947, s. 54-56; K. Dola, Dzieje kosciola na Slgsku, 1., Opole 1996, s. 72. Zob. tez
Z. Hledikova, Die Prager Erzbischife als stindige pdpstliche Legaten, ,Beitrage zur Geschichte
des Bistums Regensburg” 6, 1972, s. 223, przyp. 7.

15 7. Hledikov4, Die Prager Erzbischife, s. 227-228.

16 J. Pole, Kapitoly z cirkevniho Zivota Cech podle predhusitského zdkonoddrstvi, in:
Prazské arcibiskupstvi 1344-1994, red. Z. Hledikova, J.V. Polc, Praha 1994, s. 39-40, 43—44;
P. Krafl, Vyskovskd synoddlni statuta (1413), ,Pravnéhistorické studie” 35, 2000, s. 74.
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Najwieksze znaczenie osiggnelo prawo kanoniczne i sagdownictwo koscielne
w Czechach i na Morawach w drugiej potowie XIV w. i na poczatku wieku
XV17. Mimo to w okresie przedhusyckim nie zawsze postepowano wedlug
prawa kanonicznego. Na przyklad tylko w nielicznych dyspozycjach majat-
kiem Kosciota (sprzedaze, zastawy) zadano zgody papieza, co sprzyjato seku-
laryzacji. Niektore sprawy dotyczace majatku koscielnego juz w okresie
przedhusyckim byty rozpatrywane przed sadem ziemskim!8.

Okres pohusycki. Olbrzymi przetom przyniosta rewolucja husycka. Duze
znaczenie spraw religijnych w okresie pohusyckim taczyto sie z ich rozpatry-
waniem na sejmach ziemskich, do ktérych przeniesiono rozwigzywanie pod-
stawowych probleméw religijnych, natomiast w kompetencji wtadz kosciel-
nych pozostata tylko zwykta administracja. Sprawy koscielne podlegaty decy-
dyjacym wplywom stanéw, ktore podporzadkowaty sobie oba Koscioty uzna-
ne, katolicki i utrakwistyczny. Laicyzacja, charakteryzujaca okres po rewolu-
¢ji husyckiej, oznacza zmniejszenie roli i znaczenia sadéw kosScielnych i pra-
wa koScielnego. W Swiadomosci spoteczenstwa doszlo do podporzadkowania
kosScielnego porzadku prawu ziemskiemu. Na sejmie w roku 1481 panowie
i rycerze oglosili prawa $wieckich do sterowania zyciem religijnym utrakwi-
stow i1 katolikow. Ze strony szlachty ingerowano w udzielanie sakramentow,
dawniej nalezace wylacznie do kompetencji Kosciota i wyznaczonego przez
prawo kosScielne. Wedlug prywatnego prawa ziemskiego gloszonego przez
Ctibora Tovacdovskiego z Cimburka (tzw. Tovacovska kniha) kazdy proboszcz
byt zobowiazany udziela¢ sakramentow bez réznicy wyznania. Wyrazem upa-
dajacego wplywu sadéw koscielnych na Morawach jest rowniez gwattowny
wzrost liczby pozwoéw od instytucji koscielnych do sadu ziemskiego po ponow-
nym otwarciu ksiagg ziemskich sgdowych (zemské desky) w latach 1436-1437
(tzn. po rewolucji husyckiej).

Spory ksiezy byly powszechnie rozstrzygane przed sadem ziemskim. Oto-
muniecki biskup Tas z Boskovic w swoim dziele ustanawia, ze jesli ksiedzu
dzieje sie krzywda ze strony osoby $wieckiej, ma sie on zwrécié do starosty
(zemsky hejtman, capitaneus terrae) lub do panéw. Jesliby jednak nie zna-
lazl sprawiedliwosci, wtedy moze wnie$¢ skarge do biskupa, ktory wystapi do
starosty i panow z zadaniem zatatwienia sprawy. W wypadku braku poprawy
Kosciot pozywa do sadu koscielnego, a nawet rzuca klatwe. Czeski kodeks
ziemski z 1500 r. (tzw. Vladislavské ziizeni zemské) juz zupetnie jednoznacz-
nie przekazywat rozprawy w §wieckich sprawach osob stanu duchownego do
sqdu ziemskiego. Viktorin Kornel ze VsSehrd, autor znakomitego dzieta
o czeskim prawie ziemskim (O prdvech, sudiech i o dskdch zemi ceské knihy

17 J. Kej¥, Pronikdni kanonického prdva, s. 146.

18 J. Cechura, Sekularizace cirkevnich statkii v husitské revoluci a nékteré aspekty ekono-
mického a socidlniho vyvoje v Cechdch v dobi pozdniho stiedoviku, ,Husitsky Tabor” 9, 1986-1987,
s. 95; J. Cechura, K nékterym aspektim stdtni ideologie a sekularizacnich ideji v predhusitskych
Cechdch, ,Casopis Narodniho muzea”, ¥ada historickd, 155, 1986, 1-2, s. 31; T. Borovsky,
Klastery, panovnik a zakladatelé na stredovéké Moravi, Brno 2005, s. 191.
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devatery), méwi o prawie duchownym i o sadzie koscielnym jak o zjawisku
dawno minionym, zanik prawa kosScielnego laczy z absencjg arcybiskupa
i zmniejszeniem majatku koscielnegol®. Upadek znaczenia i wyegzekwowa-
nia prawa kosScielnego w okresie od lat dwudziestych XV w. znajduje odbicie
rowniez w zmniejszaniu sankeji w ustaleniach morawskich ustaw diecezjal-
nych. W poréwnaniu ze statutami pochodzacymi z okresu przedhusyckiego
tylko w ograniczonym stopniu stosuje sie sankcje ekskomuniki2?.

III. Prawodawstwo. Zbiory prawa kanonicznego

Kompetencje prawodawcze w Kosciele nalezaty do papieza, legata papie-
skiego, metropolity i biskupa diecezjalnego. Wedtug teorii konsyliaryzmu
wtadze w Kosciele miat rowniez sobor powszechny. Konstytucji soboréw po-
wszechnych nie ma w archiwach i bibliotekach w Republice Czeskiej. Tylko
praska Biblioteka Narodowa przechowuje rekopis z rubrykami IV soboru
lateraniskiego?!. Mozna jedynie spekulowaé, czy teksty postanowien érednio-
wiecznych soboréw ekumenicznych byty do dyspozycji biskupa w osrodkach
administracyjnych diecezji%2.

Dekret Gracjana. Pierwsza wzmianka, do ktorej odnosi sie wzmianka
o istnieniu Dekretu Gracjana na terenach ziem czeskich, jest informacja
kronikarza Vincenciusa, ktéry byt w roku 1159 wystany przez biskupa Danie-
la do Bolonii ,pro emendis decretis”?3. Sredniowieczne spisy zbioréw biblio-
tek w Czechach i na Morawach notujg obecnos¢ Dekretu w 25 przypadkach.
Miaty go biblioteki kapitut katedralnych, praskich kolegiéw uniwersyteckich,
biblioteki klasztoréw, wtascicielami byli réwniez poszczegélni prataci, a na-
wet plebanie?4. Obecnie znajduje sie w Republice Czeskiej 11 rekopiséw

19 J. Macek, Vira a zboznost jagellonského véku, Praha 2001, s. 103-104, 192-193;
F Cada, Zlomky ztraceného spisu olomouckého biskupa Tasa, ,Studie o rukopisech” 12, 1973,
s. 13, 19-22; J. Valka, Husitstvi na Moravé. NdaboZenskd sndsenlivost. Jan Amos Komensky, Brno
2005, s. 231-235; T. Borovsky, Kldstery, s. 204-205; J. Keji, Dvé studie o husitském prdvnictvi,
,Rozpravy CSAV”, fada spoleenskovédni, roé. 64, ses. 5, Praha 1954, s. 19; M. Bohacek, Rimské
a kanonické prdavo v dile Vsehrdovi, ,Pravnéhistorické studie” 7, 1961, s. 152, 154.

20 Por. P. Krafl, Moravské diecézni zdkonoddrstvi v druhé poloviné 15. stoleti, in: XXVII.
mikulovské sympozium Vyvoj cirkevni spravy na Moravé, 9.-10. ¥{jna 2002, Brno 2003, s. 333;
P. Krafl, Moravskd synoddlni statuta, s. 210.

21 Narodni knihovna Praha, sign. XXIIL.E.59. Constitutiones Concilii quarti Lateranensis
una cum Commentariis glossatorum, ed. A. Garcia y Garcia, ,Monumenta iuris canonici”, series
A: Corpus glossatorum, vol. 2, Citta del Vaticano 1981, s. 132.

22 P Krafl, Cirkevni prdvo v Eechdch a na Moravi ve 13.-15. stoleti, in: Sacri canones
servandi sunt. Ius canonicum et status ecclesiae saeculis XIII-XV, red. P. Krafl, Praha 2008, s. 99.

23 Por. E. Ott, Beitrage, s. 31; E. Ott, Pusobeni, s. 182; H. Jirecek, Prdavnicky Zivot, s. 14;
M. Bohacek, Einfliisse des romischen Rechts, s. 13; P. Landau, Kanones und Dekretalen. Beitrdge
zur Geschichte der Quellen des kanonisches Rechts, Goldbach 1997, s. 415-416; J. Kej¥, Prdavni
kultura ceského stredoviku, ,Minulosti Zapadoceského kraje” 31, 1996, s. 7-25, s. 18; J. Kejt,
K rozsireni kanonistickych rukopisii, s. 367.

24 J. Keji, Prameny a literatura, s. 24-26; P. Krafl, Cirkevni prdvo v Cechdch a na Moravé,
s. 98.
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z tekstem Dekretu Gracjana, ale zadnego z nich nie mozna utozsamic
z zapisami Sredniowiecznych katalogéw. Szacuje sie, ze zachowane rekopisy
to tylko 10% ich poprzedniej liczby?®. Wiekszosé naszych rekopiséw Dekretu
Gracjana, mianowicie 8, jest bogato ozdobiona iluminacjami?®. W §rednio-
wiecznych spisach sg liczne notatki o istnieniu komentarzy do Dekretu (summy,
aparaty) lub wersji krétkich i ekscerptéw?”.

Zbiory dekretatow papieskich. Masowemu wzrostowi liczby dekretaliow
papieskich towarzyszyto wiele prob zebrania ich w zbiorach. Takich zbioréow
oznaczanych Compilationes antique w czeskich i morawskich bibliotekach
dochowalo sie stosunkowo niewiele?8. Wiekszego rozpowszechniena doczeka-
ly sie zbiory Liber extra, Liber sextus oraz Clementinae. Najbardziej znanym
zbiorem dekrealiow w klasycznym okresie kanonistyki byl zbiér Grzegorza
IX Liber extra?®. W mniejszej liczbie niz Liber extra zachowal sie w bibliote-
kach Liber sextus. Czesto Liber sextus bywa w rekopisie razem z Clementina-
mi30. Przetrwaly liczne tytuly literatury kanonistycznej po§wiecone ksiegom
dekretatow, wytworzone na terenach Europy. Z literatury kanonicznej naj-
liczniejsze sa dzieta poswiecone Liber extral. Dekretaty Grzegorza IX nie-
watpliwie w niedlugim czasie po zapoczatkowaniu dziatalnosci wydziatu pra-
wa na uniwersytecie praskim staty sie przedmiotem nauki. Pierwszym profe-
sorem, ktory w Pradze prowadzit wyktady dekretatéw, byt Bonsignore Bonsi-
gnori, sprowadzony z Bolonii na zyczenie Karola IV32. Z profesoréw praskie-
go wydzialu prawa komentarze do ksiag zostawit po sobie Bogustaw z Krno-
va; zas do ksiegi czwartej dekretaléw — Adam z Nezetic33. Potrzeba tatwiej-
szej orientacji w masie postanowien byta podstawa opracowan licznych kon-
kordancji do dekretaléw34.

25 J. Keji, Les manuscripts du Décret de Gratien dans les bibliothéques Tchécoslovaques,
,Studia Gratiana” 8, 1962, s. 13-109; M. Bohacek, Literatura stiedovékych prdvnich skol
v rukopisech kapitulni knihovny olomoucké, ,Rozpravy CSAV”, fada spole¢enskych véd, roé. 70,
ses. 7, Praha 1960, s. 34-35. Por. J. Kejt, Pronikdni kanonického prdva, s. 141, 142.

26 Por. A. Melnikas, The Corpus of the Miniatures in the Manuscripts of Decretum Gratia-
ni, L-III., ,Studia Gratiana” 16, Romae 1975; J. Keji, Skrzicziek me fecit (K miniature
v rukopisu Dekretu Gratianova v Knihovni Metropolitni kapituly prazské, sign. I. 1), in: Septuaginta
Paulo Spunar oblata (70+2), red. J. K. Kroupa, Praha 2000, s. 472—482.

27 J. Keji, Prameny a literatura, s. 26-31; P. Krafl, Cirkevni prdvo v Cechdch a na Moravé,
s. 98-99.

28 J. Keji, Prameny a literatura, s. 31-32; M. Bohacek, Literatura stredovékych prdavnich
skol, s. 38—41; P. Krafl, Cirkevni prdvo v Cechdch a na Moravé, s. 100.

29 J. Keji, Prameny a literatura, s. 34-35; P. Krafl, Cirkevni pravo v Cechdch a na Moravé, s. 100.

30 Tbidem.

31 Tbidem.

32 J. Kej¥, Po stopdch proniho profesora prdv na Prazské univerzité, ,Studie o rukopisech”
16, 1977, s. 3-12. Por. J. Kej¥, Déjiny prazské Prdvnické univerzity, Praha 1995, s. 52.

33 J. Keji, Kanonistické dopliiky k soupisu rukopisii knihovny Metropolitni kapituly
prazské, StR 21, 1982, s. 25, 29; J. Keji, Prameny a literatura, s. 38; J. Kejt, Déjiny prazské
Prdvnické univerzity, s. 52—53.

34 J. Kej¥, ,Concordantia decretalium cum decretis” Hermana z Prahy, ,Studie o rukopi-
sech” 13, 1974, s. 29-34, s. 39, pozn. 37; M. Svébensky, Nezndmy kanonisticky rukopis Herma-
na z Prahy, biskupa Varmijského, ,Studie o rukopisech” 11, 1972, s. 177-179.
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Statuty legackie. Waznym srodkiem dla szerzenia nakazow prawa ogol-
nego, postanowien soboréw ekumenicznych i zbioréw prawa kanonicznego
byly statuty legatow papieskich. Statuty legackie z reguty byty publikowa-
ne na synodzie zwotanym w tym celu dla jednej lub kilku prowingcji kosciel-
nych. Czeste odbywanie synodow legackich mowi o znaczeniu, jakie im Stoli-
ca papieska przypisywata. Liczne byly synody legackie w drugiej polowie
XIII i na poczatku XIV w. Diecezje praska i olomuniecka pod tym wzgledem
niezbyt interesowaty papieza i jego legatow. W omawianym okresie odbyty
sie tylko dwa synody legackie, ktorych ustawy byly obowigzkowe dla diecezji
praskiej i otomunieckiej, przy czym ani jeden z nich nie odbywal sie na
terenie Czech lub Moraw. Chodzito tu o synody legatow papieskich Gwidona
i Jana Boccamazzo, kardynata-biskupa w Tusculum. Pierwszy odbyl sie
w Wiedniu w 1267 r. (dla diecezji praskiej)3?, drugi w Wiirzburgu w 1287 r.
(dla diecezji praskiej i olomunieckiej)3®. W czeskich i morawskich bibliote-
kach jednak zaden opis tych statutéw sie nie dochowal. W kazdym kosciele
katedralnym obowigzkowo musiat sie znajdowaé uwierzytelniony pieczecig
legata tekst statutéw, istniat tez obowiazek odczytania statutéw3?. Po po-
wstaniu praskiej prowincji koScielnej prawomocno$é obydwoch wymienio-
nych statutow legackich formalnie nie byta odwotana. Za niewazne nie uznat
ich Arnoszt z Pardubic w swych statutach prowincjonalnych z 1349 r., czego
zreszta bez uprawnienia legackiego lub specjalnego pozwolenia papieza wy-
konac nie mogt. Nie zrobili tego nastepcy Arnoszta obdarzeni kompetencjami
stalego legata papieskiego (od roku 1365)38. Uprawnienia legata papieskiego
wykorzystat w zakresie prawodawstwa praski biskup Jan z Jenstejnu. Na
najwazniejszym ze swoich synodéw legackich w 1381 r. promulgowal dla
diecezji mi$nienskiej, regensburskiej i bamberskiej statuty Arnoszta z Pardu-
bic z 1349 r.39

Statuty prowincjonalne. Metropolita korzystat z prowincjonalnych statu-
tow i nadawat prawa wazne dla calej prowincji. Na terenie diecezji praskiej

35 P. Johanek, Das Wiener Konzil von 1267, der Kardinallegat Guido und die Politik
Ottokars II. Pgemysl, ,Jahrbuch fur Landeskunde von Niederdsterreich”, Neue Folge, 44-45,
1978-1979, s. 312. Edycja: J.D. Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio,
XXIII., Venetiis 1779, p. 1170 n; J.F. Schannat, J. Hartzheim, Concilia Germaniae, 111., Colo-
niae Augustae Agrippinensium 1760, p. 632 n.

36 P. Krafl, Legdtskd statuta pro Polsko a provincidlni statuta Hnizdna do konce 15.
stoleti, ,Sbornik archivnich praci” 51, 2001, s. 402, 419-420; P. Krafl, Legdtské a provincidlni
zdkonoddrstvi pro olomouckou diecézi od poloviny 13. stoleti, ,Sbornik archivnich praci” 53,
2003, s. 555, 571-572. Edycja: F.X. Himmelstein, Synodicon Herbipolense. Geschichte und
Statuten der im Bisthum Wiirzburg gehaltenen Concilien und Dioecesansynoden, Wirzburg
1855, s. 42-60, nr 15.

37 F. X. Himmelstein, Synodicon Herbipolense, s. 47, 60.

38 P. Krafl, Legdtské a provincidlni zdkonoddrstvi pro olomouckou diecézi, s. 563.

39 Prazské synody a koncily predhusitské doby, red. J.V. Pole, Z. Hledikov4, Praha 2002,
s. 214; P. Krafl, Arnostova provincidlni statuta z roku 1349 — vyznamnd deskd prdvni pamdtka,
in: Arnost z Pardubic (1297-1364). Osobnost — okruh — dédictvi. Postaé — Srodowisko — dziedzic-
two, red. Lenka Bobkova, Ryszard Gladkiewicz, Petr Vorel, Wroctaw — Praha — Pardubice 2005,
s. 59-64, s. 62.



Prawo koscielne w Czechach i na Morawach w $redniowieczu 27

i otlomunieckiej az do 1349 r. obowigzywaly mogunckie statuty prowincjo-
nalne, nastepnie praskie statuty prowincjonalne’. Duze znaczenie maja
statuty prowincjonalne wydane 1310 r. w Moguncji przez arcybiskupa Piotra
z Aspeltu. Majg one charakter kodyfikacji*l. W nastepstwie ustanowienia
praskiego biskupstwa w 1341 r.42 arcybiskupi mogunccy traca réwniez
uprawnienia prawodawcze; w roku 1344 przeniesiono diecezje otomuniecksg
z mogunckiej prowincji koscielnej do nowej prowincji praskiej. Podobnie dzie-
je sie na Morawach. Wszelkie statuty prowincjonalne arcybiskupéw mogunc-
kich uniewaznita promulgacja kodyfikacji Arnoszta z Pardubic na syno-
dzie prowincjonalnym z 11-12 listopada 1349 r. Statuty mogunckie staty sie
zrodtem i podstawa dla wiekszosci artykutéw prowincjonalnych statutow Ar-
noszta, nowa kodyfikacja powstata w zasadzie jako racjonalizowany wyciag
z konstytucji mogunckich. Kodyfikacja ta, przez czeska historie prawa niedo-
ceniona, zalicza sie do najwazniejszych zabytkow czasow Sredniowiecza.
Przypuszcza sie, ze powstalo okolo tysigca rekopiséow. Miala tez wptyw na
prawodawstwo w panstwach oS$ciennych (polskie statuty prowincjonalne
z 1420 r., tzw. statuty ptockie). Zachowata moc prawna przez dwa stulecia,
we wszystkich prowincjach (praskiej, mi$nienskiej, regensburskiej i bamber-
skiej — jako statuty legackie.) Do naszych czasow przetrwato 87 rekopisow,
badz fragmentéw z opisem kodyfikacji Arnoszta®3. Kolejne statuty prowincjo-
nalne publikowali arcybiskupi na praskich synodach prowincjonalnych, odby-
wajacych sie przewaznie w pazdzierniku?.

Statuty diecezjalne. Biskupi diecezjalni zaczeli korzysta¢ ze swoich
uprawnien prawodawczych publikowaniem statutow diecezjalnych, zbioru
ogoélniejszych ustanowien o charakterze normatywnym z moca obowigzujaca
na terenie jednej diecezji, od potowy XIII wieku. Przewazna czes¢ statutow
diecezjalnych byla promulgowana na synodzie diecezjalnym?°. Pierwsze wy-
dat Bruno z Schauenburga w 1253 r. (wygtoszone poza synodem), najstarsze
morawskie statuty opublikowane na synodzie pochodza z 1282 r. (ogtosit je

40 p Krafl, Legdtské a provincidlni zdkonoddrstvi, s. 551-581; P. Krafl, Provincial and
Legatine Statutes of the Archbishops of Prague, ,Quaestiones Medii Aevi Novae” 8, 2003, s. 289-300.

41 J. F. Schannat, J. Hartzheim, Concilia Germaniae, IV., Coloniae Augustae Agrippinen-
sium 1761, p. 174-224. P. Krafl, Legdtské a provincidlni zdakonoddrstvi, s. 573-574; J. Hefele,
Konziliengeschichte, V1., Freiburg im Breisgau 1890, s. 497-503.

42 7. Hledikova, Biskup Jan IV. z Drazic (1301-1343), Praha 1992, s. 165.

43 Prazské synody a koncily, s. 115-164. P. Krafl, Arnostova provincidlni statuta z roku
1349, s. 59-63; P. Krafl, Provincial and Legatine Statutes, s. 292-293; P. Krafl, Legdtské
a provincidlni zdakonoddrstvi, s. 556-557, 567-569, 574-576; 1. Hlavacek, Kodikologisch-biblio-
theksgeschichtliche Bemerkungen zu den Provinzialstatuten Ernsts von Pardubitz von 1349, in:
Partikularsynoden im spaten Mittelalter, red. N. Kruppa, L. Zygner, Géttingen 2006, s. 331-350.

44 P, Krafl, Provincial and Legatine Statutes, s. 293297, 300; P. Krafl, Legdtské a provin-
cidlni zdkonoddrstvi, s. 557-561, 569, 576-580; P. Krafl, Cirkevni prdvo v Cechdch a na Moravé,
s. 106, przyp. 229.

45 P, Krafl, Stiedoveké diecézni synody v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, ,Casopis
Narodniho muzea”, fada historicka, 169, 2000, 1-2, s. 1-20; P. Krafl, Synody a statuta, s. 47-58,
66-75.
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biskup Détrich). Najstarsze praskie statuty wydat Jan IV z Drazic na syno-
dzie roku 1308. Wczesniej na synodach publikowali statuty diecezjalne bi-
skupi otomuniecki Bruno i praski Tobidsz z Bechyné46. Do naszych czaséw
zaden nie przetrwat. Kres publikowaniu statutéw w diecezji praskiej potozy-
ta rewolucja husycka, natomiast w otomunieckiej nadal wydawano je do
konca sredniowiecza. Morawskie statuty diecezjalne, publikowane w trzy-
dziestoletnich interwatach, nabierajg ogolniejszego charakteru i regulujg
szerszy zakres problemowych kwestii. Praskie postanowienia synodalne, pu-
blikowane az dwa razy w roku, w wiekszej czesci sie dochowaly w postaci
protokoléw synodalnych (protocolum synodale)*’.

Rozpowszechnienie statutéw. Rozporzadzenia statutéow legackich i pro-
wincjonalnych XIII i poczatku XIV w. ograniczaja obowiazek posiadania tek-
stu statutow do kosciolow katedralnych ewentualnie kolegiackich, gdzie ma
byé dostepny oryginal uwierzytelniony pieczecig wydawcy*8. Statuty z XIII
i pierwszej polowy XIV w. nie nakazujg wszystkim proboszczom posiadania
odpisu??. Statuty z XIII w. znajduja sie w kodeksach pergaminowych. Dlate-
go dzis rzadko mozna je znalezé. Ograniczenie obowigzku posiadania tekstu
waznej normy prawnej do gltownej diecezji wigzalo sie z wysokim kosztem
i brakiem mozliwosci nabycia materialu do pisania. Od drugiej polowy XIV
i na poczatku XV w. sytuacja sie zmienia. Czesto powtarzany nakaz posiada-
nia odpisu statutéw skierowany do kleru parafialnego®® znajduje wyraz we
wzglednie wysokiej liczbie zachowanych kodeksow. Wiekszos¢ z nich jest juz
napisana na papierze. Z tworczo$cig norm prawnych z reguty Scisle sie wia-
zalo sprawozdanie stanu faktycznego Kosciota. Narzedziem byta wizytacja

metropolity, biskupia i archidiakona®l.

IV. Sadownictwo

Archidiakon, Sqdy biskupie. W Czechach i na Morawach nie powstaty
samodzielne sady arcydiakona. Statuty prowincjonalne Arnoszta z roku 1349
i morawskie statuty synodalne z roku 1318 przyznaja archidiakonom pra-
wo sadzenia w sprawach malzenistwa i lichwiarstwa®2. Sadownictwo biskupie

46 P. Krafl, Synody a statuta, s. 76-77, 125-127, 213-214; Prazské synody a koncily, s. 117,
95-99; P. Krafl, Nezndmd synoddlni statuta olomoucké diecéze z roku 1282, in: Ad vitam et
honorem. Profesoru Jaroslavu Meznikovi pratelé a zaci k pétasedmdesatym narozeninam, red.
T. Borovsky — L. Jan — M. Wihoda, Brno 2003, s. 101-104.

47 P. Krafl, Stredoveké diecézni synody, s. 9, 13; P. Krafl, Synody a statuta, s. 58, 101-102.

48 P RKrafl, Legdtské a provincidlni zikonoddrstvi, s. 562—563.

49 Prazské synody a koncily, s. 96-114; P. Krafl, Synody a statuta, s. 125-171.

50 P, Krafl, Wybrane aspekty zycia synodalnego w diecezjach: praskiej, otomunieckiej, wro-
ctawskiej i litomyskiej do korica XV wieku. Poréwnanie, ,Sob6tka” 54, 1999, s. 477-479; P. Krafl,
Synody a statuta, s. 84-85; P. Krafl, Zur handschriftlichen Uberlieferung und zum Gebrauch
der mittelalterlichen mdhrischen Didzesanstatuten, ,Zeitschrift der Savigny-Stiftung fur Rechts-
geschichte” 122, Kanonistische Abteilung 91, 2005, s. 418-419.

51 P Krafl, Cirkevni prdvo v Cechdch a na Moravé, s. 107-108.

52 Prahy” 5, 1932, 2, s. 397, 416.
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na ziemiach czeskich reprezentuja oficjal, wikariusz generalny i korektor
kleru. Poczatki oficjalow wigzatly sie z oddelegowaniem ksiedza przez ordy-
nariusza (sedzia karny) do rozwigzania konkretnych spraw. Po raz pierwszy
pojawia sie oficjal diecezji otomunieckiej za biskupa Bruna z Schauenburku
(1245-1281), konkretnie w roku 1258, nastepnie w latach 1267-1269. Dla
diecezji olomunieckej typowe jest personalne potgczenie urzedéw oficjata
i wikariusza generalnego (od 1387)°3. W diecezji praskiej spotykamy sie
z oficjatem po raz pierwszy za biskupa Rehoie z Valdeka (1296-1301). Jako staly
urzad dziata w Pradze oficjalat przynajmniej od czasu Mikulasa (1319-1326).
Dziatalnos$é praskiego oficjata polegala na przestuchaniu i rozsadzaniu spo-
row, prowadzeniu rozpraw sgdowych, ustanawianiu zastepcéow stron i zala-
twianiu spraw zwigzanych z postepowaniem sgdowym. Do jego kompetencji
nalezaly niemal wytacznie matrymonialia. Do roku 1379 miat w swej gestii
spory o beneficja parafialne®. W diecezji litomyskiej funkcjonowal urzad ofi-
cjala przynajmniej od 1354 r.°® Odwotania od oficjala kierowano do sadu
metropolity; od roku 1344 do Moguncji (z diecezji praskiej w konsekwencji jej
egzempcji tylko do roku 1341), od roku 1344 do Pragi.

Wikariusz generalny pojawia sie po raz pierwszy w diecezji otfomuniec-
kiej, konkretnie w latach 1258—1269, ponownie za§ w roku 1311°6. W Pradze
wikariat generalny konstytuuje sie za Arnoszta z Pardubic. Do roku 1358
miat tylko charakter zastepczy; Arnoszt postanowit przekazaé wikariuszom
generalnym szersze kompetencje na wypadek nieobecnosci arcybiskupa®’.
W 1373 r. rozpoczeli prowadzié¢ akta sgdowe, po roku 1379 przejmujg od

53 B. Kubickova, K pocdtkum prazského oficialdtu, s. 396—-398; Kateiina Valova, Curia
episcopalis Olomucensis v raném novovéku, Olomouc 2002, s. 12-15; P. Elbel, Oficialdt v olo-
moucké diecézi ve stiedovéku (od pocdtkii v 50. letech 13. stoleti do 50. let 15. stoleti), in: Sacri
canones servandi sunt, s. 326. 53 B. Kubickova, K poédtkum prazského oficialdtu, ,Sbornik
prispévku k déjindm hlavniho mésta

54 B. Kubitkova, K pocdtkim prazského oficialdtu, s. 398—403, 411, 414-415; Z. Hledikov4,
Urad generdlnich vikaii prazského arcibiskupa v dobé predhusitské, Praha 1971, s. 54-55, 65;
Z. Hledikova, Neékolik zlomkii soudnich pisemnosti z cirkevni praxe druhé poloviny 14. a pocdtku
15. stoleti, ,Taborsky archiv” 12, 2003-2004, s. 25; J.K. Vyskocil, Arnost z Pardubic, Praha
1947, s. 327-330. — Z. Hledikova, Z diplomatické praxe prazského oficialdtu ve druhé poloviné
14. stoleti, ,Sbornik archivnich praci” 22, 1972, s. 135-162; Z. Hledikova, Das schriftliche
Vermdéichtnis der kirchlichen Gerichte in der mittelalterichen Prager Diozese, in: La diplomatica
dei documenti guidiziari, red. Giovanna Nicolaj, Citta del Vaticano 2004, s. 499-520.

55 7. Hledikova, Litomyslské biskupstvi, in: Litomysl. Duchovni tvai ¢eského mésta
(Sbornik historickych praci), Litomysl 1994, s. 40-41; Z. Hledikova, Urad generdlnich vikdri,
s. 13.

56 M. Kouiil, Der Olmiitzer Bischof Bruno von Schauenburg und der Deutsche Orden, in:
Acht Jahrhundert Deutschen Ordens in Einzelldarstellungen, red. Klemens Wieser, Bad Godes-
berg 1967, s. 147; J. Bistficky, Urkunden des Olmiitzer Generalvikariats in der ersten Hilfte des
14. Jahrhunderts, ,Folia diplomatica” 1, 1971, s. 41; Z. Hledikova, Urad generdlnich vikd#i,
s. 10, 12-13.

57 7. Hledikova, Urad generdlnich vikdi, s. 27-28; B. Kubitkova, K pocdtkim prazského
oficialdtu, s. 414-415.
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oficjaléw spory o beneficja i prawo patronatu®®. W diecezji praskiej powstat
specyficzny urzad korektora kleru, sedziego karnego dla duchowienstwa
(nadzér nad zyciem i moralnoscia). Urzad, nie majacy analogii w sasiednich
diecezjach Europy Srodkowej, powotal Arnoszt z Pardubic. Najstarsza
wzmianka o korektorze pochodzi z czaséw przed rokiem 1357, gdy arcybisku-
pem byl mianowany korektor (wylacznie) dla archidiakonatu bechynskiego.
Poczatkowo praca korektora byta powigzana z wizytacja. W latach osiem-
dziesiatych XIV w. przeksztalcil sie w staty urzad dla dieczji (,dla miasta
i diecezji”). Zarzadzal wiezieniem arcybiskupim i dbat o morale duchownych®°.

Obrorica praw. Inkwizycja. Papiez mégt wyznaczyé dla ochrony praw
konkretnej instytucji ko$cielnej sedziego delegowanego. Liczba konserwato-
row praw (iudex et conservator iurium et privilegiorum et libertatum) mia-
nowanych przez papieza wzrasta w XIII w. Czesto byli mianowani konserwa-
torowie poszczegélnych zakonéw lub klasztoréwb?. Obok inkwizycji biskupiej
pojawia sie inkwizycja papieska. Poczatki statej inkwizycji papieskiej da-
tujq sie od roku 1318, gdy inkwizytorem diecezji praskiej zostat dominikanin
Kolda z Koldic, a olomunieckiej — minoryta Hartman®!.

Sqdownictwo uniwersyteckie. Rozwadj sadownictwa uniwersytetu praskie-
go byl prowadzony pod znakiem stopniowej przemiany od postepowania dys-
cyplinarnego po koscielne rygory prawne. Sformutowanie autonomii uniwer-
sytetu w aktach fundacyjnych papieza i kréla znaczylo uznanie jurysdykcji
rektora. Statuty z 1368 r. wypowiadaja sie o regularnej jurisdykcji in ,causis
civilibus et iniuriarum”. W poczatkach uniwersytetu jurysdykcja rektora jed-
nak byta wyjatkowa, stosowana tylko w sprawach dyscyplinarnych i dotycza-
cych honoru akademickiego. Urzedem apelacyjnym od sadu rektora uniwer-
sytetu byt sad praskiego arcybiskupa. Na mocy przywileju kréla Wactawa IV
z 1392 r. i papieza Bonifacego IX z 1397 r. czlonkowie uniwersytetu nie
podlegali innym sadom w Czechach®2.

58 7. Hledikové, Urad generdlnich vikdri, s. 52, 54, 68, 70, 73-74, 81. Edycja akt sado-
wych: F. Tadra, Soudni akta konsistore Prazské (Acta judiciaria consistorii Pragensis). Z ruko-
pisii archivu kapitolniho v Praze, 1.-VI., Praha 1893-1901.

59 7. Hledikova, Korektori kléru prazské diecéze, ,Pravnéhistorické studie” 16, 1971, s. 73,
74-T77, 79; A. Podlaha, Akta korektorii duchovenstva diecéze prazské z let 1407-1410, Pragae
1921; J. Adamek, Reholnici a tirad korektora kléru na pocdtku 15. stoleti, in: Historia monastica I.,
Sbornik z kolokvii a konferenci pofddanych v letech 2002-2003 v cyklu ,Zivot ve
stredovekém klastere”, red. D. Foltyn, K. Charvatova, P. Sommer, ,Colloquia mediaevalia Pra-
gensia” 3, Praha 2005, s. 97-102; J. Adamek, Akta korektorii kléru z let 1407-1410 a plzensky
dikandt, in: Historicka dilna, I. Sbornik p¥ispévkia piednesenych v roce 2006, red. S. Karlova,
V. Liskova, J. Stoces, Plzen 2006, s. 44-54.

60 P Krafl, Cirkevni prdvo v Cechdch a na Moravé, s. 111.

61 A. Patschovsky, Die Anfiinge einer stindigen Inquisition in Bohmen. Ein Prager Inquisi-
toren-Handbuch aus der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts, Berlin — New York 1975, s. 15, 20,
22-23. A. Patschowsky, Ketzer und Ketzerfolgung in Boéhmen im Jahrhundert vor Hus, ,Ge-
schichte in Wissenschaft und Unterricht” 32, 1981, s. 261-272.

62 J. Kej¥, Déjiny prazské Pravnické univerzity, s. 38—41.
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Uczeni i sqdownictwo. Teoretycy reformacji czaséow przedhusyckich pote-
pili ujemne zjawisko sadownictwa, zwlaszcza przekupstwa sedziow i brak
obiektywnosci. Czescy reformatorzy na czele z Husem podejmujg dyskusje na
temat teorii dowodéw w procesie kanonicznym. Juz w pierwszych latach XV w.
pojawiaja sie pierwsze ataki na teorie dowodow sadowych. Przedstawicieli
kierunku reformatorskiego oskarza sie o herezje. Nic nie jest jednak w stanie
sttumié¢ samowoli sedziowskiej. Przeciwnie, czesto prowadzi sie do Swiadome-
go tamania prawa przy uzyciu dowodu §wiadectwa i pod ostong praw proce-
sowych. Sedzia nie mégt wystapic¢ przeciw Swiadkowi, jesli zeznanie wpraw-
dzie formalnie bylo bez wad, cho¢ sedzia nie byt wewnetrznie przekonany
o0 jego prawdziwosci. Hus potepiat przepisy o ocenie dowodu swiadka w liScie
do M. Jana Hubnera ze stycznia 1404 r.; niesprawiedliwy wyrok wykonany
w zgodzie z regulaminem procesu uwazat za niezgodny z prawem Chrystusa.
Hus forsuje zasade obiektywnej prawdy i catkowicie odmawia teorii dowodow
formalnych. Jedynie sedzia kierujacy sie prawem boskim gwarantuje spra-
wiedliwy wyrok. Krytyczng ocene przepisow procesowych wyrazit réwniez
w wykladach na wydziale teologicznym. Fatszywe Swiadectwo uwaza za ciez-
ki grzech. Doniosta jest kwestia Utrum iudex sciens testes false deponere et
accusatum esse innocentem, debet ipsum condempnare, ktorej podstawowe
fragmenty i znaczna cze$¢ argumentacji pochodzi z dzieta Jana Wiclefa De
civili dominio. Autor, w ktorym Jiri Keji identyfikowat M. Jana z Jesenice,
wyraza swoj poglad, ze ,kazdy sedzia powinien sadzi¢ wedtug nakazu jasne-
go umystu”. Odwotuje sie do prawa naturalnego, opierajacego sie na PiSmie
Swietym. Oswiadcza, ze nie trzeba szanowac niesprawiedliwego wyroku i nie
trzeba sie go obawiaé®3. Jan z Jesenice z kolei zwrécit uwage na problem
przekupstwa w kwestii Utrum iudex corruptus ferens sentenciam pro parte
corrumpente gravius peccat quam pars corrumpens®®. Z tymi pogladami zga-
dzat sie M. Simon, ktéry dazyt do wzmocnienia pozycji sedziego®?.

V. Wyksztalcenie prawne
Studia zagraniczne. Naukowe metody w Sredniowieczu stosowano tylko

w dziedzinie prawa rzymskiego i kanonicznego. O studiach scholarow
z Czech i Moraw na uniwersytetach europejskich zZrédta udzielaja skapych

63 J. Kejt, Dvé studie o husitském prdvnictvi, ,Rozpravy CSAV”, fada spoleéenskovédni,
ro¢. 64, ses. 5, Praha 1954, s. 19-20, 23-41; J. Keji, O nékterych spisech M. Jana z Jesenice,
,Listy filologické” 86, 1963, s. 78, 81; J. Kejt, Z pocdtkii ceské reformace, Brno 2006, s. 212-216;
J. Kejt, Stat, cirkev a spolecnost v disputacich na prazské univerziti v dobé Husové a husitské,
,Rozpravy CSAV”, fada spolecenskych ved, roc. 74, ses. 14, Praha 1964, s. 36-37; J. Kej¥, Jan
Hus o prdvnictvi, ,Pravnéhistorické studie” 1, 1955, s. 92-95; J. Kejt, Ke zdrojiim husitskych
ndzori na teorii soudnich ditkazi, ,Pravnéhistorické studie” 11, 1965, s. 9-15.

64 J. Kej¥, Dvé studie o husitském prdvnictvi, s. 1-18; J. Kej¥, Stdt, cirkev a spolecnost,
s. 36.

65 J. Kej¥, Stdt, cirkev a spolecnost, s. 37-38.
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informacji. Na wloskie uniwersytety ze stynnymi wydziatami prawa (Bolonia,
Padwa, Vicenza) czescy studenci prawdopodobnie rzadko uczeszczali®.
Uniwersytet praski. Prawnicze wyksztalcenie na uniwersyteckim pozio-
mie mozna byto uzyskaé dopiero po zatozeniu uniwersytetu praskiego. Papiez
Klemens VI umozliwit powstanie wszystkich wydziatow, w tym wydziatu
prawa. Przywilej wymienia tylko prawo kanoniczne. Najpézniej w 1350 r.
nauczat Stépan z Roudnice i Bonsignore de Bonsignori. Uniwersytet Prawni-
czy powstaje w wyniku nieporozumienn wydzialu prawa z reszta wydziatow
uniwersytetu w 1372 r. Konflikt byt konsekwencja potaczenia dwoch koncep-
¢ji administracji uczelni — bolonskiej (uniwersytet w rekach scholarow)
i paryskiej (urzedy uniwersyteckie w rekach mistrzow). Po podziale nadal
trwa spoistos¢ miedzy oddzielonym uniwersytetem i pozostalymi trzemi wy-
dzialami: wprawdzie powstaty dwie universitates, ale nadal trwato tylko jed-
no studium generale. Rektorami byli wybierani tylko studenci (wliczajac w to
bakatarzy, ktorzy kontynuowali nauke). Tytut akademicki nie byt warunkiem
awansu i dziatalnoSci w Srodowisku koscielnym, wystarczyto zdoby¢ pewng
wiedze; tylko nieznaczna liczba zapisanych osiggata stopnie akademickie.
Doktadnych danych o strukturze spolecznej Uniwersytetu Prawniczego nie
ma. Widoczne byty réznice miedzy simplices i nobiles (okoto 7% wszystkich
zapisanych). Pauperes stanowili okoto 20%, zaden z nich jednakze nie osiggt
stopnia akademickiego. Z nacji uniwersyteckich najliczniejsza byla nacja sa-
ska, potem polska, bawarska i czeska. Zycie uniwersyteckie $cisle byto po-
wigzane z KosSciotem praskim i z arcybiskupem. Wielu wysoko kwalifikowa-
nych prawnikow prowadzito wyktady, ale gtéwnym celem byta kariera ko-
Scielna i zwiazana z nig praca. Na praskim wydziale prawa i na praskim
Uniwersytecie Prawniczym nie napotykamy dziel teoretycznych krajowego
pochodzenia, jak byto na starych uczelniach prawniczych ze stuletnimi trady-
cjami. W wiekszosci mozna znaleZ¢ tylko slady po lekturach uniwersyteckich,
podrecznikach dla praktyki prawnej i administracji koscielnej oraz po repe-
tycjach (komentarze do SciSle okreslonego zZréodta, ktore miaty przekazaé wy-
czerpujaca interpretacje, podsumowac wszystkie poglady i sprzecznosci). Nie-
ktére dzieta dotarly za granice: Stépana z Roudnice (Quaestiunculae), Mi-
kulase Puchnika (podrecznik procesowy), Bohuslava z Krnova (lektury do
ksiag dekretatow). Najliczniejsze sg informacje o wyktadach dotyczacych Liber
extra. Prawo rzymskie traktowano marginalnie. Piewszym doktorem obojga
praw zostat dopiero w roku 1402 Jan Naz. Uniwersytet Prawniczy, w odréznie-
niu od rywalizujgcego z nim uniwersytetu o trzech wydziatach, nie stal sie
centrum walki idei, poruszajacej spoteczenstwo czeskie przetomu XIV i XV w.
Odejscie obcych mistrzow i studentéw, rezultat wydania Dekretu kutnohor-
skiego przez krola Wactawa IV w roku 1409, musiat odczué Uniwersytet Praw-
ny razem z uniwersytetem tréjwydzialowym. Nastepuje radykalny spadek za-
interesowania studium prawa w Pradze. Zakonczenia dziatalnosci Uniwersy-

66 P Krafl, Cirkevni prdvo v Cechdch a na Moravé, s. 114.
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tetu Prawniczego nie mozna doktadnie ustali¢. Ostatnim aktem jego istnie-
nia byt wybér trzech studentéw na rektora na rok 1418-141957.

Wybitni kanonisci. Do wybitnych czeskich prawnikéw nalezal Heifrman
z Pragi. Pochodzit z patrycjuszowskiej praskiej rodziny. Wyksztalcenie zdo-
byt na uniwersytecie w Bolonii, potem zostal papieskim audytorem, w roku
1337 zostalt mianowany biskupem warminskim. Jest autorem trzech znanych
dziel: Summula de concordantia scriptorum theoloycorum et iudiciorum,
Opusculum de casibus reservantis i Concordantia decretalium cum decretis®®.
Jednym z pierwszych dwoéch profesorow praw na uniwersytecie praskim byt
Stefan z Roudnic. Wikariusz generalny praskiego arcybiskupstwa zostawit
podrecznik penitencjarny i pastoralny Quaestiunculaeb®. Do drugiego pokole-
nia prawnikéw, ktorzy wyszli z praskiej wyzszej uczelni, nalezal Kunes
z Trebovle. W roku 1371 zdobyt tytut doctor decretorum. Przedtem przeby-
wat na uniwersytecie w Padwie, gdzie prowadzit repeticiones i disputationes.
W roku 1375 uzyskat beneficium kanonika w katedralnej kapitule praskiej,
w dwa lata pézniej zostal wikariuszem generalnym praskiego arcybiskupstwa.
Niedtugo przed tym powierzono mu prestizowe zadanie wygloszenia kazania na
synodzie. Jest znany dzieki traktatowi, w krérym sie wypowiada na korzys$é
zniesienia chtopskich odumarci (De devolutionibus non recipiendis). Dzielo to
zawiera relacje sporu miedzy M. Wojciechem Rankovem z Jezova i praskim
arcybiskupem Janem z Jenstejna oraz obszerng argumentacje Kunesa opartg na
pismach autorytetéw europejskich?®. Do najbardziej wptywowych nauczycieli
praskiego uniwersytetu prawnego nalezal Boguslaw z Krnova, ktorego wy-
klady o Dekretatach znalazly sie takze w bibliotekach zagranicznych?l.

67 J. Kej¥, Dijiny prazské Prdvnické univerzity, s. 19-26, 35, 57, 66, 90-91, 95-97, 105-107.
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7 prohusyckich czeskich prawnikow wybit sie szczegédlnie Jan z Jesenic.
Zapisat sie do §wiadomosci przede wszystkim jako obrorica Jana Husa, autor
obrony dekretu kutnohorskiego i autor krytycznych dziet z dziedziny prawa
procesowego’2.

Biblioteki. Wielu klerykéw lub przedstawicieli Kosciota zgromadzito cen-
ne kolekcje ksiazek o tre$ci kanonicznoprawnej. Olbrzymi zbiér ksigzek po-
Swieconyh prawu (114 egzemplarzy) posiadat dziekan wyszehradzkiej kole-
giaty Vilém z Lestkova. Po jego zgonie biblioteke wykupit Karol IV do uzytku
Kolegium Karola’3. Obecnie najcenniejszy zbiér redniowiecznej literatury
z prawa kanonicznego przechowuje biblioteka kapituty olomunieckiej w od-
dziale Archiwum Ziemskiego w Opavie4.

VI. Miedzy teologia i prawem koscielnym

Summae confessorum. Prawo kanoniczne od samego poczatku jest we-
wnetrznie powigzane z teologia, z ktorej sie wydzielito jako odrebna dyscypli-
na. Miedzy teologia i prawem Kkoscielnym mieszczg sie liczne podreczniki
udzielania sakramentu pokuty (summae confessorum, summae de casibus
constientiae, summae casuum, confessionale, poenitentiale) stuzace do teore-
tycznego pouczenia i praktycznej potrzeby spowiednikéw. W summach konfe-
syjnych omawiane sg przypadki pociagajace za soba skutki prawne, ktore nie
moga byé¢ stosowane zbyt surowo, aby nie wprowadzac niesprawiedliwosSci.
Poziom tresciowy podrecznikéw penitencjarnych jest réznoraki, od szczegoto-
wych opracowan, przez niewielkie dzieta, az po proste wskazéwki dla kapta-
now. W naszych bibliotekach przetrwato okoto 60 podrecznikow dotyczacych
spowiedzi’®. Z krajowych autoréw duze znaczenie mialo Quaestiunculae, kté-
re napisal Stefan z Roudnic po roku 1358. Dzielo jest ulozone jako zbior
odpowiedzi na pytania. Autor prezentuje dobra znajomos$é prawa kanoniczne-
go. Jego zamiarem jest poméc ksiezom w opanowaniu wiedzy prawniczej’®.
Uznanie, jakim cieszyt sie podrecznik dla spowiednikéw Mateusza z Krako-
wa, potwierdza 28 rekopiséw, ktore przetrwaly do naszych czasow?’.
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Husytyzm i prawo kanoniczne. 7 Dekretu Gracjana jako zrodta korzystali
i teolodzy — zwolennicy teorii husyckiej; po Biblii jest on drugim najczesSciej
cytowanym autorytetem. Znacznag role odegrata mieszana struktura Dekretu,
obejmujaca wiele tekstow, ktére pierwotnie nie posiadaty normatywnego cha-
rakteru (sentencje Ojcow Swietych itp.). Pozajurystyczne wyjasnienia dostar-
czaty argumentéow husyckim pogladom. Wynikiem studiéw tekstu Gracjana
przez husyckich teologéw byto atakowanie regulaminéw koscielnych za po-
Srednictwem prawa kanonicznego. Na przyktad jednym z argumentéw dla
przyjmowania komunii pod obiema postaciami dla Jakoubka ze Stiibra stat
sie dekretat Comperimus papieza Gelazego z V wieku, wlaczony do dekretu
Gracjana. Nastawienie husyckiej teorii prawnej przeksztatca sie w stanowi-
sko, wedtug ktorego prawo boskie jest podstawowa normg ogarniajaca
wszystkie pozostate i nie wolno jej przerabia¢ lub dopetnia¢. Hus w dziele De
sufficiencia legis Christi uwaza, ze prawa wymyslone przez ludzi nalezy
usunac i wprowadzié tylko to, co jest zgodne z prawem boskim. Prawo boskie
stalo sie centralnym punktem myslenia Jana Husa i jego zwolennikow, kry-
terium calego zycia, tak prawnego, jak moralnego’8. Jesli Hus uzywa zrédet
prawnych, robi to ze wzgledu na ich warto$¢ teologiczng i autorytet moralny,
nie stosuje ich w sensie normatywnym?9. Odwolanie sie Husa od sadu papie-
za do sadu Chrystusa jest zaprzeczeniem suwerennosci papieza nad Koscio-
tem. Hus swoja postawa jednocze$nie negowat prawo kanoniczne, ktore ta-
kiej instytucji nie zna; odwolanie od papieskiego wyroku nie bylo mozliwe.
Hus domagat sie, by Ko$ciot kierowat sie prawem kanonicznym. Podobnie jak
Wiklif (angielski teolog) odrzucat $wieckq wladze Kosciota8?.

78 J. Kej¥, Z pocdtkir ceské reformace, s. 86—88, 218-224; J. Kejt, Stdt, cirkev a spolecnost,
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VII. Zakonczenie

Roéznorodnosé prawnego zycia Kosciota i jego pionierska rola w rozwoju
nowoczesnej wiedzy prawnej znalazla podatny grunt w czeskich warunkach.
Prawo przenikajace w Sredniowieczu w roznej intensywnosci zycie KosSciota
rzymskokatolickiego, od najnizszych jednostek organizacyjnych az po organa
najwyzsze — to fenomen, jakiego zadna inna religia nie zna. Obrazu stosun-
kow prawnych wiernie dostarczaja rezultaty badan, z ktérych czotowe miej-
sce zajmuja dzieta Henryka Kejte, w ktorych przedstawit érodowisku cze-
skich historykow specyfike czeskiego rozwoju (stosunek husytyzmu i prawa
kanonicznego). Przypomnijmy réowniez znakomite, a zaniedbane przez histo-
riografow statuty prowincjonalne z 1349 r., ktore bez przesady naleza do
najwazniejszych czeskich sredniowiecznych zabytkéw prawnych.

Ttumaczenie: Irena Hrabétovd

SUMMARY

The Church’s multi-faceted involvement in legal activity and its pioneer role in
the development of modern legal science was also manifested on Czech territory. In
the Middle Ages, the law pervaded the life of the Roman Catholic Church to a varied
extent and across the entire church hierarchy, becoming a phenomenon unknown to
any other religion. The legal relations of the time are illustrated by the results of
historical research, including the momentous work of Jifiho Kejie which discusses
the specificity of the Czech legal system resulting from complex relations between
Hussitism and the canon law. Further evidence is also found in provincial charters
from 1349 which, although disregarded by legal historiography, are among the finest
examples of Czech codification in the Middle Ages.



