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24 czerwca 1940 r. z poktadu transportowca ,Ettrick” schodzily na ziemie
angielska pododdziaty polskiej 4. dywizji piechoty. Wsrdd polskich munduréw
znalazt sie jednak takze ktos, kto z Polskg nie miat nic wspélnego, podobnie
jak z 4. dywizja. Poprzedniego dnia przywdziat kurtke polskiego piechura po
to tylko, by przedostac sie do Anglii. Byt to 35-letni wéwczas Raymond Aron
— w cywilu profesor filozofii, w wojsku (francuskim) za$ specjalista od me-
teorologii.

Powotanie otrzymat juz w 1939 r., jednak w jego wypadku ,drole de
guerre” (dziwna wojna), czy ,papierkowa wojna”, rzeczywiscie okazata sie
dziwna i papierkowa. Miesigce miedzy wrzesniem 1939 a majem 1940 sier-
zant Aron poswiecil gtéwnie pracy naukowej i przygotowywanej wtasnie roz-
prawie o Makiawelul. W wolnym czasie spotykal sie ze znajomymi, niekiedy
po prostu sie nudzil. 10 maja 1940 r. niemieckie uderzenie na Francje brutal-
nie przerwato ten sielankowy stan. Juz 14 maja posterunek Arona zostal
zmuszony do odwrotu. Z Méziéres sur Seine, w poblizu ktérego dotad stacjo-
nowatl (niedaleko Paryza), ruszyt na Brie-Comte-Robert. Stamtad zas sam
Aron, po uzyskaniu przepustki, przedart sie do Brestu, do umierajacej matki.
Po jej pogrzebie powrdcit i objal dowddztwo oddziatu. 20 czerwca dotart do
Bordeaux, gdzie w tym samym czasie schronit sie francuski rzad. Po latach
wspominal przygnebiajaca atmosfere, jaka panowata w miescie, rowniez
w kregach intelektualnych: ,Styszalem przemowe marszatka Pétaina. [...]
W moim otoczeniu wystapienie zostato przyjete z ulga, jak decyzja, ktora
byta wynikiem zaistniatych okoliczno$ci. [...] Wraz z kolegami rozwazali§my

1 Niccolo Machiavelli (1469-1527) — florencki mysliciel i dyplomata. Autor m.in. Ksiecia
oraz Rozwazarn nad pierwszym dziesiecioksiegiem historii Rzymu Tytusa Liwiusza. Sceptyczny
wobec natury ludzkiej, zalecat amoralne podejscie do polityki.
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alternatywe: kapitulacja armii i ewakuacja rzadu francuskiego do Afryki
PéInocnej albo zawieszenie broni. Osoby z mojego otoczenia sktaniaty sie ku
drugiej ewentualnosci”. Aron teraz ruszyl do Tuluzy. Tu ,odetchnat innym
powietrzem”: ,Po chtodnym namysle moi przyjaciele z Tuluzy, ci, ktorzy
z takiego czy innego powodu nie znalezli sie pod sztandarami, zajeli stanowi-
sko: przeciw Marszatkowi, z Generatem, ktorego odezwe styszeli. Niektorzy z
nich, jak madj przyjaciel Georges Canguilhem, przygotowywali sie juz po
cichu do wziecia udzialu — petnego chwaly — w Ruchu Oporu”. Sam Aron
wahalt sie, jak postapi¢. Mogt zosta¢ we Francji i czekaé na rozwdj wypadkow
badZ ruszyé za de Gaulle’em do Anglii. Druga ewentualno$¢ wigzata sie
z dlugotrwatg (prawdopodobnie) rozlgka z rodzing. Przewazyly jednak dwa
argumenty: che¢ walki oraz zydowskie pochodzenie Arona. Rozstat sie wiec
ze swoim oddzialem i wyruszyt do Saint-Jean-de-Luz. Tu udalo mu sie dostac
na poktad ,Ettricka”.

Tutaczka wojenna Arona odcisneta wyrazne pietno na jego podejsciu do
wojny, w szczegolnosci zas do Pétaina i Vichy. Aron na wlasne oczy widziat
kleske Francji — rozpad armii, upadek morale, chaos i panike na drogach:
,PrzejechaliSmy Francje z polnocy na potudnie, obawiajac sie, ze zostaniemy
wzieci do niewoli przez Niemcow, ktorych zblizanie sie oglaszano niezmien-
nie w kazdej wiosce, w ktorej sie zatrzymywalismy. [...] Wcigz miatem przed
oczami spektakl tej wedréwki, tysiace i tysiace cywilow i zolnierzy przemie-
szanych, samochody bogatych, chlopskie bryczki, caly narod na drogach
wsrod zolnierzy cofajacej sie armii, niekonczaca sie ggsienica na francuskich
drogach”. Ten obraz przekonat Arona, ze kontynuacja walki na terytorium
Francji byta niemozliwa.

Rozpoczynatl sie nowy, londynski, etap jego zycia. Mial trwaé do 1944 r.
Na samym poczatku spotkato go jednak jeszcze jedno rozczarowanie. Znalazt
sie w tym czasie wraz z 20 000 innych zotnierzy francuskich w obozie Birken-
head. Anglicy zaproponowali im trzy mozliwe rozwigzania: powrot do Fran-
¢ji, dalszgq walke u boku de Gaulle’a, pozostanie w Anglii w roli zwyklych
obywateli. Wiekszo$¢ Francuzow zdecydowata sie na powrét. W sumie, spo-
§rod okoto 100 000 ewakuowanych do Wielkiej Brytanii, jedynie ok. 7000
postanowito kontynuowaé¢ walke. Rzecz charakterystyczna, Aron, ktory sam,
jak wiadomo, chciatl walczyé¢, myslacej inaczej wiekszosci nie potepiat. Dosko-
nale bowiem rozumial, ze Francuzi mieli juz do$§é wojny, ze — zwlaszcza po
katastrofie Mers el-Kébir® — nie ufali Brytyjczykom, wierzyli za to w Mar-
szatka, legendarnego zwyciezce spod Verdun.

2 R. Aron, Mémoires, Paris 1983, s. 164.

3 Tbidem.

4 Ibidem.

53 lipca 1940 r. Brytyjczycy zaatakowali flotylle francuska stojaca na redzie Mers
el-Kébir, w poblizu Oranu. Brytyjskie dowédztwo obawiato si¢ bowiem przejecia francuskich
okretow przez Niemceow. Anglicy zatopili jeden francuski pancernik, uszkodzili dwa kolejne oraz
kilka mniejszych jednostek. Zgineto 1300 francuskich marynarzy.



Raymond Aron, Charles de Gaulle i Vichy 215

On sam pozostat w Anglii. Trafit poczatkowo do kompanii czotgow. Jed-
nak jako najstarszy, odpowiadal w niej za... ksiegowos¢ (funkcja ta niezbyt
mu odpowiadata). Ostatecznie los rzucil go gdzie indziej. Podczas pobytu
w Londynie spotkat André Labarthe’a®, redaktora pisma ,La France libre”
— organu Wolnych Francuzéw. Labarthe przekonywat go do wspétpracy
z gazetq. ,Byle kto moze by¢ rachmistrzem w kompanii czotgéw! A francuskie
pismo jest niezbedne i nie da sie go zrobi¢ bez pana”’ — mial stwierdzié. Po
trzech dniach wahan Aron przystal do zespotu redakcyjnego ,La France
libre”. Do konica zycia rozwazal, czy podjat wlasciwa decyzje®.

7 dziennikarstwem i publicystyka miatl juz pozostac zwigzany do §mierci.
Nie wiedzial tez, ze Labarthe byl agentem sowieckiego wywiadu?, podobnie
zapewne jak dwdjka pozostatych wspétpracownikéw w redakcjil®. Niedoszty
czolgista w ,La France libre” wspélredagowat opracowania dotyczace strate-
gii wojskowej, ale najwazniejszym dzietem stat sie cykl ,,Chroniques de Fran-
ce” (,Kroniki Francji”). Aron zamiescit w nim 29 obszernych tekstéw, analizu-
jacych sytuacje miedzynarodowa i wewnetrzng Francji. W 1945 r., przygoto-
wujac ich wydanie ksigzkowe, pisat, ze byly to teksty adresowane gtéwnie do
Anglikow, Amerykanéw czy przedstawicieli innych sprzymierzonych rzadow
obecnych w Londynie. Chodzito o naszkicowanie obrazu politycznego, gospo-
darczego i spotecznego Francji Pétaina, objasnienie wydarzen z Paryza czy
Vichy, o ktérych donosily dziennikill. Zrédla, z ktérych korzystal, byty ogra-
niczone: relacje Francuzéw przybytych do Londynu, gazety i opracowania
francuskie, szwajcarskie i niemieckie. Tym bardziej wiec doceni¢ nalezy pre-
cyzje Arona: np. podawane przez niego dane o spadku francuskiego PKB,

6 André Labarthe — jego matka byla pokojéwka, ojciec nieznany. Wiolonczelista, fizyk,
dyrektor gabinetu jednego z ministrow — jego zyciorys byl urozmaicony i bogaty. W 1940 r.
znalazt sie u boku de Gaulle’a, z ktérym jednak szybko sie pokidcit. Coraz silniejszy anty-
gaullizm zaprowadzit go na margines zycia politycznego (N. Baverez, Raymond Aron. Un mora-
liste au temps des idéologies, Paris 1993, s. 168-169).

7 R. Aron, Widz i uczestnik, Warszawa 1992, s. 78.

8 Wiele lat pézniej pytal sam siebie: ,Zaciagnalem sie, by walczyé z bronia w reku
i utknglem na czele pisma. Czy mialem racje, w nim pozostajac?” (D. Cordier, René Avord
a Londres, w: Raymond Aron 1905-1983. Histoire et Politique. Témoignages. Hommages de
UEtranger. Etudes. Textes, Paris 1985).

9 Vide: J. Kurski, Pokdj z widokiem na historie, cz. I, ,Gazeta Wyborcza”, 29-30 VI 2002.

10 Byli to Martha Lecoutre i Stanislas Szymonzyk (Stanistaw Szymoriczyk [?]). Martha
Lecoutre byta z pochodzenia polska Zydéwka. Wyszta za maz za Francuza, nastepnie, po klesce
wojennej, z 200 000 fr. ruszyta do Londynu. To wtasnie jej pieniadze pomogly w wydaniu ,La
France libre”. Szymonzyk — ,Staro” — byt z kolei Polakiem ze Slaska Cieszynskiego. Uczestni-
czyt w I wojnie, w 1918 r. wstqpit do armii polskiej. Nastepnie zwigzat sie z KPP i ze stuzbami
specjalnymi ZSRR. Przed II wojna mial, zgodnie z wtasnymi stowami, catkowicie zerwacé
z komunizmem. W ,La France libre” odpowiadal przede wszystkim za analizy wojskowe. Do tej
dwojki dotaczyli jeszcze baronowa Budberg, Amerykanka Nancy Hecksher i Camille Rougeron
(N. Baverez, op. cit., s. 169-176).

11 R. Aron, De larmistice & linsurrection nationale, w: Chroniques de guerre. La France
libre 1940-1945, Paris 1990, s. 25.
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produkcji przemystowej czy racji zywnosciowych nie odbiegaty zasadniczo od
cytowanych w dzisiejszych opracowaniach historycznych.

Ale w 1940 r. $wiezo upieczony redaktor ,La France libre” musial przede
wszystkim znalezé odpowiedZ na pytania o przyczyny bezprzyktadnej kleski
Francji. Odpowiedzie¢ innym i sobie samemu. Pytania o tyle wazne, ze Péta-
in, Laval i ich zwolennicy calg odpowiedzialno$cia obarczali III Republike.
Aron nie miat jednak zadnych watpliwosci: Zrodta katastrofy 1940 roku nie
tkwity w instytucjach republikanskich. Dtugofalowe przyczyny widziat w po-
dziatach politycznych i moralnych wstrzasajacych Francja w latach trzydzie-
stych oraz w silnym pacyfizmie po I wojnie. Bezposrednio jednak za przerwa-
nie walk odpowiedzialni byli ,[...] generatlowie pragnacy uratowaé resztki
armii, reakcjoniSci — szczerze lub nie — wygladajacy odnowy kraju, politycy,
$pieszacy, by uzyskaé wdzieczno$é nowych panéw, kapitaliSci martwiacy sie
o porzadek spoteczny badz tez o wielkoéé ojczyzny [...]"12. ,Odpowiedzialni”,
bowiem jeszcze wtedy, w 1940 r., Aron twierdzit, ze walke mozna bylo
i nalezalo kontynuowaé¢ w oparciu o imperium kolonialne. Analiza kleski,
pisana niemal na goraco, zostala do$¢ szybko uzupelniona, w jednym zas
istotnym punkcie zmienional3. Powracajac do tych wydarzeri w 1942 r., przy
okazji tzw. procesu z Riom!4, Aron podkreslit dodatkowo osobista odpowie-
dzialno§¢ marszatka Pétaina (ministra obrony Francji w 1934 r.) i otaczaja-
cych go wojskowych (Weyganda, Darlana) za brak przygotowania techniczne-
go i strategicznego Francji do wojny!®. Natomiast na pytanie o mozliwosé
kontynuacji walki w Afryce z czasem nie odpowiadat juz tak jednoznacznie:
,Czy mieliSmy odpowiednie warunki, by wyposazy¢ armie — w kraju pozba-
wionym przemystu? Anglicy i Amerykanie — czy przestaliby wystarczajaca
iloé¢ materiatu? [...] czy Niemcy uderzylyby na Rosje w czerwcu 1941?16,
Zastanawiat sie takze nad kluczowym problemem, czy i za jaka cene dzieki
decyzji marszatka udato sie uniknaé¢ ewentualnej okupacji catego terytorium
Francji (w latach 1940-1942) i zwigzanych z nig okropnosci. OdpowiedZz na
zadne z pytan nie wydawata sie jednoznaczna. By rzecz dodatkowo zniuanso-
wac, zaznaczal w tym samym tekscie, ze francuska kapitulacja w roku 1940
z pewnoscig takze przyblizata perspektywe hitlerowskiego zwyciestwa w ca-
tej wojnie, a wiec tragedii dla catej Europy. Warto zauwazy¢, ze tak niejedno-

12 R. Aron, La Capitulation, w: Chroniques de guerre..., s. 32.

13 We Wspomnieniach Aron stwierdza, ze juz w 1940 r. miat watpliwosci co do mozliwosci
kontynuacji walki w Afryce Pétnocnej. Cytowany wyzej tekst temu jednak wyraznie zaprzecza.

14 Proces z Riom — proces wytoczony w lutym 1942 r. przez Vichy przywédcom III Republi-
ki. Na tawie oskarzonych zasiedli m.in. Léon Blum, Edouard Daladier, gen. Gamelin, Paul
Reynaud i Georges Mandel. Chodzito o wykazanie, iz to republika ponosita odpowiedzialnosé za
kleske 1940 r. Jednak wystapienia Daladiera, a przede wszystkim Bluma sprawily, ze oskarzeni
przeksztatcili sie w oskarzycieli. W efekcie w kwietniu 1942 r. proces, pod wyraznym naciskiem
Niemcow, zawieszono, zas w 1943 r. ostatecznie zamknieto, bez ogloszenia wyroku (S. Berstein,
P. Milza, Histoire de la France au XX siecle, t. 2, Bruxelles 1991, s. 351).

15 R. Aron, Défaite d’hier, lecons actuelles, w: Chroniques de guerre..., s. 186—208.

16 R. Aron, Note finale, w: Chroniques de guerre..., s. 356—357.
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znaczna ocena czerwca 1940 (powtdrzona nastepnie w 40 lat pdzniej we
Wspomnieniachl?) szta zupelnie pod prad gaullistowskiej wersji, zgodnie
z ktora zawieszenie broni byto aktem zdrady narodowej.

Aron dostrzegal takze wyraznie, ze rzad Vichy zmienial sie zasadniczo
z roku na rok. W 1940 r. wladze przejeli prawicowi politycy, urzednicy oraz
wojskowi, silnie zwigzani z III Republika. Nie traktowat ich jako kolaboran-
tow: ,Zalezy im na utrzymaniu indywidualnos$ci Francji takiej, jak ja pojmu-
ja, tzn. najstarszej cory Kosciota i modelu porzadku spotecznego i polityczne-
go inspirowanego przez doktryny Stolicy Apostolskiej oraz przez wymogi
»wspélczesnych czaséw«”18. Dlatego, jak stwierdzal, Vichy musiato stawiaé
choéby niewielki opér zadaniom Niemcow, ktorzy chcieli witaczyé Francje do
,howej Europy”. Jako ideologa tej grupy Aron postrzegal przede wszystkim
Charles’a Maurrasal®. Zgodnie z jego koncepcjami nowi wtadcy Francji,
z Marszatkiem na czele, mieli przede wszystkim zachowac jednos¢ kraju,
jednosé skierowana tak przeciw zdrajcom pokroju DéataZ0 czy Doriota?l z
jednej, jak i de Gaulle’owi z drugiej strony. Zwolennicy Maurrasa moéwili wiec
o odbudowie moralnej Francji (on sam traktowat ja jako wstep do przysztej
restauracji monarchii), ,ratowaniu tego, co sie da”: gospodarki, imperium
kolonialnego. Nie godzili sie takze na przystapienie do wojny po niemieckiej
stronie, czego chciat Berlin. Rzecz jednak w tym, zauwazat Aron, ze Hitler
nie zamierzat z Vichy pertraktowac: ,Cel aktualnej polityki Hitlera wobec
Francji jest tym samym celem, ktéry zostal przez niego opisany w Mein
Kampf: zniszczenie Francji”?2. Grzechem pierworodnym rzadu Pétaina byto
za$ traktowanie Hitlera jako racjonalnego polityka, z ktorym mozna negocjo-

17 R. Aron, Mémoires, s. 179.

18 R. Aron, Le nouveau régime. Les hommes et les idées, w: Chroniques de guerre..., s. 61.

19 Charles Maurras (1868-1952) — francuski pisarz i mysliciel, zwolennik ,nacjonalizmu
integralnego”. Maurras opowiadal sie m.in. za powrotem Francji do monarchizmu i Kosciota,
odrzucal Rewolucje Francuska i wszelkie wynikajace z niej przemiany, z demokracja na czele.
Maurras byt takze przekonanym antysemita, po 1940 r. zwolennikiem Pétaina. Byt redaktorem
naczelnym ,Action francaise” — czasopisma wychodzgcego w latach 1908-1944, grupujacego
konserwatywnych, tradycjonalistycznych i nacjonalistycznych przeciwnikéw republiki. Z ,AF”
wspotpracowali m.in. Léon Daudet, Jacques Bainville, Pierre Gaxotte. Maurras byt od 1938 r.
cztonkiem Akademii Francuskiej. Aresztowany w 1944 r., zostat w 1945 r. skazany za zdrade na
dozywocie. Utaskawiony z powodow zdrowotnych, zmart w 1952 r.

20 Marcel Déat (1894-1955) — francuski polityk. Poczatkowo zwiazany z socjalistami,
zerwal z nimi w 1932 r. Przeszedl wtedy na pozycje wyraznie faszystowskie. W 1941 r. stworzyt
w Paryzu, z poparciem niemieckim, Zjednoczenie Narodowo-Ludowe. W 1944 r. wszedt w sktad
rzadu Lavala. W tym samym roku uciekt do Niemiec, a nastepnie do Wtoch, gdzie przebywat do
$mierci pod falszywym nazwiskiem.

21 Jacques Doriot (1898—1945) — francuski polityk, zwolennik faszyzmu. Doriot w mlodosci
przystapit do Francuskiej Partii Komunistycznej. Z czasem ewoluowal jednak w strone faszy-
zmu, w 1936 r. zatozyl faszystowska Francuskg Partie Ludowa. W czasie wojny przyczynit sie
do powstania Legionu Ochotnikéw Francuskich i osobiscie walczyt u boku Niemcow na froncie
rosyjskim. W 1944 r. uciekt do Niemiec, gdzie zginagl w wyniku przypadkowego ostrzatu w roku
nastepnym.

22 R. Aron., Le probleme du ravitaillement, w: Chroniques de guerre..., s. 88.
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waé. Taka polityka skazana byta na porazke — ktorg ostatecznie poniosta
w listopadzie 1942 r.

Polityke admirata Darlana?3 ocenit Aron ostrzej. Admirat, wg redaktora
»,La France libre”, przyjat linie ,integralnej kolaboracji”. Zatrzymat wpraw-
dzie wokoét siebie kilku ludzi zwigzanych z poprzednig ekipa, ale polityke
zagraniczng niemal catkowicie podporzadkowat Hitlerowi. Wzmoégt takze na-
zyfikacje wewnetrzna. Aron, nieco chyba na wyrost, napisat wtedy, ze ,,Odtad
naréd francuski, zdecydowanie wrogi wobec kolaboracji z III Rzesza, prze-
ciwstawia sie¢ wszelkimi dostepnymi sposobami rzadowi Vichy. A ten, zdecy-
dowany zachowac¢ wladze, znajdujac sie miedzy naciskiem niemieckim
a francuskim oporem, wybiera stlamszenie patriotyzmu”?4. ,Na wyrost”
— bowiem fragment ten pochodzi z 1941 r., gdy dopiero zaczynaly sie two-
rzy¢ w strefie nieokupowanej pierwsze organizacje ruchu oporu (,Libéra-
tion”, ,Combat”, ,Franc-Tireur” czy komunistyczny ,Front national”). Re-
presjom za$ daleko bylo do pézniejszych dokonan np. milicji francuskiej.
Choé¢ wprowadzenie specjalnych postepowan wobec o0séb podejrzanych
o komunizm czy tez pierwsze zabdjstwa dokonywane przez faszystowskie
bojowki §wiadczyly rzeczywiscie o powolnym przeksztatcaniu wolnej strefy
w panstwo policyjne.

Proces nabral wyraznie tempa po powrocie do wtadzy w 1942 r. Lavala2®,
W powojennym ujeciu gaullistowskim Laval stat sie symbolem wszelkiego zta
w Vichy, gtéwnym zdrajca. Aron ekipe Lavala okreslit w bardzo twardych
stowach: ,zdecydowani agenci wroga, dodatkowy krok w kierunku kapitulacji
i rezygnacji”?6. I miat racje. Zauwazy! tez, ze Laval wprowadzit do oficjalnej
ideologii Vichy elementy wyraznie zblizone do faszyzmu, a gtéwnym ideolo-
giem nowej ekipy zostat Marcel Déat. Jednocze$nie Aron ani razu nie okreslit
Lavala mianem faszysty czy nazisty. Pézniej, we Wspomnieniach, zaznaczyt
wyraznie, ze ten polityk bynajmniej nie chciat Francji weigga¢ w nazistowska

23 Francois Darlan (1881-1942) — francuski admiral, jeden z najzdolniejszych dowédcéw
francuskiej marynarki wojennej. W 1940 r. wszedl w sktad rzadu Pétaina. W lutym 1941 stangt
na jego czele i zostat oficjalnym nastepca Marszatka. Petnit te funkcje do kwietnia 1942 r.
W listopadzie 1942, w momencie ladowania Amerykanow w Afryce Péinocnej, znajdowat sie
w Algierze. Ostatecznie 13 listopada przeszedl na strone aliantéw. Darlan zginal w zamachu
24 grudnia 1942.

24 R. Aron, Du gouvernement des notables au régime policier, w: Chroniques de guerre...,
s. 130.

25 Pierre Laval (1883-1945) — francuski polityk, premier. Poczatkowo zwiazany z lewica,
(SFIO), z czasem przechodzit coraz wyrazniej na pozycje prawicowe. Wielokrotnie petnit rézne
funkcje ministerialne, a w latach 1931-1932 i 1935-1936 byl premierem. Byt zwolennikiem
zblizenia Francji z Wlochami Mussoliniego i hitlerowskimi Niemcami. W 1940 r. zostat jednym
z najblizszych wspotpracownikéw Pétaina, premierem i pierwszym nastepca Marszatka. Usu-
nigty z tej funkcji pod koniec 1940 r., powrdcil do catkowicie juz marionetkowego rzadu
w roku 1942, dzigki Niemcom. Prowadzil polityke catkowitej kolaboracji oraz represji wobec
Ruchu Oporu. Pochwycony w Hiszpanii w 1945, zostal wydany Francji, osadzony i rozstrzelany
15X 1945 r.

26 R. Aron, Mise au pas?, w: Chroniques de guerre..., s. 182.
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awanture. ,,Byt jedynie ,[...] najbardziej niemieckim sposrod wszystkich zwo-
lennikéw polityki przeczekania”?7.

Ta wywazona ocena i ton, charakterystyczne zreszta dla catego pisarstwa
politycznego Arona, niekiedy stawaty sie przyczyng pewnej konfuzji u czytel-
nikow. W wydanym w 1981 r. wywiadzie-rzece Widz i uczestnik jeden
z rozmawiajacych z Aronem dziennikarzy stwierdzil, iz uderzyta go bezna-
mietno$é Chroniques de France: ,Pisze Pan o tym, jak sie pisze o faktach, po
prostu. To jednak dziwne”?®. OdpowiedZ Arona byla prosta. Po pierwsze, by
pisaé bardziej uczuciowo, trzeba pisaé¢ wybitnie. Inaczej tekst staje sie tylko
stekiem inwektyw. Prawdziwe analizy polityczne — Aron podat tu przyktady
Tocqueville’a i Machiavellego — sa z natury rzeczy chlodne. Wynikalo to
zreszta takze z przyjetej przez niego juz w latach trzydziestych filozofii
postepowania, opartej na pytaniu ,,Co sam zrobitbym na miejscu X-a”29. Po
drugie, grzmiacy gniew z Londynu, stowa pelne oburzenia pisane w zaciszu
spokojnego gabinetu, bylyby wedle Arona zbyt tatwym bohaterstwem. Po
trzecie wreszcie, byl on juz przed wojng i pozostat do konca goracym rzeczni-
kiem jednosci narodowej w obliczu zagrozenia. Sadzit, ze takg postawe przyj-
mie takze cze$¢ zwolennikow Pétaina. Dlatego nie tylko nigdy nie zatowal
»chlodnego” wydzwieku swoich artykutow, ale we Wspomnieniach stwierdzit,
ze rowniez de Gaulle mégt prowadzié polemike z Vichy ,,0 pét tonu nizej”30.

Ale kolejng ekipe Vichy, rzadzaca od 1944 r., okreslit juz po prostu mia-
nem ,gangsterow u wtadzy”. Do rzadu weszli wtedy, wprowadzeni przez
Niemcéw, m.in. Joseph Darnand3!, Philippe Henriot32 i (nieco pézniej) Mar-

27 R. Aron, Mémoires, s. 178.

28 R. Aron, Widz i uczestnik, s. 93.

29 Aron wielokrotnie przywolywat sytuacje, ktéra sie wydarzyta po jego powrocie z Nie-
miec w 1933 r. i stata sie dla niego jedna z najistotniejszych lekcji zyciowych. Zostat zaproszony
do gabinetu Josepha Paganona, podsekretarza w MSZ Francji. Tam przedstawit ,niewatpliwie
btyskotliwg” — jak z przekgsem wspominal — analize sytuacji w Niemczech i hitlerowskiego
zagrozenia dla Europy. Urzednik grzecznie go wystuchat, a nastepnie zapytat: ,Pan, ktory tak
dobrze mowit o Niemczech i o zagrozeniach na horyzoncie, co by Pan zrobit na jego [premieral]
miejscu?”. Po latach Aron pisal: ,Nie pamietam mojej odpowiedzi, jestem pewien, ze byta
zawila, a by¢ moze nie powiedziatem nic. C6z nalezato powiedziec?” (R. Aron, Mémoires, s. 59).

30 R. Aron, Mémoires, s. 181-182.

31 Joseph Darnand (1897-1945) — zolnierz i polityk skrajnej prawicy francuskiej. Uczest-
nik I wojny Swiatowej oraz kampanii francuskiej 1940 r. Zastynat wowczas wyjatkowa odwaga
i bohaterstwem. Po 1940 r. catkowicie popart Pétaina i Niemcéw. Byt tworca Milicji Francu-
skiej, organizacji zwalczajacej Ruch Oporu oraz Zydéw, znanej z wyjatkowej brutalnosci i okru-
cienstwa (1943). W tym samym 1943 r. wstqpit do SS. Aresztowany przez Brytyjczykow w 1945
r., zostal osadzony i skazany na Smier¢ we Francji.

32 Philippe Henriot (1889-1944) — francuski polityk skrajnej prawicy, deputowany. Poczat-
kowo zwigzany z ruchami katolickimi, byt przede wszystkim, w latach dwudziestych i trzydzie-
stych XX wieku, wielkim antysemita, antykomunista i przeciwnikiem republiki. To pchneto go
do poparcia Pétaina w 1940 r. oraz Niemcow (poczawszy od 1941 r.). Wstapit do Milicji Francu-
skiej, zastynal jednak przede wszystkim audycjami radiowymi na falach Radio Paris. Bronit
w nich twardo Niemcéw, Vichy, atakowal bezpardonowo Ruch Oporu, de Gaulle’a i Zydéw.
Zginal w zamachu w 1944 r.
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cel Déat. Pétain, odgrywajacy juz przynajmniej od kwietnia 1942 r. coraz
mniejsza role, stal sie jedynie figurantem, trwajacym uparcie na stanowisku.
Byt to wedle Arona rzad prowadzacy wyjatkowo okrutna wojne domowg
z wlasnym narodem, rzad ,[...] Niemiec, przez Niemcy, dla Niemiec”33.

Aron dostrzegal wiec calg dluga droge, ktora przeszedt ,szef panstwa”
Pétain i jego ludzie. Jako mysliciel polityczny musial zadac¢ sobie pytanie,
gdzie popelniono btad. OczywisScie, podstawowg pomytka Marszatka i polity-
kow Vichy byta zupetnie falszywa ocena Hitlera. Ale Aron nie miat tez wat-
pliwosci, ze kluczowym momentem byt rok 1942. W styczniu 1943 r. pisat, iz
od listopada poprzedniego roku ,[...] pozostata juz tylko banda i grupka
fanatykéw, kurczowo trzymajaca sie mitu neutralnosci”®%. Po zajeciu Afryki
Potnocnej przez Amerykanow, a wolnej strefy francuskiej przez Niemcow, nic
juz nie usprawiedliwialo postepowania Pétaina. Nie istniala juz zadna
z przestanek przemawiajacych w 1940 r. za zawieszeniem broni, a po Stalin-
gradzie zwyciestwo wojenne aliantow byto tylko kwestig czasu. Runeta cata
maurrasowska koncepcja polityki francuskiej, koncepcja neutralnosci w to-
czacym sie konflikcie — symbolem tego krachu w oczach Arona stato sie
samozatopienie floty w Toulon. Dowé6dca spod Verdun musiat wtedy wybrac.
Gdyby przeszedl na strone angielsko-amerykanska, zostatby powtérnie boha-
terem narodowym. Trwajgc uparcie przy Niemcach, te szanse zaprzepascit.
Co wiecej, pisat dalej Aron, to wlasnie rok 1942 uzmystowil wielu Francu-
zom, ze panstwo Vichy jest fikcja. Jesli od tego momentu coraz wigksza ich
liczba odwracata sie od jego rzadu, blyskawicznie za$ rozrastat sie Ruch
Oporu (Aron podawat tu doktadne liczby zamachow, aktéw sabotazu itp.),
Marszatek mogt mieé pretensje jedynie do siebie.

W gruncie rzeczy Aronowska ocena samego Pétaina pozostawata bardzo
niejednoznaczna. Aron uwazal do konca, ze Marszatek dziatal z pobudek
patriotycznych. Uznal, ze przejat on w 1940 r. wtadze legalnie, przyznawat
tez, ze decyzja o zawieszeniu broni nie byta catkiem pozbawiona podstaw.
Natomiast dalsze postepowanie bohatera I wojny wydawato mu sie coraz
mniej racjonalne, a jego dziatania i decyzje w listopadzie 1942 i pdzniej
— absolutnie niezrozumiate. Pétain widziany oczami Arona sprawiat wtedy
wrazenie uczciwego i prawego starca, oderwanego juz zupetnie od rzeczywi-
stoSci. W maju 1944 r. Aron przytoczyl dialog, ktory miat sie odby¢ miedzy
szefem panstwa a jego ambasadorem w Hiszpanii, Pietrim. Gdy ten wyttu-
maczyl mu, ze w Madrycie wszyscy juz wrozg rychte zwyciestwo anglo-amery-
kanskie, marszalek miat zapytac, czy po nadejSciu aliantéw mogtby pozostaé
na stanowisku jako prezydent Republiki, nastepnie zas miat nawet zapropono-
waé ambasadorowi stanowisko premiera. ,Jesli by uznaé autentycznosé tego
dialogu, a jestem sklonny to uczynic, nie warto juz dluzej zastanawiac sie
nad motywami szefa panstwa”® — komentowat Aron.

33 R. Aron, Vers la deuxiéme bataille de France, w: Chroniques de guerre..., s. 350.
34 R. Aron, Desagrégation du régime de Vichy, w: Chroniques de guerre..., s. 255.
35 R. Aron, Les gangsters au pouvoir, w: Chroniques de guerre..., s. 339.
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7 takiego stosunku francuskiego mysliciela do Pétaina wynikato w ja-
kiejs mierze jego podejScie do catego powojennego procesu ,épuration”, czyli
,oczyszczenia” panstwa ze zwolennikow Vichy i Hitlera. Na pierwszy rzut
oka zaskakuje dzi$ fakt, ze Aron poswiecit tej bolesnej sprawie zaledwie dwa
artykuly — jeden napisany jeszcze dla ,La France libre”®, drugi dla ,Les
Temps modernes”’, gdzie bronit w gruncie rzeczy Pétaina, dodajac do wy-
mienionych juz argumentéw jeden nowy: tak proces szefa panstwa, jak i caty
proces ,épuration” to tylko ,sprawiedliwo§¢ rewolucyjna”, sprawiedliwo$é
rzadu rewolucyjnego oskarzajacego rzad legalny. Nie oznacza to, ze Aron byt
przeciwnikiem ,oczyszczenia”; w ,La France libre” pisal wyraznie, iz winnych
nalezy ukaraé. Rzecz jednak charakterystyczna, w tym samy zdaniu doda-
wal: ,[...] a zarazem sprowadzi¢ stabych, konformistow, zagubionych, z po-
wrotem do francuskiej wspélnoty, a nade wszystko nalezy przezwyciezy¢
tradycyjne podziaty w narodzie”. Znoéw wiec najistotniejsza okazywata sie
jedno$é — wazna, dodajmy, w obliczu rysujgcego sie powoli zagrozenia komu-
nistycznego. Aron doskonale zdawat sobie sprawe z trudno$ci zwigzanych
z osadzeniem Vichy (podkreslmy raz jeszcze — byt zdecydowanym zwolenni-
kiem osgdzenia zbrodniarzy, takich jak Darnand). Wazny byt chyba jeszcze
jeden argument, wprost przez niego nie wymieniany. W cytowanym juz
pierwszym tekscie Chroniques de France znalazlo sie jedno charakterystycz-
ne zdanie: ,Nie mozna odnowié¢ kraju, przypominajac mu kazdego dnia o jego
klesce i upokorzeniu”®. Zdanie to dotyczylo wprawdzie historii Vichy, wyda-
je sie jednak, ze mys$l ta przyswiecala Aronowi takze w 1945 r. Nie mozna
odbudowac¢ moralnosci, polityki, wielkos$ci Francji, przypominajac jej codzien-
nie o jej kleskach czy podtosciach. Nie oznacza to bynajmniej, ze filozof chciat
zaktamac czy przemilczeé jakie$ fragmenty historii — w dwanascie lat pézniej
pisat: ,Jak cztonkowie rzadow Vichy zapraszali naréd do smutnego delekto-
wania sie kleska, tak rzady po oswobodzeniu chciaty zwréci¢ mu poczucie
sensu i dume zwyciestwa. Pojawito sie jednak niebezpieczenstwo uformowa-
nia mitéow, w ktore opinia publiczna wierzylaby, cho¢ nie bez pewnego scepty-
cyzmu. »Czwarta Potega«, »Paryz oswobodzil si¢ sam«, »Francja nigdy nie
przestala walczyé« — wszystkie te polprawdy staty sie wyznaniami pétwiary”39.
Chodzito chyba raczej o odpowiednie roztozenie akcentéw. Aron nie byt entu-
zjastycznym zwolennikiem ,épuration”, nie byt tez przeciwnikiem, dostrzegat
powazniejsze zadania i zagrozenia przed Francuzami. Zdawal sobie sprawe
z nieuchronnosci tego procesu. W takiej sytuacji milczenie bylo wygodnym,
ale chyba jedynym mozliwym wyj$ciem.

Moéwiae o Aronie i Vichy, nie sposéb nie odnie$é sie¢ do problemu jego
stosunku do Holokaustu, a wtasciwie braku stosunku. W Chroniques de
France Aron pos$wiecil Zydom raptem dwa akapity, dotyczace tzw. ,I statutu”

36 R. Aron, Note finale, w: Chroniques de guerre..., s. 353—368.

37 R. Aron, Apres I'événement, avant Uhistoire, ,Temps Modernes”, styczen 1945, s. 143-162.
38 R. Aron, La Capitulation, w: Chroniques de guerre..., s. 37.

39 R. Aron, L’Algérie et la République, Paris 1958, s. 124-125.
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Zydow (X 1940; II statut — VI 1941). Uznal w nich, iz podejscie Vichy do
Zydéw jest po prostu pewnym ustepstwem na rzecz okupanta, wynika ponad-
to z widocznego juz przed wojng antysemityzmu skrajnej prawicy. Tymcza-
sem rzeczywisto$¢ wygladata inaczej. Juz w lipcu 1940 r., bez jakiegokolwiek
nacisku ze strony Berlina, rzad Vichy ogtosit rewizje aktow przyznania oby-
watelstwa francuskiego wydanych po 1927 r. Doprowadzito to do ,,denaturali-
zacji” ok. 15000 oséb, gléwnie niemieckich Zydéw. Ci, pozbawieni opieki
jakiegokolwiek panstwa, stali sie catkowicie bezbronni i w wigkszosci trafili
nastepnie do obozéw koncentracyjnych. Podobnie I statut Zydéw, ogloszony
3 pazdziernika 1940, i II statut (2 czerwca 1941) — wyraznie uprzedzaly nie-
mieckie zyczenia. Na mocy tych dokumentéw osoby pochodzenia zydowskiego
(przyjeto tu kryterium rasowej narodowosci dziadkéw) pozbawione zostaty
dostepu do funkcji publicznych oraz kina, radia, teatru, nauczania itp.
7 kolei na uniwersytetach oraz w przypadku wolnych zawodéw zastosowano
zasade numerus clausus. Juz w 1941 r. powstat Komisariat ds. Zydowskich,
na ktérego czele stanal znany antysemita Xavier Vallat*0. W 1942 r. antyse-
micka polityka Vichy ulegta wyraznej radykalizacji, tym razem juz pod sil-
nym naciskiem Niemcéw. Vallata, ktory nie chciat realizowaé eksterminacji,
zastapil Darquier de Pellepoix?!. Nastapit okres wielkich oblaw i wywézek
Zydéw. Mordowani byli takze przez francuska milicje?2.

Aron o tym nie wspominal. Ani stowa o samej Zagtadzie, o obozach.
7 tego milczenia dziennikarz-filozof tlumaczyl sie do konca zycia. Pytany
w Widzu i uczestniku o przyczyny takiej postawy, Aron wymienit dwie zasad-
nicze?3. Pierwsza z nich byt fakt jego wlasnego zydowskiego pochodzenia.
Obawiat sie, ze moglby nie zachowacé koniecznego obiektywizmu, ponadto zas
nie chcial uwiarygodniaé propagandy hitlerowskiej, przypisujacej Zydom
wine za wybuch konfliktu. Druga byla zastona niewiedzy: ,Nie bytem
w stanie przypisa¢ nawet hitlerowcom idei Endlésung: uSmiercenie z zimng
krwig milion6w mezczyzn, kobiet i dzieci, ktoz moglby przewidzieé¢ taka mon-
strualna operacje, dokonana przez naréd o wysokiej kulturze?”#4 — pisat we

40 Xavier Vallat (1891-1972) — adwokat i polityk francuski. Zwolennik Maurrasa i ,,Action
francaise”, zaciekly antysemita, Vallat byl takze zwigzany z ruchami katolickimi. Na czele
Komisariatu ds. Zydowskich stat do 1942 r. Odpowiadat m.in. za przygotowanie II statutu oraz
za prawa wywlaszczajace Zydéw. Natomiast nie udowodniono mu nigdy udziatu w mordowaniu
Zydéw. Dlatego w 1947 r. skazano go jedynie na 10 lat wiezienia, z ktérych za kratkami spe-
dzit dwa.

41 Louis Darquier de Pellepoix (1897-1980) — francuski polityk i dziatacz antysemicki.
Zwiazany od poczatku lat trzydziestych z ,Action francaise”, nastepnie jego antysemityzm coraz
wyrazniej prowadzil go w kierunku sojuszu z III Rzeszg. Darquier de Pellepoix zostal Komisa-
rzem ds. Zydowskich w 1942 i petnil ta funkcje do roku 1944. Odpowiadal wiec m.in. za
przeprowadzone w tym czasie wielkie obtawy na Zydéw (m.in. stynna obtawe z Vélodrome
d’'Hiver z lipca 1942). Po oswobodzeniu Francji uciekt do Hiszpanii, gdzie mieszkal az do
Smierci.

42 Vide: S. Berstein, P. Milza, s. 322-361.

43 R. Aron, Widz i uczestnik, s. 97-103.

44 R. Aron, Mémoires, s. 177.
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Wspomnieniach. Pominmy pierwszy, dos¢ staby argument. Istotniejszy jest
drugi. Aron byt w Niemczech, gdy Hitler przejmowat wtadze. Czytat Mein
Kampf, znal antysemityzm nazistéw. Docieraly do niego w Londynie szczat-
kowe wiadomosci o wywézkach Zydéw, o istnieniu miejsc zwanych obozami
koncentracyjnymi. Styszat o samobdjstwie Szmula Zygielbojma (cho¢ twier-
dzit, ze ,W Anglii popetnili samobéjstwo dwaj polscy Zydzi, socjalisci [...]745.
Moégl, a nawet powinien byt w tej sytuacji zapytaé o los Zydéw. Chocby za
posrednictwem Polakow, z ktorymi wielokrotnie rozmawiat w Londynie, byt
w stanie dowiedzie¢ sie wiecej o Zagtadzie. Sam zreszta to ostatecznie
w Widzu i uczestniku przyznat: ,Postawa ta, moja i wielu innych — dzis
osadzam ja znacznie bardziej surowo — doprowadzita do traktowania losu
przeznaczonego Zydom z mniejsza uwaga, niz wymagal tego obowigzek. [...]
Gdybym miat by¢ surowy dla samego siebie, musiatbym powiedziec, ze gdy-
bym chcial, mogtem byt wiedzieé¢ wiecej”#6. Aron popelnit grzech zaniechania.
Grzech catego pokolenia, ktory wyjatkowo trudno nam dzisiaj zrozumieé.
Wydaje sie, ze w tym wypadku mamy do czynienia z sytuacja, ktorag sam
Aron opisywat juz przed wojng dos¢ precyzyjnie w swym filozoficznym dziele
Introduction & la philosophie de Uhistoire*” — sytuacja historyka niebedacego
juz w stanie odtworzyé sposobu rozumowania minionych pokolen. Wstrzas
Holocaustu na tyle zmienil nasze patrzenie na Swiat i polityke, ze zrozumie-
nie takiego postepowania staje sie niemozliwe.

Tak jak nietypowy byl stosunek Raymonda Arona do Pétaina, tak tez
nietypowe byto jego podejscie do de Gaulle’a. ,Dréle de guerre, drole de
gaulliste” (,Dziwna wojna, dziwny gaullista”) — zatytutowal rozdzial poswie-
cony temu okresowi biograf Arona, Nicolas Baverez48. I miat racje. 35-letni
filozof nalezal niewatpliwie do gaullistow ,starej daty”, do pierwszych towa-
rzyszy Generata. Jednoczes$nie jednak od poczatku odbiegat wyraznie od
reszty. Odroznial go przede wszystkim ton artykutéw o Vichy i Pétainie.
Otoczenie Generala obrzucalo marszatka obelgami, traktujac kapitulacje
jako zdrade. Ale Aron podchodzil inaczej do samego de Gaulle’a. Labarthe,
redaktor naczelny ,La France libre”, stosunkowo szybko zwigzal sie z anty-
gaullistowska opozycja w Londynie. Doszto nawet do swoistego paradoksu,
kiedy to pismo, wychodzace pod koniec wojny w naktadzie niemal 70 000
egzemplarzy, w okupowanym kraju traktowane byto jako gaullistowskie, w
Londynie zas jako Generatowi nieprzychylne. Aron pézniej Zle wspominatl te
kiétnie. Mowit: I ja bylem czeSciowo zamieszany w te niesnaski. Zachowa-
tem o nich jak najgorsze wspomnienie: byty to emigracyjne swary”49.

45 R. Aron, Widz i uczestnik, s. 99.

46 Thidem, s. 98-99.

47 R. Aron, Introduction & la philosophie de Uhistoire. Essai sur les limites de l'objectivité
historique, Paris 1938.

48 N. Baverez, op. cit., s. 155.

49 R. Aron, Widz i uczestnik, s. 81.
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Przyznawat jednak, ze istniaty miedzy nim a de Gaulle’em znaczne roz-
nice polityczne. Przywodca Wolnych Francuzéw byt bezkompromisowy wobec
Vichy, chciat przede wszystkim ,zmobilizowac¢ energie narodowg” — jak okre-
§lit to jeden z dziennikarzy w Widzu i uczestniku®0. I dodal natychmiast: ,Nie
osigga sie tego, moéwigc: z jednej strony jest Vichy, trzeba je zachowad,
z drugiej strony zas sa Wolni Francuzi”. Aron zas uparcie podkreslat, ze
Marszatek i jego zwolennicy to takze Francuzi, ktérych nalezy przeciagnac
na strone aliantéw. Do 1942 r. liczyt na jaka$ forme porozumienia z Marszal-
kiem 1 jego otoczeniem. Ostatecznie, jak wiadomo, zadna zmiana w polityce
Vichy nie nastgpita. I postawa de Gaulle’a chyba nie miata tu znaczenia.

Byly jednak w gaullistowskiej polityce tej epoki inne elementy, ktore
wyraznie Arona niepokoity. ,Nie podobat mi sie kult osoby Generata, ktory
zaczal sie bardzo predko. [...] Szybko pojawil sie fanatyzm gaullistowski,
nieodpowiadajacy mojej wrazliwosci”! — méwit pézniej. Ale Aron miat przede
wszystkim zastrzezenia do gaullistowskiej polityki wobec USA i Wielkiej
Brytanii, ktora doprowadzata do$¢ regularnie do zatargow. Najczesciej doty-
czyty one kwestii wtadzy i reprezentacji francuskiej na terytoriach odbiera-
nych Niemcom i Vichy: w Syrii i Libanie, w Afryce Pdélnocnej, wreszcie
w samej Francji. Amerykanie stawiali poczatkowo na Pétaina, nastepnie np.
na Darlana. Generat za$ nie byl sktonny do zadnych kompromiséw. To pro-
wadzito do ostrych zatargow. Roosevelt uwazal w efekcie Francuza za ,py-
szalka i aroganta”, pisal o nim jako o ,kaprysénej lady de Gaulle”®2. Aron
z kolei postepowanie Amerykanow i Bytyjeczykow byt w stanie zrozumiec
i zaakceptowac. Sadzit, ze byla nadzieja na porozumienie miedzy Francuza-
mi. ,A nienawidzitem wojny domowej i nie podzielalem w pelni namietnosci
zadnej ze stron”®3 — pisat.

Slady tych niepokojow widaé¢ byto najwyrazniej w napisanym w sierpniu
1943 r. tekscie Cieri Bonapartych®%. Tytul sugerowal, w jaka tradycje poli-
tyczna Aron wpisywat de Gaulle’a (cho¢ to nazwisko ani razu w artykule nie
padlo). To tradycja bonapartyzmu i boulanzyzmu®?. Tradycja ,demokracji
uosabiajacej sie w jednym cztowieku” — zgodnie ze stynnymi stowami Ludwi-
ka Napoleona Bonaparte. Aron traktowal bonapartyzm jako poprzednika
faszyzmu, tyle ze 100 lat starszego. Laczy¢ te dwa nurty miato przede

50 Thidem, s. 83.

51 Thidem, s. 84.

52 Vide: A. Hall, Charles de Gaulle, Warszawa 2002, s. 120—138.

53 R. Aron, Mémoires, s. 181.

54 R. Aron, L’'Ombre des Bonapartes, w: Chroniques de guerre..., s. 763.

55 General Georges Boulanger (1837-1891) — w latach 1886-1887 minister wojny Republi-
ki Francuskiej. Niezwykle popularny, gtéwnie dzigki deklarowanemu rewanzyzmowi w stosun-
ku do Niemiec. W latach 1888-1889, po odejsciu z wojska, brat kilkakrotnie udziat w wyborach
do parlamentu w réznych okregach, za kazdym razem zwyciezajac. 1889 r. przyniost mu spekta-
kularne zwycigstwo w Paryzu. Namawiano go wowczas do zamachu stanu. Generat jednak na
zamach sie nie zdecydowal, a jego popularnosé i znaczenie polityczne zaczety powoli spada¢. On
sam, w catkowitym zapomnieniu, popelnit pézniej samobdjstwo w Belgii.
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wszystkim zrédlo — czyli kryzys demokracji. Bonapartyzm miat ponadto nosié
specyficzne francuskie pietno — musiat rzeczywiscie odwotywacé sie do trady-
¢ji demokratycznej oraz tradycji Wielkiej Rewolucji. Niestety, w sposéb nie-
uchronny przeksztalcal sie w tyranie. Ta zas dwukrotnie przyniosta krajowi
catkowitg kleske.

Aluzja do de Gaulle’a byta wyjatkowo przejrzysta. Tekst byt swego rodza-
ju ostrzezeniem. Oburzyt oczywiScie natychmiast wszystkich londynskich
gaullistow (samo poréwnanie gaullizmu, bonapartyzmu i faszyzmu musiato
nimi wstrzasnaé). Ale i sam Aron, po latach, Zle go ocenial. We Wspomnie-
niach wyraznie przyznat, ze przywodca Wolnej Francji nie stanowit zagroze-
nia dla demokracji i nigdy nie zamierzal z niej rezygnowac, a jedynie
usprawnié.

Ostatecznie zreszta ocena wystawiona polityce de Gaulle’a (z tego okre-
su) wlasnie we Wspomnieniach, a wiec z odpowiednim dystansem czasowym,
okazata sie pelna zrozumienia i podziwu. Warto zacytowac te stowa: ,Juz
w czerwcu 1940 r. uznat sie [de Gaulle] za depozytariusza prawowitosci. Tym
samym jego misja, w jego wtasnych oczach, zmieniata charakter. To, czego
zadat pozornie dla siebie samego, zadat naprawde dla Frangcji. [...] Na uzna-
niu, ktore zdobyt »od i wbrew wszystkime«, zyskata Francja, ktora dzieki
niemu i przez niego nigdy nie opuscita obozu wolnosci i zwyciestwa. To
mityczna, epicka wizja Historii, ktéra mozna bylo jednak odrzuci¢”®6. Te
wizje Arona potwierdza anegdota, przytoczona przez Aleksandra Halla
w biografii Generata. Podczas ostatniej przed wyjazdem do Francji, przyja-
cielskiej juz wizyty de Gaulle’a u Edena miato doj$é do nastepujacego dialo-
gu: ,Eden: »Czy Pan wie, ze sprawit nam Pan wiecej klopotu niz wszyscy
nasi europejscy sojusznicy razem wzieci?« De Gaulle: »Nie watpie. Francja
jest przeciez wielkim mocarstwem«”57,

Ocena Vichy sformutowana w latach wojny przez Arona, i podtrzymana
poZniej, okazuje sie niejednoznaczna. Aron, ktéry sam postanowil kontynu-
owac¢ walke w Londynie, potrafil zrozumieé czes¢ racji Pétaina. Podkreslat,
ze kontynuacja wojny w 1940 r. mogta sie wigzaé¢ z olbrzymimi, niewyobra-
zalnymi wrecz stratami. Przy okazji Aron, jak mato ktory Francuz, zdawat
sobie sprawe ze zmniejszenia miedzynarodowego znaczenia Francji®®. Dosko-
nale wiedzial, ze udzial Francji w ostatecznym zwyciestwie byt minimalny.
Juz w 1940 r. przeczuwal, ze kleska Paryza nie oznacza ostatecznej kleski
aliantow. Potrafil nastepnie chtodno spojrze¢ na rezim Vichy, jego rozmaite
oblicza i przemiany. Wreszcie z pobudek moralnych, politycznych i racjonal-
nych catkowicie potepil wszelkie przejawy prawdziwej kolaboracji z Niemcami.

,2Gaullista starej daty”, nie potrafil zachowaé chtodnego dystansu wobec
de Gaulle’a. By¢ moze zbyt krytycznie ocenial Generata — cho¢ zarzut ten

56 R. Aron, Mémoires, s. 182.
57 A. Hall, op. cit., s. 138.
58 Vide: N. Baverez, op. cit., s. 164—165.
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moze dotyczy¢ jednego tylko tekstu. Z tej przesadnej krytyki zresztg nastep-
nie bardzo szybko sie wycofal (w 1947 r. przystapil nawet do gaullistowskiego
RPF — Zjednoczenia Ludu Francuskiego).

Na pewno wtasnie w Londynie po raz pierwszy rozbtysnal wielki talent
publicystyczny Arona. Jego analizy sg dzisiaj znakomitym zZrédtem dla histo-
rykow. Wiele spostrzezen dotyczacych Vichy, Pétaina czy Lavala zostato na-
stepnie w pelni potwierdzonych przez historiografie francuska. A wypracowa-
ne wowczas racjonalne spojrzenie na wydarzenia towarzyszylo mu nastepnie
przez 40 lat kariery dziennikarskiej i naukowej. W wojennym Londynie na-
rodzit sie jeden z najciekawszych dziennikarzy i myslicieli naszych czasow.

SUMMARY

Raymond Aron was a professor of philosophy and a meteorology expert in the
French army. Aron’s views of the Vichy regime, formulated during the war and
upheld years after, proved to be ambiguous and multi-faceted. Aron, who continued
his fight against the Nazi invaders from London, could relate to some of Pétain’s
decisions. He argued that a continued armed struggle in 1940 would have led to
huge, unimaginable losses. Aron was among very few Frenchmen who recognized the
decline in France’s significance in the international arena. He was only too aware
that France had made a minimal contribution to the Allies’ victory. Already in 1940,
Aron knew that the surrender of Paris did not imply the Allies’ ultimate defeat. He
was able to develop an objective view of the Vichy regime, its different faces and
transformations. For moral, political and rational reasons, Aron fully condemned all
attempts at real collaboration with the Germans.



