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Stosunki polsko-biatoruskie podczas ostatniej wojny oraz po jej zakoncze-
niu nie miaty tak dramatycznego wymiaru i burzliwego przebiegu, jak na
przyklad relacje polsko-ukrainskie lub polsko-litewskie, sa jednak wazne
w historii obu narodéw i wzbudzaja zainteresowanie badaczy. Splot losow
Biatorusi i Biatorusinéw z losami Polski i Polakéw ciggle stanowi zywe
i interesujace zagadnienie, majace liczne odniesienia kulturowe, spoteczne
i polityczne. Chociaz w ostatnich latach w polskiej i biatoruskiej historiografii
problem wzajemnych stosunkéw w XX w. byt niejednokrotnie poruszany,
wcigz sa luki do wypelnienia. Do mato znanych epizodéw w dziejach obu
narodow nalezy zaliczy¢ proby politycznego porozumienia polsko-biatoruskie-
go, ktore mialy miejsce w latach II wojny Swiatowej. Byl to czas, gdy oba
narody zostaty poddane trudnej probie.

W przededniu wybuchu II wojny §wiatowej niektérzy zwolennicy utwo-
rzenia panstwa biatoruskiego mieli nadzieje na odzyskanie niepodlegtosci
Bialorusi przy pomocy III Rzeszy. Kilka przyczyn ztozylo sie na to, ze przy-
najmniej dla czesSci z nich, szczegolnie w poczatkowym okresie wojny,
ITI Rzesza byla nie ciemiezycielem, a sojusznikiem. Po zajeciu latem 1941 r.
terytorium Bialtorusi przez wojska niemieckie zarysowala sie wspolpraca
z okupantem, wynikajaca z nastrojéw antyradzieckich. Wéréd przywodeow
III Rzeszy istniaty dwie postawy w kwestii polityki wobec narodéw wschod-
nich. Pierwsza, zwiazana z osobg Alfreda Rosenberga, zaktadata, ze sprawy
narodowoSciowe sg najstabszg strong ZSRR, Niemcy powinny wiec wykorzy-
sta¢ do swoich celéw istniejace tendencje odSrodkowe. Rosenberg postulowat
podziat ZSRR na kilka panstw narodowych i stworzenie podporzadkowanego
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IIT Rzeszy antysowieckiego kordonu. Stanowisko to spotykato sie z popar-
ciem gtéwnie w kregach dyplomacji i wywiadu wojskowego. Hitler natomiast
odrzucat mozliwosé jakichkolwiek ustepstw na rzecz podbitych narodéw
ZSRR, argumentujac to zar6wno wzgledami gospodarczymi, jak i rasowymi
(uwazal Stowian za ,podludzi”, ktérzy w ramach ,niemieckiego tadu” mogg
by¢ najwyzej niewolniczg sitg robocza). Dziatania wiadz okupacyjnych prze-
waznie oscylowaly miedzy tymi dwoma postawami, a na codzienng polityke
wpltywaty nie tylko racje ideologiczne, lecz réwniez wzgledy czysto prak-
tyczne.

Niebagatelng role w dziejach okupowanej Biatorusi odegral generalny
komisarz Biatorusi Wilhelm Kube, ktory nie zgadzat sie z pogladami fana-
tycznie nastawionych dziataczy nazistowskich w Berlinie. Kube uwazal, ze
ruch biatoruski jest zbyt staby, by powaznie zagrazac¢ okupantom niemiec-
kim, natomiast wystarczajaco silny, by z jego pomoca wyeliminowac z Biato-
rusi wplywy radzieckie i polskie. Skutkiem tego byty koncesje udzielane
ruchowi biatoruskiemu przez administracje cywilng Generalnego Okregu
Biatorus. Od 1 pazdziernika 1941 r. uruchomiono wiec na tym obszarze
szkoty powszechne i $rednie z biatoruskim przewaznie jezykiem nauczania.
22 pazdziernika 1941 r. Kube ogtosit powstanie Biatoruskiej Ludowej Samo-
pomocy (BLS) z Iwanem Jermaczenka na czele — organizacji, ktéora miata
zajmowacé sie pomoca spoteczng i stuzbag zdrowia, faktycznie za$ propagowata
tworzenie biatoruskich instytucji kulturalnych (czytelni, bibliotek, zespotow
artystycznych). W 1943 r. Kube wyrazit zgode na utworzenie Zwigzku Mto-
dziezy Bialoruskiej i Biatoruskiego Towarzystwa Naukowego. Przy komisa-
rzu generalnym Biatorusi powstata Bialoruska Rada Zaufania z prof. Wacta-
wem Iwanowskim na czele. Nalezy dodac, ze w sprawach udzielania konces;ji
Biatorusinom Kube nie zawsze zabiegal o zgode Berlinal.

We wrzesniu 1943 r. Kube zginal w zamachu przeprowadzonym przez
agentow sowieckich. Niektorzy historycy uwazaja, ze do jego $mierci przyczy-
nity sie wtadze SS i SD na Biatorusi. Smieré Kubego nie zniechecita Biatoru-
sinéw do wspoélpracy z okupantem. Niepowodzenia Wehrmachtu na froncie
sprawily, ze na przelomie 1943 i 1944 r. nastapila pewna zmiana polityki
niemieckiej wobec ruchéw narodowych. Na terenach opuszczanych przez woj-
ska niemieckie podsycano konflikty miedzy komunistami a sitami narodowy-
mi. W ramach realizacji tych zamierzen, na mocy decyzji p.o. generalnego
komisarza Bialorusi Kurta von Gottberga, w grudniu 1943 r. proklamowano
Biatoruska Centralng Rade (BCR) z prezydentem Radostawem Ostrowskim
na czele?.

Okupacja niemiecka nie pozostata bez wplywu na stosunki polsko-biato-
ruskie. Tragedia tej sytuacji polegata na tym, ze Polacy i Biatorusini znalezli
sie w sytuacji bez wyboru. Jak juz wspomniano, decydujac sie na wspotprace

1 Szerzej zob. J. Turonek, Biatorus pod okupacjg niemieckq, Warszawa 1993.
2 Ibidem.
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z nazistami, Biatorusini kierowali sie checig utworzenia swego panstwa, kto-
rego zabrakto na mapie politycznej Europy w wyniku traktatu wersalskiego.
Natomiast ludnos¢ polska znalazta sie w odmiennej sytuacji. Na skutek wy-
buchu II wojny Swiatowej Polacy zostali pozbawieni wtasnego panstwa. Wo-
bec tego podjeto walke o przywrécenie go na mape polityczng. W zwigzku
zZ powyzszym mozna wysnué wniosek, ze o ile jedni (Polacy, Zydzi) byli skaza-
ni na opdr, o tyle inni (Biatorusini) zostali skazani na wspétprace z okupan-
tem. By¢é moze jest to do§é uproszczona wizja, lecz nie mozna jej lekcewazy¢.
W latach 1941-1944 dochodzito do konfliktéw polsko-biatoruskich3.
Opowiedzenie sie narodowcow bialoruskich za III Rzesza, a Polski za
koalicjg antyhitlerowska nie oznaczato jednak zaniku mozliwosci znalezienia
plaszczyzny porozumienia miedzy dwoma obozami politycznymi. Ze strony
biatoruskiej zainteresowanie pertraktacjami z Polakami wykazywata grupa
dziataczy z Wactawem Iwanowskim i Janem Stankiewiczem na czele, ktérzy
nie watpili w kleske III Rzeszy. Zdawali sobie sprawe, ze o wlasnych sitach
nie sa w stanie dotrzec¢ do aliantéw. Szukali sprzymierzenca, ktéry by udzie-
lit pomocy w nawiazaniu kontaktéw z Anglosasami. Upatrywano w rzadzie
RP na uchodzstwie posrednika w rokowaniach z mocarstwami zachodnimi.
Wybér Polski jako ewentualnego sojusznika, mogacego pomée w porozumie-
niu z aliantami, nie stanowit ewenementu. Dziatacze bialoruscy wywodzili
sie ze Srodowiska katolickiego, SciSle zwigzanego z Polskg. W tym miejscu
wypada wspomnieé, ze prof. W. Iwanowski nalezat do tzw. odtamu polonofi-
16w w biatoruskim ruchu narodowym. Idea sojuszu polsko-biatoruskiego ni-
gdy nie byla mu obca i towarzyszyta od lat, a nawet wtedy, gdy piastowat
wysokie stanowisko w administracji okupacyjnej. W raporcie SD z 1942 r.
dotyczacym sytuacji narodowosciowej na Biatorusi burmistrza Miriska otwar-
cie nazywano ,nie tylko oportunista, lecz réwniez agentem polskim”*. Dziata-
cze biatoruscy byli Swiadomi koniecznos$ci utozenia pomyslnych relacji z Pola-
kami, czego wymagata sytuacja geopolityczna Biatorusi. Mimo antyniemiec-
kiego stanowiska Iwanowski podjat wspotprace z III Rzesza, gdyz uwazat, ze
byta ona niezbedna dla opanowania stanowisk kluczowych w okupacyjnym
aparacie administracyjnym oraz stwarzata mozliwo$¢ utworzenia biatoruskich
jednostek wojskowych. Pod tym wzgledem W. Iwanowski i J. Stankiewicz
niczym sie nie réznili od reszty narodowcow biatoruskich, ktorzy kolaboracje
z Niemcami traktowali przedmiotowo. Wspdélpraca z Niemcami rzucata cien
na kontakty polsko-biatoruskie. W zwigzku z tym W. Iwanowski i J. Stan-
kiewicz uznali za stosowne zatozy¢ ugrupowanie nielegalne, w imieniu kto-
rego mozna by bylo pertraktowac z przedstawicielami polskiego podziemia
niepodleglosciowego. Na potrzeby rozméw ze stronag polska powstata tzw.

3 Szerzej: J. Grzybowski, Konflikt polsko-biatoruski w Generalnym Okregu Biatorusi
(1941-1944), ,Biatoruskie Zeszyty Historyczne” 2006, nr 25, s. 116-167.

4 M. Siemiriaga, Kollaboracionizm. Priroda, tipologija i projawlenije w gody Wtoraj miro-
woj wojny, Moskwa 2000, s. 388.
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Partia Bialtoruskich Nacjonalistéw (PBN)°. Niewatpliwie stronie bialoruskiej
zalezalo na odpowiednim wizerunku swej organizacji. Usitowali przekonac
Polakow, ze maja do czynienia z dobrze zorganizowana i wptywowa struktu-
rg podziemna. Wolno przypuszczaé, ze trzon PBN stanowito niezbyt liczne
otoczenie Iwanowskiego w Minsku i Wilnie. Zreszta niebawem Polacy upew-
nili sie, ze ich bialoruscy negocjatorzy nie stanowig liczacej sie sity politycz-
nej. W zréodiach wywiadu AK latem 1944 r. trafiamy na informacje, ze ,,Tajny
Komitet Narodowy [...] nie wyszedt dotychczas z okresu organizacyjnego”®.
Za rozbudowe konspiracji odpowiadat Stankiewicz, podczas gdy Iwanowski
mial stwarzaé pozory lojalnego wobec Niemcow. Wiele wskazuje na to, ze
opréocz Iwanowskiego i Stankiewicza do PBN zalezali m.in. Konstanty Jezo-
witow, Joachim Kipiel, Antoni Adamowicz, Franciszek Olechnowicz, Stani-
staw Grynkiewicz?. W lutym 1941 r. doszto do pierwszego spotkania miedzy
przedstawicielami Zwigzku Walki Zbrojnej (ZWZ) i dziataczami biatoruskimi.
Fakt ten miat miejsce w Wilnie, kiedy to czlonek sztabu okregu wilenskiego
ZWZ ks. dr Kazimierz Kucharski z upowaznienia ptk Nikodema Sulika odbyt
rozmowe ze Stanistawem Grynkiewiczem. Prébowano wtedy zdoby¢ od Biato-
rusinéw deklaracje w sprawie przyszlej wspotpracy z Polakami. Rozmowy nie
przyniosty rezultatow, gdyz strony reprezentowaty zupelnie odmienne stanowi-
ska. Dziatacze biatoruscy nie ukrywali, ze stawiajg na III Rzesze, stanowisko
takie bylo dla podziemia polskiego zupelnie niezrozumiate®.

Podziemie polskie doszto do wniosku, ze zagadnienie biatoruskie nie ist-
nieje. Pewien przetom nastgpit dopiero po wybuchu wojny niemiecko-radziec-
kiej. W listopadzie 1941 r. Iwanowskiemu udato sie nawigza¢ kontakt
z przedstawicielami wywiadu ZWZ. Iwanowski odbyl rozmowe z por. rez.
Samuelem Kostrowickim ,Jakubem”, zaufanym oficerem II Oddziatu Komen-
dy Gléwnej ZWZ. Iwanowski zaczal od gestow majacych uwiarygodnié¢ go
w oczach negocjatoréow polskich. Swiadomie zatrudnit w administracji cywil-
nej Minska cztonkéw podziemia polskiego, ktorzy tworzyli placowke wywia-
dowczg ZWZ w stolicy Biatorusi i jednoczesnie stali sie oredownikami roz-

5 W sprawozdaniu Zofii Dobrzynskiej ,Ewy” z przebiegu rozméw z Iwanowskim w czerwcu
1942 r. czytamy m.in. ,Nielegalna PBN [...] liczy obecnie okolo 500 osob. Na czele jej stoi
Centralny Komitet ze Stankiewiczem [Janem — J.G.] na czele jako prezesem. CK miesci sie
obecnie w Minsku, sktada sie z 8 zachodnikow i 2 wschodnikow (nacdemow). Rozbudowana jest
systemem pigtkowym. Wiekszos§¢ rejonow ma swoje osrodki partii. Ze wzgledu na trudnosci
komunikowania sig, partia przyjmuje tych tylko ludzi sposréd nadajacych sie¢ do roboty i po-
krewnych ideologicznie, ktorzy sa niezbedni dla partii ze wzgledu na swoje stanowisko”
(J. Turonek, Kwestia biatoruska w polityce obozu londyrniskiego (1941-1944), ,Studia z Dziejow
ZSRR i Europy Srodkowo-Wschodniej” 1983, t. XIX, s. 141).

6 Archiwum Akt Nowych [dalej: AAN], sygn. 203-VII-45, k. 10.

7 Organy gosudarstwiennoj biezopasnosti SSSR w Wielikoj Otiecziestwiennoj wojnie. Sbor-
nik dokumientow, t. 5, kniga 1, Moskwa 2007, s. 119-121.

8 L. Tomaszewski, Wileriszczyzna lat wojny i okupacji 1939—1945, Warszawa 1999, s. 149-150;
H. Piskunowicz, Polskie podziemie a kwestia biatoruska w latach 1941-1944, w: Stosunki pol-
sko-biatoruskie w wojewddztwie biatostockim w latach 1939-1956, red. J. Milewski, A. Pyzew-
ska, Warszawa 2005, s. 52—-53.
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méw z Bialorusinami®. Iwanowski i Stankiewicz dopieli swego. Spotkania
Iwanowskiego z Kostrowickim jesienig 1941 r. sprawily, ze Komenda Glowna
ZWZ uzmyslowita sobie potrzebe podjecia rozméw z Biatorusinami. Uwagi
i wnioski z pierwszego spotkania z narodowcami biatoruskimi dowédztwo AK
zawarto w raporcie specjalnym. 2 marca 1942 r. pojawia sie meldunek nr 111
Komedy Gtéwnej (KG) AK ,Raport specjalny — sprawa biatoruska”, w ktérym
zaprezentowano stan ludnosci biatoruskiej i ruchu narodowego. Podkreslano,
iz niektorzy dziatacze biatoruscy sg sklonni do rozméw z Polakami i wspélnie
pragna budowacé niepodleglte panstwo biatoruskie z granica siegajaca az po
Biatystok i Bialag Podlaska wtacznie. Trafnie zauwazono, iz Biatorusini nie
poktadaja nadziei na sojusz z III Rzesza, lecz wola pozorowacé lojalno$é wobec
okupanta ze wzgledow praktycznych. Dowddztwo naczelne AK alarmowato,
ze wysitki czesci politykéw biatoruskich zmierzajace do poszukiwania wspot-
pracy z Polska moga by¢ zaprzepaszczone przez udzielenie przez okupantéw
niemieckich Biatorusinom kolejnych koncesji. W zwigzku z powyzszym KG
AK zwracalo uwage na konieczno$¢ staran o zdobycie zaufania Biatorusinéw.
Meldunek zawieral sugestie niezwlocznego kontaktu z ,dziataczami biatoru-
skimi, ktorzy szukajg oparcia w Polsce”. Dowddztwo AK uwazalo, ze do
skutecznego wyeliminowania propagandy niemieckiej i komunistycznej
wsrod Biatorusinéw przyczyni sie zdecydowane dziatanie przez: 1) wydanie
odezwy rzadu RP na uchodZstwie do obywateli narodowosci biatoruskiej
0 wspoélzyciu obu narodéw po wojnie z zapewnieniem, ze mniejszosé biatoru-
ska bedzie w petni korzystaé¢ z praw obywatelskich ze szczegélnym uwzgled-
nieniem strony kulturalnej i gospodarczej; 2) nawigzanie kontaktu z dziata-
czami bialoruskimi szukajacymi oparcia w Polsce; 3) natychmiastowa akcje
propagandowg wérod Biatorusinéw majaca odeprze¢ argumenty antypolskie;
4) wysuniecie przez rzad RP wniosku do Watykanu o mianowanie biskupa
Bialorusina dla ziem bialoruskich II RP. Raport znalazt odzew w MSW,
o czym Swiadcza uwagi wydzialu politycznego. Referat narodowosciowo-wy-
znaniowy MSW we wrze$niu 1943 r. odnidst sie do propozycji zawartych
w raporcie dowodcy AK. Uznano za celowe wykorzystanie wszystkich prob
szukania kontaktow dziataczy bialoruskich z podziemiem polskim. Wyrazano
opinie, iz Bialorusini skupieni wokét PBN sg znani ze swojej postawy przy-
chylnej Polsce z okresu miedzywojennego. Wydanie odezwy rzadu do ludnosci
biatoruskiej traktowano jak konieczno$¢, mogaca utatwic¢ rozmowy z nacjona-
listami biatoruskimi. Podzielano zdanie dowédcy AK co do powotania przed-
stawiciela mniejszosci biatoruskiej do Rady Narodowej. Pomyst o mianowa-
niu biskupa bialoruskiego uznano za bardzo $miaty, lecz niepozbawiony racji
i majacy wielkie znaczenie polityczne, a zrealizowanie go byloby dowodem
demokratycznych tendencji wtadz polskich10.

9 Oprécz Kostrowickiego w Minsku osiedlit sie i dziatal w administracji cywilnej Miriska
por. rez. Witold Butkiewicz ,Bernard”.

10 Studium Polski Podziemnej [dalej: SPP], Uwagi w sprawie raportu ,Sprawa Bialoru-
ska” z dnia 2 III 1942 r. (17 wrzes$nia 1942 r.), sygn. 3.1.1.13B, k. 18-20.
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Wtadze w Londynie wstrzymywaty sie jednak przed rozpoczeciem wiek-
szej akcji zmierzajacej do intensyfikacji kontaktow z Biatorusinami, o czym
Swiadczy brak checi ustosunkowania sie do wnioskow zawartych w omawia-
nym raporcie. W zaistniatej sytuacji KG AK na wtasng reke podjeta dziatania
na rzecz stworzenia odpowiedniej atmosfery majacej przygotowac podatny
grunt do przysztych rozméw. Cheé¢ dowodztwa AK do rokowan z Biatorusina-
mi wynikata z realizacji przygotowan do dziatan powstanczych we wschod-
niej Polsce. Zaktadano, ze poparcie ludnosci biatoruskiej przyczyni sie do
sukcesu akgeji podziemia polskiego na kresach pétnocno-wschodnich. Innymi
stowy, powodzenie akcji polskiej na rzecz odbudowy panstwowosci polskiej
w granicach II RP zalezato od postawy catej ludnosci kresowej bez wzgledu
na réznice narodowosciowe i wyznaniowe. Akcja propagandowa miata pod-
nie$¢ prestiz i umocni¢ autorytet Polakow w spoteczenstwie biatoruskim.
W potowie 1942 r. Armia Krajowa przystapita do wydania ulotek w jezyku
bialoruskim. Akcja ta jednak zakonczyta sie niepowodzeniem. W lipcu 1942 r.
do Minska przybyta przedstawicielka Biura Informacji i Propagandy (BIP)
KG AK Zofia Dobrzynska ,Ewa”, ktora z upowaznienia swoich przetozonych
wszczeta rozmowy informacyjne z dziataczami PBN. ,Ewa” odegrata kluczo-
wa role w nawigzaniu i utrzymaniu kontaktéw polsko-biatoruskich, ktore
trwaly przynajmniej do poczatku 1944 r. Kontakt utatwita osobista znajo-
mos$é Dobrzynskiej i Iwanowskiego z okresu miedzywojennego, z czaséw stu-
dié6w na Politechnice Warszawskiej, gdzie Iwanowski byl profesorem. Strona
biatoruska poinformowata Dobrzynska o swoim stanowisku, ktore zawierato
nastepujace postulaty: 1) ze wzgledu na brak mozliwosci prowadzenia walki
na dwa fronty Biatorusini nie podejma walki przeciwko Niemcom i nadal
beda zachowywali pozory lojalnosci wobec nich; 2) celem dziataczy biatoru-
skich jest utworzenie panstwa biatoruskiego ze wschodnig granica pod Wiaz-
ma 1 Russa, zas zachodnig — wzdtuz linii Curzona, aczkolwiek Biatorusini
sugerowali, by kwestia granicy na czas trwania wojny pozostala otwarta,
a rozstrzygniecie miato nastapi¢ po jej zakonczeniu; 3) panstwo bialoruskie
po zakonczeniu wojny zostanie zwigzane unig z Polskg badz Polska i Czecha-
mi ze wspolng polityka zagraniczng lub znajdzie sie w konfederacji Srodko-
woeuropejskiej. Biatorusini domagali sie od Polakéw podjecia zobowigzan re-
prezentacji przez wtadze RP na uchodzstwie interesow biatoruskich w rokowa-
niach z Anglikami. Zapewne chodzilo o wyjasnienie Anglosasom kontrowersyj-
nego zachowania dziataczy biatoruskich. Tym samym narodowcy biatoruscy
spodziewali sie przy pomocy Polakéw poprawié¢ swoj polityczny wizerunek na
Zachodzie i pozby¢ sie tatki kolaborantéw. PBN oczekiwata od strony polskiej
stawienia sie za nich u wtadz brytyjskich i wyjasnienia sytuacji bialoruskiej
polegajacej na tym, ze Biatorusini opowiadaja sie za Anglia, lecz z uwagi na
represje niemieckie zmuszeni do pozorowania lojalnosci wobec okupanta.
Zaproponowano rowniez potozenie kresu konfliktowi polsko-biatoruskiemu
trwajacemu pod okupacja niemiecka. Iwanowski i Stankiewicz zdawali sobie
sprawe z faktu, iz strona polska nie przystanie na warunki biatoruskie i nie



Polsko-biatoruskie proby porozumienia w latach II wojny Swiatowej... 233

zrezygnuje z granicy ryskiej. PBN nie odrzucata mozliwosci utworzenia po
wojnie unii polsko-biatoruskiej ze wspdlng polityka zagraniczna. Wobec tego
w trakcie rozmoéw z Dobrzynska Stankiewicz wyszedt z inicjatywa odlozenia
ostatecznego rozwigzania kwestii spornej o granice, co miato stuzy¢ utatwie-
niu postepu w caloksztalcie rozméw!l.

Najbardziej irytowata strone polskg odmowa dziataczy biatoruskich ze-
rwania wspoétpracy z Niemcami. Jak wynika z meldunkéw polskich, Biatoru-
sini spodziewali sie za przyzwoleniem okupantéow utworzyé 150-tysiecznag
(sic!) armie biatoruska oraz zdoby¢ cywilng administracje. Strona biatoruska
definitywnie odmawiata wszczecia akcji militarnej lub dywersyjnej przeciwko
Niemcom, gdyz oznaczaloby to wsparcie partyzantki radzieckiej. W trakcie
rozmow polsko-biatoruskich zostat poruszony problem konfliktu polsko-biato-
ruskiego w Generalnym Okregu Bialorusi. PBN zaprezentowata swojg inter-
pretacje wydarzen. Strona biatoruska usitowata dowiesé, ze rzeczywista przy-
czyna, zajsé byta ,dwulicowa polityka miejscowych Polakow”. Dzialacze biatoru-
scy obarczali Polakéw wing za powitania wkraczajacych wojsk niemieckich,
a takze denuncjacjami, na skutek ktorych zgineto wielu niewinnych Biatorusi-
now. Wezwali podziemie polskie do rezygnacji z walki o szkolnictwo i opusz-
czenie pracy w urzedach niemieckich. Takie stanowisko byto nie do przyjecia
przez KG AK, ktorej zalezalo nade wszystko na wlaczeniu nacjonalistow
bialoruskich do antyniemieckiej akcji zbrojnej. Dowédztwo AK zdawato sobie
sprawe z realnego zagrozenia oderwania kreséw wschodnich od panstwa
polskiego. Czarny scenariusz wydawat sie by¢ realistyczny w obliczu serii
zwyciestw Armii Czerwonej nad Wehrmachtem. Front nieuchronnie zblizal
sie do przedwojennej granicy wschodniej IT RP12,

Negocjacje miedzy KG AK i PBN wywotaty protest przedstawicieli Dele-
gatury Rzgdu RP na Kraj. Inicjatywe AK potraktowano jako bezprawnag
probe rokowan z ludzmi kolaborujacymi z Niemcami, angazujacymi sie
w akcje antypolska. We wrzesniu 1942 r. nastapily zmiany personalne
w kierownictwie Delegatury, ktore po czesci przyczynily sie do ztagodzenia
stosunku Delegatury do rokowan polsko-biatoruskich. Chodzito o objecie sta-
nowiska Delegata Rzadu przez Jana Piekatkiewicza, przedstawiciela Stron-
nictwa Ludowego. 26-28 stycznia 1943 r. w Warszawie odbyta sie konferencja
polsko-biatoruska, w ktorej wzieli udziat reprezentanci Delegatury (Stronnic-
two Ludowe, Polska Partia Socjalistyczna), z-ca szefa BIP KG AK mjr Jerzy
Makowiecki ,Dotega”, kierownik referatu spraw narodowosciowych BIP KG
Wtadystaw Tomkiewicz ,Krzysztof” J. Stankiewicz ,Hzacki” uczestniczyt
w spotkaniu jako przedstawiciel PBN. Najwiecej uwagi poswigcono sprawie
terytorialnej. Obie strony zajety nieprzejednane stanowisko w tej kwestii.

11 Instytut Polski i Muzeum im. gen. Sikorskiego [dalej: IPMS], Depesza-szyfr pt. ,Stan
sprawy biatoruskiej” (odczytano 27 marca 1943 r.), sygn. PRM 106/7, k. 23; J. Turonek, Kwestia
biatoruska w polityce..., s. 140-141.

12 H. Piskunowicz, op. cit., s. 55-56.
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Dziatacze PBN domagali sie uznania przez Polakéw linii Curzona za przyszig
granice polsko-biatoruska, a w zamian za to oferowali unie Bialorusi z Pol-
skg. Strona polska konsekwentnie odrzucata te mozliwosé i wyrazata poglad,
ze mniejszo$é bialoruska w Polsce moze liczy¢é na réwnouprawnienia jezyka
biatoruskiego w urzedach oraz swobodny rozwdj szkolnictwa powszechnego
i §redniego. Ponadto PBN usitowata wymusié¢ na Polakach wydanie deklara-
¢ji potwierdzajacej uznanie przez Polske niepodleglego paristwa biatoruskiego.
Stronie polskiej zalezalo nade wszystko na wykorzystaniu glosu propolsko
nastawionych Biatorusinéw w walce o prawo do ziem wschodnich i utrud-
nieniu gry ZSRR. Usitowano naméwié¢ Biatorusinéw do zerwania z Niemca-
mi i podjecia wojskowej akcji antyniemieckiej. W koncu udato sie doj$é¢ do
porozumienia w kwestii wspotdziatania wojskowego, ktore miato polegaé na
zobowigzaniu strony biatoruskiej do przygotowania przez zwolennikéw
PBN sieci baz na potrzeby AK, co nalezy uznaé¢ za jedyny sukces tych
rozmow1s,

Byt to jednak wzgledny sukces, gdyz PBN nie byta w stanie wywigzac sie
ze swoich zobowigzan, nie miata wtasnych formacji wojskowych. Zrédia pol-
skiego panstwa podziemnego niekiedy mowig o tym, ze podczas wspomnianej
konferencji dziatacze biatoruscy dokonali rewizji swoich zadan pod adresem
Polakow 1 ztagodzili ton w sprawie uznania niepodlegtego parnstwa biatoru-
skiego. Zarysowala sie perspektywa odstapienia od mato realistycznych kon-
cepcji utworzenia Biatorusi od Smolenska po Biatystok i zaczeto zastanawiac
sie nad koncepcja autonomiczng!®. Opinia nie wydaje sie w pelni prawdziwa,
czego dowodzi niezmienna postawa PBN w sprawie przyjecia linii Curzona
za granice polsko-biatoruska. Swiadczy o tym ,waleczna” retoryka na tamach
owczesnej prasy bialoruskiej. We wrzesniu 1943 r. w prasie biatoruskiej uka-
zata sie seria publikacji po$wieconych rocznicy wydarzen wrzesnia 1939
roku, w ktorych autorzy dawali wyraz zadowoleniu z przebiegu wydarzen,
czyli akceptowali kleske II RP. Stanistaw Grynkiewicz na tamach berlinskie;j
»Ranicy” pisat m.in.: ,wszystkie te obiecanki, odmiany i zmiany [polskie
— J.G.] w stosunku do Bialtorusinéw sg dla nas nie tylko ohydnym tudzeniem
naszych odwiecznych wrogéw, lecz takze obraza naszych uczué¢ narodowych.
Gdyz dzisiaj zaden §wiadomy Biatorusin nie dopuszcza mysli, aby jakis [...]
Polak z Warszawy pretendowat do kierownictwa losami narodu biatoruskie-
go. Kierownictwa tego mamy do$é¢ [...] Jednym z panstw, jakie w swoim
prymitywnym egoizmie stracity nie tylko poczucie etyki, ale i nawet drobng
polityczng rozwage, byta Polska”15.

Od lutego 1943 r. na Pelnomocnika Rzadu w Delegaturze mianowano
Jana Stanistawa Jankowskiego, przedstawiciela Stronnictwa Pracy, co hamu-

13 J. Turonek, Kwestia biatoruska w polityce..., s. 147.

14 H. Piskunowicz, op. cit., s. 57.

15 Lietuvos Centrinis Valstybes Archyvas [dalej: LCVA], Raport w Wilna, 15 wrzeénia
1943 r., sygn. R-61, ap. 1, b. 34.



Polsko-biatoruskie proby porozumienia w latach II wojny Swiatowej... 235

jaco wptyneto na dalszy przebieg kontaktéw polsko-biatoruskich. Od tej chwi-
li Delegatura zaczyna glosié¢ koncepcje zblizone do Stronnictwa Narodowego
i Stronnictwa Pracy, polegajace na koniecznosci wlaczenia do panstwa pol-
skiego ziem na wschod od granicy ryskiej (m.in. Minszczyzny). Logiczng
kontynuacjg takiego myslenia stata sie wspélna deklaracja czterech stron-
nictw z 15 sierpnia 1943 r., w ktérej byta mowa nie tylko o granicy przewi-
dzianej traktatem ryskim, lecz rowniez z odszkodowaniami w postaci aneksji
Miriszczyzny16.

Brak zainteresowania Delegatury wspétpraca z narodowcami biatoruski-
mi nie zniechecil jednak AK do kolejnych préb przekonania Biatorusinéw do
akeji niepodlegloéciowej, o czym Swiadczy meldunek KG AK do Naczelnego
Wodza. W dokumencie przedstawiono polityke okupanta wzgledem ludnosci
bialoruskiej, ukrainskiej i litewskiej. Analiza sytuacji wskazywata na koniecz-
nos$¢ szukania porozumienia z PBN. Zdajac sobie sprawe z powagi sytuacji,
KG AK w uzgodnieniu z Delegatura opracowala nastepujace zalecenia w od-
niesieniu do inteligencji biatoruskiej: 1) uSwiadomienie skompromitowania sie
inteligencji w opinii panstw demokratycznych przez wspotprace z III Rzesza;
2) podkreslanie, ze stawianie na aliantéw, ale niepoparte czynnym zaangazo-
waniem przeciwko okupantowi, nie jest uwzgledniane; 3) wyjasnienie, ze
nawigzanie stosunkow z Polskg moze okazaé sie spoznione, gdyz konflikt
narodowosciowy stanie sie pretekstem do ingerencji zewnetrznej; 4) wywo-
tanie przekonania, ze nie nalezy spodziewa¢é si¢ upadku ZSRR i ze niebez-
pieczenstwo sowieckie stanowi realne zagrozenie. Wypada zauwazyé, ze
wysuwajac takie postulaty, KG AK posuneta sie nieco dalej niz wytyczne
rzadul”.

29 wrze$nia 1943 r. z kraju nadeszta depesza do Sztabu Naczelnego
Dowddey z pytaniem odnosnie udzielenia instrukcji w sprawie rozmow
z Bialorusinami. Chodzito o uzgodnienie posunie¢ AK podejmowanych na
wlasng reke ze stanowiskiem centrali. Proszono o informacje co do inspiracji
niepodleglosciowych Biatorusinow i roli w tym Polski, o przystanie przedsta-
wiciela biatoruskiego do Rady Narodowej stojacego na stanowisku granic
z 1939 .18

Na potrzeby rokowan z partig biatoruska BIP opracowat wytyczne doty-
czgce granic ustepstw dla Biatorusinéw. Wobec koniecznosci rozwigzania za-
gadnienia biatoruskiego bylo jasne, ze po wojnie Polska bedzie musiata dazy¢
do potaczenia mniejszosci biatoruskiej z pozostala czesScia RP. W tym celu
wladze polskie musiatyby zapewni¢ Biatorusinom wszystkie prawa obywatel-
skie. Ten cel miatby by¢ osiagniety poprzez uznanie wojewodztw nowogréodz-
kiego, wilenskiego (ewentualnie poleskiego) i czesci wojewodztwa biatostoc-

16 J. Turonek, Kwestia biatoruska w polityce..., s. 148.

17 H. Piskunowicz, op. cit., s. 58.

18 SPP, Depesza-szyfr ,Instrukcja w sprawie bialoruskiej” (29 wrzesnia 1943 r.), sygn.
3.1.1.13B, k. 24-25.
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kiego za obszar mieszany narodowosciowo, ktéremu przystugiwatoby rowno-
uprawnienia jezyka biatoruskiego w urzedach panstwowych I i II instancji,
sadach i samorzadach; utworzenie powszechnego, Sredniego i zawodowego
szkolnictwa biatoruskiego; utworzenie Bialoruskiego Autokefalicznego Kosciota
Prawostawnego. Gdyby doszio do wyraznego porozumienia, dowédztwo AK
byto gotowe do zapewnienia catkowitego poparcia w nastepujacych punktach
programu PBN: 1) derusyfikacja obszaru mieszanego i usuniecie z jego zycia
wplywow zywiotu rosyjskiego, 2) latynizacja alfabetu, 3) stopniowe usuniecie
emigrantow rosyjskich z szeregéw duchowienstwa prawostawnego, 4) zawar-
cie unii miedzy prawostawng Cerkwig Bialoruska i KosSciotem rzymskokato-
lickim oraz utworzenie Biatoruskiego Kosciota Greckokatolickiego podlegaja-
cego wlasnemu metropoliciel®.

Do kolejnego spotkania miedzy narodowcami biatoruskimi i przedstawi-
cielami Armii Krajowej doszto w pazdzierniku 1943 r. w Wilnie. W spotkaniu
wzigt udzial m.in. ptk Aleksander Krzyzanowski, komendant okregu wilen-
skiego AK. Biatorusinéw reprezentowali gléwnie przedstawiciele biatoruskie-
go osrodka wilenskiego: ks. Adam Stankiewicz, dr Jan Stankiewicz i dr
Stanistaw Grynkiewicz. Ten ostatni reprezentowal malo znane Bialoruskie
Zjednoczenie Ludowe. Jak wynika z dokumentéw, na tym spotkaniu poruszo-
no kwestie powotania przedstawicieli Biatorusinéw do Rady Narodowej. Po-
lacy poinformowali, ze rzad RP rozwaza mozliwo$¢ powotania dwéch wybit-
nych Biatorusinéw. Nie wiadomo, czy oferta negocjatorow polskich zostata
uzgodniona z Londynem. J. Turonek utrzymuje, ze propozycja miata uczynic
Biatorusinéw bardziej elastycznymi i zmusic¢ ich do rezygnacji z zadan uzna-
nia suwerennego panstwa biatoruskiego i zaakceptowania szerszych koncesji
politycznych, kulturalnych i gospodarczych w granicach Polski. Stanowisko
biatoruskie nie ulegto jednak zasadniczej zmianie. Fiasko powotania przed-
stawicieli biatoruskich do Rady Narodowej J. Turonek uzaleznia od zajecia
nieprzejednanego stanowiska dziataczy biatoruskich, ktorzy jesienig 1943 r.
podczas rozméw z delegatami AK w Wilnie nie uznali formuly przysiegi
poselskiej20.

Polacy poruszyli réwniez problem zaprzestania represji wobec ludnosci
polskiej przez nacjonalistow biatoruskich. Odpowiedzia Biatorusinéw stato
sie przekazanie memorialtu do prezydenta Stanéw Zjednoczonych i rzadu
Wielkiej Brytanii, zawierajacego zadania uznania niepodleglosci Biatorusi
w blizej nieokreslonych granicach etnicznych — z dostepem do morza — oraz
z uwzglednieniem ewentualnej federacji z Polska. Autorzy tego dokumentu
ktadli réwniez nacisk na antyniemiecka postawe narodu biatoruskiego i re-
presje niemieckie wobec Biatorusinow. Argument miat zatuszowac niechlub-
na strone ruchu biatoruskiego — wspoélprace z III Rzesza. Autorzy probowali

19 Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie [dalej: BUW], Granice ustepstw dla Biatorusi-
néw, sygn. 14209, k. 50-51.
20 J. Turonek, Kwestia biatoruska w polityce..., s. 151.
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przekonaé aliantéow, ze wsrod narodowcow biatoruskich istnieje orientacja
prozachodnia. Jednocze$nie autorzy odrzucali opcje wschodnia, a zwracali
uwage na odrebnos¢ narodu biatoruskiego. Prébowano udowodnié, ze ,ze
strony psychologicznej typ Biatorusina jest typem zupelnie europejskim, pod-
czas gdy typ Rosjanina jest raczej azjatycki niz europejski. Historia Biatorusi
jest analogiczna do historii krajow i ludéw europejskich i tym sie rézni od
historii Rosji”. Na wszelkie sposoby promowano walory historyczne i gospo-
darcze Biatorusi, liczgc na to, ze mocarstwa zachodnie zainteresuja sie tym
regionem. Memorial opracowano w Minsku, Mohylewie i Wilnie. Pod doku-
mentem widnieja podpisy ,Szymona Dubnickiego” i ,Hancewicza” jako przed-
stawicieli ,Zwigzku Demokratycznego catej Biatorusi”. J. Turonek uwaza, ze
propozycje w dokumencie nie zadowolily strony polskiej2l. Opinia ta nie jest
w pelni trafna. Tak na przyktad MSW uwazato deklaracje za dokument,
ktéry zdawal sie by¢ pomocny dla obrony integralnoéci terytorium Polski22.
Inna sprawa, ze okazat sie on zupelnie bezuzyteczny.

Wobec braku mozliwosci porozumienia w kwestii terytorialnej strony
postanowity skupi¢ sie bardziej na aspektach wspotpracy wojskowej. Zdecy-
dowano sie wydaé wspodlng odezwe po polsku i po bialorusku, wzywajaca
ludnosé¢ ziem wschodnich do stawiania czola okupacji niemieckiej. W tym
samym czasie rozwazano mozliwo$¢ utworzenia partyzantki polsko-biatoru-
skiej. Punktem spornym stal sie problem utworzenia dowdédztwa tej party-
zantki. Dziatacze biatoruscy byli §wiadomi faktu, ze ochotnicy pochodzenia
biatoruskiego stanowig dos¢ znaczny odsetek w oddzialach AK na Wilensz-
czyznie i Nowogrodczyznie. Wiasnie dlatego probowali naktoni¢ przywodcow
AK do zaakceptowania wspoélnego dowodztwa. Sprawa utkneta w martwym
punkcie.

Druga runda rozméw polsko-biatoruskich w Wilnie odbyla sie na przeto-
mie 1943 i 1944 r. Bialorusini byli reprezentowani przez Bolestawa Grabin-
skiego, Franciszka Olechnowicza, ks. Adama Stankiewicza i Stanistawa Po-
czobutta-Odlanskiego. Ze strony polskiej w spotkaniu uczestniczyli przedsta-
wiciele Delegatury (m.in. Jerzy Dobrzanski ,Irwid”, z-ca delegata rzadu na
wojewodztwo wileniskie i dziatacz PPS). Prawdopodobnie bylo to ostatnie
spotkanie miedzy przedstawicielami wiadz polskich i dziataczami biatoruski-
mi z ramienia bytej PBN. Powazne zastrzezenia Polakéw budzit sktad dele-
gacji biatoruskiej, w ktorej znalezli sie¢ ludzie znani z postawy proniemiec-
kiej. Negocjatorzy polscy zazadali wymiany skiladu delegacji, co zdaniem
Bialorusinéw byloby zbyt czasochtonne?3.

W pézniejszym czasie kontakty miedzy PBN i podziemiem polskim nie
byly kontynuowane. Ztozylo sie¢ na to kilka przyczyn. W grudniu 1943 r.
zginat W. Iwanowski, jeden ze zwolennikow i oredownikéw rokowan z Pola-

21 J. Turonek, Kwestia biatoruska w polityce..., s. 150; H. Piskunowicz, op. cit., s. 60.
22 TPMS, Notatka T. Jankowskiego do MSZ, brak daty, sygn. A.11.851/c/1.
23 H. Piskunowicz, op. cit., s. 60-61.
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kami. Poza tym obie strony doznaly zawodu. Polacy stracili nadzieje na
akceptacje granic przedwojennych II RP. Wyniki obserwacji ruchu biatoru-
skiego przez wywiad AK utrwalily dowodztwo w przekonaniu o rzeczywistej
stabosci dziataczy biatoruskich, ktorzy nie byli w stanie wiele zaoferowac
stronie polskiej. Z kolei nikte rezultaty dotychczasowych rozmoéw uzmystowi-
ly narodowcom biatoruskim bezcelowo$é i bezprzedmiotowo$é prowadzenia
dalszych pertraktacji.

Na osobne omodwienie zastuguje fakt, iz zainteresowanie wspétpraca
z podziemiem polskim przejawiata nie tylko partia Iwanowskiego-Stankiewi-
cza, lecz rowniez inni dziatacze bialoruscy. 21 pazdziernika 1942 r. w Warsza-
wie doszto do spotkania miedzy kierownikiem referatu spraw narodowoscio-
wych BIP KG AK Wiadystawem Tomkiewiczem ,Krzysztofem” i dziataczem
bialoruskim Radostawem Ostrowskim, ktory wowczas pracowal w admini-
stracji cywilnej w okregu smolenskim. Ostrowski zaoferowal wspotprace
z Polakami w sprawie federacji polsko-biatoruskiej. Zapewniat, ze ma upo-
waznienia do rozméw z Polakami od tajnej organizacji niepodlegtosciowe;j
(tzw. Centrum) skupiajacej dziataczy biatoruskich w Berlinie i Warszawie.
Twierdzit, ze politycy biatoruscy, rozczarowani dziataniami Niemeow, szukajg
porozumienia z Polska, gdyz ufaja, ze Polacy wyciagneli wnioski z przedwo-
jennej polityki wzgledem ludno$ci biatoruskiej i dokonali rewizji swego sta-
nowiska. Jest godne uwagi, iz Ostrowski w rozmowie z przedstawicielem AK
nie krepowat sie méwic o stabych stronach ruchu biatoruskiego. Podkreslat,
ze Biatorusini majg ogromne ktopoty z kadra inteligencji, w zwigzku z tym
zabiegat o pomoc u Polakéw w ksztattowaniu przysziej inteligencji biatoru-
skiej. Dal do zrozumienia, w odréznieniu od ,marzycieli” z PBN, ze nie jest
zniewolony wizjg Biatorusi w etnograficznych granicach od Biategostoku do
Smoleniska. Tym samym zasugerowal, iz nie przywigzuje wiekszej wagi do
kwestii terytorialnej. Zastrzegt sie, ze nie przybyt do omawiania szczegé6iow,
lecz dla przeprowadzenia rozmowy sondazowej i tym samym unikat porusza-
nia sytuacji biezacej, m.in. konfliktu polsko-biatoruskiego o stanowiska
w administracji i policji. Powotujac sie na czujno$é¢ Niemcow, zaproponowat
zachowaé w tajemnicy rozmowy polsko-biatoruskie, a wiec w tym wzgledzie
niczym sie nie réznit od dziataczy PBN, ktérzy tez nie chcieli zrywaé
z Niemcami. Tomkiewicz niezupetnie zaufal Ostrowskiemu. W duzej mierze
zawazyla na tym reputacja Ostrowskiego z okresu miedzywojennego, kiedy to
dat sie poznaé jako podwdjny agent (polski i sowiecki). Glowne zastrzezenie
budzito powigzanie Ostrowskiego z dziataczami biatoruskimi w Warszawie
i Berlinie (przede wszystkim ze Szczorsem i Szkielonkiem), ktérzy nie bez
powodu postrzegani byli przez Polakéw jako ludzie skompromitowani nad-
gorliwa wspotpraca z Niemcami. Tomkiewicz nie mogt zrozumieé, z czym ma
do czynienia — z celowg prowokacja SD czy naiwng postawa Ostrowskiego.
W zwiazku z tym wywiad polski uznal, ze kontynuowaé rokowar nie nalezy?4.

24 AAN, Rozmowa z delegatem biatoruskim, sygn. 202-11-22, k. 116-117.
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Kolejng probe nawigzania kontaktow z podziemiem polskim Ostrowski
podjatl juz w 1944 r., gdy byl prezydentem utworzonej przez okupantéow do
celow propagandowych Biatoruskiej Centralnej Rady (BCR). W obliczu nie-
uniknionej kleski IIT Rzeszy prezydent BCR wykazywal sie coraz wieksza
sktonnoscig do rozmow. W styczniu 1944 r. Ostrowski wezwal mniejszosci
narodowe do wspdlnej walki z komunizmem. Niezaleznie od tego, prezydent
BCR liczyt sie z tym, ze lojalno$é wobec okupantéow zobowigzuje go do zacho-
wania pozoréow postawy antypolskiej; wtasnie dlatego Ostrowski nie byt
w stanie catkowicie unika¢ wypowiedzi posrednio lub bezposrednio wymie-
rzonych w Polakow. W czerwcu 1944 r. przemawial do zolnierzy Biatoruskiej
Krajowej Obrony (BKO) i dodajac im otuchy, podkreslit, ze formacja ta jest
powotana do zwalczania ,moskiewsko-polskiego panowania”2®. Whrew pozo-
rom zachowanie takie nie dowodzi dwulicowosci dziatacza biatoruskiego.
Okupacyjna rzeczywistosé nie powstrzymata go przed podjeciem kolejnych
prob rozmow z Polakami. W kwietniu 1944 r. z polecenia Ostrowskiego do
Warszawy udata sie jego zaufana osoba, Adam Demidecki-Demidowicz ,Ma-
§luk”. Petnit on swoistg role tacznika miedzy podziemiem polskim i Ostrow-
skim, na co wskazuje jego przynalezno$é do podziemia AK i BCR jednocze-
$nie. Przytoczmy fragment charakterystyki Demideckiego-Demodowicza spo-
rzadzonej przez wywiad AK, w ktéorym czytamy m.in.: ,Demidecki uchodzi
w Minsku za Bialorusina, rodzina jego w Wilnie jest rzekomo polska, aczkol-
wiek zdradza bliskie stosunki z naczelnymi nacjonalistami biatoruskimi. Ta
druga okoliczno$é zwraca uwage ze wzgledu na to, ze Demidowicz w Wilnie
utrzymuje jakoby stosunki z przedstawicielami polskiej sity zbrojnej, o czym
gloéno moéwi rodzina w Wilnie”26. Celem tej podrézy bylo zaprezentowanie
stronie polskiej propozycji dotyczacych wspoétpracy, m.in. utworzenia w Lon-
dynie przedstawicielstwa biatoruskiego przy rzadzie RP oraz zawarcia
w przysztoSci federacji polsko-biatoruskiej. Wywiad AK w czerwcu 1944 r.
donosit o zaprzestaniu retoryki antypolskiej na tamach prasy biatoruskie;j
w Wilnie, co wiazano z wizyta emisariusza Ostrowskiego w Warszawie2?.
Polacy podchodzili z najwyzsza ostroznoscia do propozycji Ostrowskiego.
Wspétpraca z Niemcami sprawita, ze wielu dziataczy polskiego panstwa pod-
ziemnego nie watpito, ze wybor tej grupy jako reprezentacji Biatorusinéw
bytby fatalnym btedem, gdyz znana ona byla z postawy germanofilskiej,
nieposiadajacej zadnych wpltywow w spoteczeristwie biatoruskim. Z pewno-
Scig jednak KG AK liczyta, ze uda sie wykorzystaé¢ Ostrowskiego do celéw
operacyjnych. Nie ulega watpliwosci, ze brano pod uwage fakt, iz Ostrowski
—1 BCR - reprezentowat sobg o wiele powazniejszego gracza politycznego niz
PBN. Wypada zauwazyc¢, ze za sprawg BCR wiosng 1944 r. Niemcy powotali

25 Bietaruskaja Hazeta” 1944, 7 czerwca.

26 T,CVA, Raport ze spraw biatoruskich, 5 pazdziernika 1943 r., sygn. R-61, ap. 1, b. 34.

27 L,CVA, Raport sytuacyjny za okres od 1 do 15 czerwca 1944 r., sygn. R-61, ap. 1, b. 48,
1. 81.
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do istnienia BKO w sile ok. 25 tys. ludzi. Juz sam fakt istnienia takiej
formacji wojskowej dodawat powagi Ostrowskiemu w oczach podziemia pol-
skiego. Urzeczywistnienie wspotpracy z Ostrowskim wymagalo jednak apro-
baty wtadz politycznych. Prezydent BCR usitowat przekonaé negocjatorow
polskich, ze wspétpracuje z Niemcami jedynie ze wzgledow taktycznych,
lecz nadal upatruje w Polsce niezbednego partnera politycznego. Intencje
Ostrowskiego znakomicie rozumiata KG AK, ktora starata sie nie dopuscié
do zerwania z prezydentem BCR. W raporcie KG AK z 20 maja 1944 r.
wyrazano zrozumienie dla dziatan prezydenta BCR z uwagi na bezcelowosé
jego lojalno$ci wobec przedstawicieli mocarstw zachodnich, ,ktorzy o Biato-
rusinach nic nie wiedza, ani sprawa biatoruska nie jest dla nich proble-
mem”28,

Osobnym torem toczyly sie proby nawigzania kontaktéow z podziemiem
polskim, ktére podejmowat cztonek BCR Wsiewotod Rodzka. Wedlug jego
zeznan w kwietniu 1944 r. z polecenia Ostrowskiego Rodzka spotkal sie
z putkownikiem ze sztabu gen. W. Andersa w poblizu jeziora Narocz. Strona
biatoruska wysuneta propozycje zawarcia porozumienia polsko-biatoruskiego
o rozgraniczeniu stref wptywu. Na dtuzszg mete zaproponowano przystapie-
nie do opracowania projektu wspolnego panstwa polsko-biatoruskiego, w kto-
rym Biatoru$ bytaby jako czes§é autonomiczna z samorzadem, parlamentem
i sitami zbrojnymi. Kwestie granicy polsko-biatoruskiej zaproponowano roz-
strzygnac¢ w drodze plebiscytu, za$ linie Curzona zaakceptowac jako granice
tymczasowa. Przedstawiciel polski uprzedzal, ze on nie posiada odpowied-
nich uprawnien, by wypowiadaé sie na ten temat w imieniu wtadz polskich.
Niewatpliwie narodowcy biatoruscy oczekiwali od rozméw z Polakami nawia-
zania kontaktow z Wielkg Brytania. Na rzecz tego twierdzenia przemawia
fakt, iz w tym samym czasie W. Rodzka probowatl na wtasna reke dotrze¢ do
Anglikow. W tym celu zamierzat wystaé¢ na Zachod swego wystannika Wsie-
wotoda Korola. Z nieznanych powodéw plany sie nie powiodty2°.

Moéwiae o probach porozumienia polsko-biatoruskiego, godzi sie wspo-
mnieé, ze za zacieSnieniem wiezi polsko-biatoruskich opowiadali sie niekto-
rzy dziatacze Polonii w USA. Mimo ze w Stanach Zjednoczonych nie byto
liczacych sie organizacji bialoruskich3?, w Chicago jesienia 1940 r. doszlo do

28 J. Turonek, Kwestia biatoruska w polityce..., s. 153—-154.

29 1. Watachanowicz, Antisowietskoje podpole na tierritorii Bietarusi w 1944-a1953 gg.,
Minsk 2002, s. 26—28.

30 W latach II wojny $wiatowej aktywnoéé bialoruska w Stanach Zjednoczonych byta
znikoma. W Chicago mieszkata grupa dziataczy biatoruskich (m.in. Jézef Waronka, Jan Czara-
puk, ks. Jan Tarasewicz), ktorzy we wrzesniu 1941 r. postanowili zatozy¢ organizacje pod nazwa
Biatorusko-Amerykanskie Towarzystwo Pomocy Ofiarom Wojny na Biatorusi, lecz wiadze stanu
Illinois zakwestionowaty te nazwe. Ostatecznie 27 pazdziernika 1941 r. w Chicago powstata
Biatorusko-Amerykanska Rada Narodowa (BARN). W sktad kierownictwa weszli: ks. Jan Tara-
sewicz (przewodniczacy), Jan Czarapuk (wiceprzewodniczacy), Pauluk Czopka (skarbnik), Ma-
kar Abtazej (sekretarz finansowy), Jozef Waronka (sekretarz prasowy), ks. Jozef Reszeé (sprawy
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pierwszych kontaktéw z Polakami3!. Mialy one charakter symboliczny i nie
miaty odzewu w kraju. Losy obu narodéw potoczyty sie bez ich wplywéw na
bieg historii. Mozna rozwazacé, jakie rozwigzania bylyby mozliwe w innych
warunkach.

Podejmujac decyzje o rozpoczeciu negocjacji, obie strony kierowaly sie
pobudkami praktycznymi. Dziatacze bialoruscy usitowali przekonad, ze rezy-
gnacja Polakéw ze stanowiska obrony granicy ryskiej i zgoda na powstanie
panstwa biatoruskiego w granicach etnograficznych przyciggnie masy biato-
ruskie ku Polsce, gdyz Bialorusini pragna zjednoczenia swoich ziem32. Eks-
perci od spraw narodowosciowych przy MSZ uwazali, ze wobec braku powaz-
nych aspiracji niepodlegto$ciowych wsrod ludnosci biatoruskiej akcja wspar-
cia Biatorusinéw w tej sprawie nie miataby powodzenia, a jedynie narazataby
sprawe polskg na niepotrzebne straty. Takie stanowisko wynikato z przeko-
nania, ze skoro panstwa biatloruskiego nie udato sie stworzy¢ w 1918 r., gdy
Rosja byta skrajnie wyczerpana, to tym bardziej nie ma takich mozliwosci
przy koncu II wojny Swiatowej. W razie powstania niepodleglej Biatorusi
bytaby ona koscig niezgody w stosunkach polsko-radzieckich, a w ostatecz-
nym rozrachunku dostataby sie pod wptywy Rosji i w konsekwencji zostataby
czescig Rosji®s.

Brak konkretnych rozwigzan byt wielkim zawodem dla narodowcéw bia-
toruskich nastawionych na wspotprace z Polakami. Zrédta podziemia polskie-
go moéwig, ze wsrod Biatorusinow panowatl zal do rzadu RP na uchodZstwie,
iz nie doczekali sie zadnego apelu, deklaracji programowej lub odezwy. Wy-
wiad polski odnotowat rowniez wzrost nieufnosci wsrod Biatorusinéw, podej-
rzenia ze Polska nie uznaje zagadnienia bialoruskiego i pragnie ich ,oszu-
ka¢”, tak jak w 1921 r. zawierajac traktat ryski. W polskim obozie niepodle-
gtoSciowym panowato przekonanie, ze ruch biatoruski nie potrafi wyksztat-
ci¢ wlasnej elity politycznej zdolnej do pokierowania losami swego narodu.
Wychodzac z tego zalozenia, uwazano, ze okupant niemiecki stara sie
sztucznie rozpracowaé biatoruski ruch narodowy. Zwolennicy tego pogladu
sktonni byli traktowac¢ sprawy biatoruskie jako sprawy kreséw, ktérym

religii), Ignacy Lobacz (sekretarz). BARN prowadzita dziatalno$¢ na nastepujacych ptaszczy-
znach: 1) udzielenie pomocy materialnej Biatorusinom, 2) organizacja prelekcji, imprez, koncer-
tow, 3) dziatalnosé¢ wydawnicza, 4) otwarcie biatoruskich szkot, bibliotek, ksiegarni. Wobec
skromnych mozliwosci dziatalno§é w duzej mierze miata charakter symboliczny i sprowadzata
sie do prowadzenia korespondencji z amerykanskimi i zagranicznymi instytucjami panstwowy-
mi. BARN wystosowata kilka memorandéw do Departamentu Stanu USA, prezydentow USA
Roosevelta i Trumana, szefa dyplomacji brytyjskiej Edenu, prezydenta Czechostowacji, Ludowe-
go Komisariatu Spraw Zagranicznych Bialoruskiej SRR w sprawie integralnosci terytorialnej
Biatorusi, w ktorych domagano sie respektowania zasady etnograficznej przy wytyczeniu granic
Biatorusi. W. Kipiel, Bietarusy u ZSzA, Minsk 1993, s. 153.

31 AAN, List konsula RP w Chicago do Ambasady RP w Waszyngtonie z 19 pazdziernika
1940 r., sygn. HI-1/533.

32 AAN, Rozmowy polsko-biatoruskie, sygn. TH-1/529.

33 TPMS, Notatka T. Jankowskiego do MSZ, brak daty, sygn. A.11.851/c/1.
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w przyszlosci nalezato udzieli¢ intensywniejszej polskiej opieki kulturalnej
i gospodarczej34.

Co byly w stanie zaproponowaé¢ witadze na uchodzstwie Bialorusinom?
24 lutego 1942 r. na inauguracyjnym posiedzeniu Rady Narodowej uchwalo-
no deklaracje programowa, zawierajaca bardzo ogélnikowe zapewnienia row-
nosci praw i obowigzkow mniejszosci narodowych. W Radzie Narodowej za-
braklo przedstawicieli mniejszosci biatoruskiej i ukrainskiej. Stosunek wiadz
emigracyjnych wobec kwestii biatoruskiej warunkowato nie tylko dgzenie do
restytucji granicy wschodniej II RP, lecz stabo$é narodowcow biatoruskich.
KG AK uwazata, ze potrzebne sa konkretne rozporzadzenia i deklaracje.
Stanowisko takie podzielal Polityczny Komitet Porozumiewawczy, ktory
mimo oporéow Stronnictwa Narodowego i Stronnictwa Pracy glosami prze-
wodniczacego, Stronnictwa Ludowego i Centralnego Kierownictwa Ruchu
Mas Pracujacych Miast i Wsi ,Wolnos§é, Rownosé, Niepodlegtos¢” w lutym
1943 r. podjat stosowna uchwate, domagajaca sie od rzadu wydania deklara-
¢ji w sprawie praw mniejszosci biatoruskiej i ukrainskiej w granicach pan-
stwa polskiego. Zadano wskazania praw majacych stuzy¢ mniejszosciom
narodowym oraz wezwania ludno$ci ukrainskiej, biatoruskiej i polskiej na
Ziemiach Wschodnich do wspélpracy nad ulozeniem pokojowych warunkéow
wsp6tzyciadd.

W celu zaskarbienia przychylnosci uchodzcow polskich narodowosci bia-
toruskiej w sierpniu 1942 r. w referacie narodowosciowo-wyznaniowym dzia-
tu politycznego MSW zrodzit sie plan uruchomienia w ramach audycji pol-
skich w BBC programéw w jezyku biatoruskim i ukrairiskim. Miaty one nie
odbiegac¢ w tresci od tekstow polskich i stuzy¢é wzmocnieniu wéréd Biatorusi-
néw i Ukrairicéw nastrojéow antyniemieckich3®. Ale pomyst nie zostal zreali-
zowany.

W 1942-1943 rozwazano mozliwo$¢ wprowadzenia przedstawicieli mniej-
szoéci narodowych do Rady Narodowej. Obok reprezentantéw ukrainskich
miato zasig§é dwoch Biatorusinéw. Powotanie przedstawicieli mniejszosci bia-
toruskiej przyczynitoby sie do umacniania pozycji wtadz RP na arenie mie-
dzynarodowej i w koalicji antyhitlerowskiej. Latem 1942 r. ambasador
S. Kot zaproponowat Feliksa Hotowacza oraz bylego cztonka lewicowego
i dziatacza prawostawnego Genadiusza Szymanowskiego. Tych kandydatow
trudno jednak uznaé¢ za wpltywowe postacie w biatoruskim ruchu narodo-

34 AAN, sygn. 202-1-34, k. 58.

35 Armia Krajowa w dokumentach 1939-1945, t. VI, Uzupetnienia, Londyn 1989, s. 302;
J. Turonek, Kwestia biatoruska w polityce..., s. 147.

36 TPMS, Notatka referatu narodowosciowo-wyznaniowego Dziatu Politycznego MSW z 26
sierpnia 1942 r., sygn. A.9.V/45.

37 Feliks Holowacz (1886-1972), poczatkowo dziatat w PSL ,Wyzwolenie”, nastepnie zwia-
zal sie z lewicowa opozycja i w pazdzierniku 1923 r. uczestniczyt w Moskwie w konferencji
powotujacej do zycia Miedzynarodowke Chtopska. Poset na Sejm II RP I kadencji (1922-1927).
Aresztowany w 1927 r. na mocy decyzji Sejmu z 4 lutego 1927 r. i postawiony przed sadem
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wym?37. Z pewnoscia jednak o wpisaniu na liste kandydatéw zdecydowata ich
lojalnosé wobec sprawy polskiej. Zastuguje na uwage adnotacja, ktéra wid-
nieje w notatce Ambasady przy nazwisku Szymanowskiego: ,jest to Polak
wyznania prawostawnego [...] w razie potrzeby moégiby uchodzi¢ za Biatoru-
sina”38. Sam Szymanowski okreslal swoje pochodzenie jako ,Bialorusin kultu-
ry polskiej”3?.

Oboz polityczny nie wykazat sie jednomyslnoScia w sprawie powotania
Biatorusinow i Ukraincéw do Rady Narodowej. Czesé politykéw stwierdzita,
ze nie wolno podejmowac zadnych rozwigzan wobec przedstawicieli tych
mniejszoéci??. Rzad RP na uchodzstwie ze wzgledu na relacje z ZSRR usilo-
wal unikac¢ oficjalnych wypowiedzi majacych zwigzek z kwestia ukrainskag
i biatoruska, poniewaz nominacje te taczyly sie z caloksztattem polityki pol-
skiej wobec Zwigzku Radzieckiego. Przewazyt poglad, iz w walce o Kresy
Wschodnie nalezy znajdowaé oparcie nade wszystko w tamtejszej ludnosci
polskiej. Znalazto to swdj wyraz w noworocznej (1943 r.) mowie prezydenta
Raczkiewicza, ktory zaznaczyt, iz ,realna, najtrwalsza i jedyna ostoja pan-
stwa polskiego na ziemiach wschodnich jest przede wszystkim polski rdzen-
ny zywiol narodowy [...] Pierwszym gtownym zadaniem naszej polityki na
ziemiach wschodnich musi by¢ wzmocnienie zywiotu polskiego i oparcie na
nim catej linii politycznej w stosunku do tamtejszych mniejszos$ci narodo-
wych”#1l. W stosunku do mniejszosci narodowych zdecydowano ograniczyé
sie do deklaracji, popierajacej stanowisko rzadu polskiego w kwestii przy-
nalezno$ci panstwowej ziem wschodnich, ktéra stanowitaby w rekach rzadu
narzedzie do odrzucenia terytorialnych aspiracji sowieckich do Kreséw
Wschodnich. Deklaracja miata stwierdzaé, ze nardd biatoruski byt zwigza-
ny przez wieki z narodem polskim i kultura zachodnig i w dalszym cia-
gu pragnie pozostaé¢ w granicach Polski, natomiast ,plebiscyt” sowiecki od-
byt sie pod presja i nie moze by¢ uznawany za wyraz woli ludu biatoru-
skiego2.

W kontekscie prob zdobycia poparcia obywateli polskich narodowo$ci
biatoruskiej trzeba przypomniec¢ role proboszcza prawostawnego ks. Michata
Bozerianowa. W okresie miedzywojennym mieszkal w Polsce. W 1940 r. zo-
stat wywieziony przez NKWD w glab ZSRR. Odzyskal wolnos¢ za sprawa

»,za udzial w spisku na ustrdj i cato$¢ Rzeczypospolitej”. Zwolniony bez wyroku sadowego. Do
wybuchu II wojny $wiatowej byt wojtem gminy Mir (pow. Nieswiez). W 1939 r. aresztowany
przez NKWD i wywieziony w gtab ZSRR. Genadiusz Szymanowski (1881-1981), dziatacz prawo-
stawny w II RP. Posel na Sejm (1930-1935) z listy Bezpartyjnego Bloku Wspotpracy z Rzadem.
Aresztowany przez NKWD w 1939 r. i wywieziony w gtab ZSRR.

38 TPMS, Notatka A. Serafinskiego w sprawie p. Szymanowskiego z 29 marca 1942 r.,
sygn. A.9.V/44.

39 G. Szymanowski, Dwanascie lat — wspomnienia z lat 1927-1939, Torun 1998, s. 120.

40 TPMS, Notatka T. Jankowskiego do MSZ, brak daty, sygn. A.11.851/c/1.

41 J. Turonek, Kwestia biatoruska w polityce..., s. 147-148.

42 TPMS, Notatka T. Jankowskiego do MSZ, brak daty, sygn. A.11.851/c/1.
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amnestii z 12 sierpnia 1941 r. Z olbrzymim zapalem zaangazowal sie
w opieke duszpasterska nad obywatelami polskimi wyznania prawostawnego
w ZSRR. Po wydostaniu sie ze Zwigzku Radzieckiego w 1942 r. zostal pierw-
szym proboszczem prawostawnym w polskich obozach w Iranie. Zdobyt
ogromne zaufanie i byl niezaprzeczalnym autorytetem wsréd uchodzcow.
Ks. Bozerianow dat sie poznac jako bardzo lojalny obywatel polski. Ze wzgle-
du na swoje polonofilskie poglady stat sie obiektem zainteresowania niekto-
rych politykéw polskich. W 1942 r. kontakt z Bozerianowym nawigzal Fran-
ciszek Wilk, czlonek Rady Narodowej. Mozna przyjaé, iz za jego namowg
Bozerianow powotat w Teheranie tzw. Komitet Biatoruski. Mimo ze Bozeria-
now nigdy wczes$niej nie uczestniczyt w ruchu biatoruskim, nadawat sie na
przywodce polskich Bialorusinéw, ktérzy przewazali wsrod prawostawnych
uchodzcow. 23 wrzesnia 1942 r. Komitet Biatoruski wydat swadj pierwszy
memoriat do premiera i Naczelnego Wodza gen. W. Sikorskiego, ktory zawie-
ral, opréocz wyrazow wdziecznosci za pomoc w wydostaniu sie z ,ziemi nie-
ludzkiej”, pragnienie Biatorusinéw do pozostania w sktadzie panstwa pol-
skiego. Uznano granice ryska. W memoriale podkreslano: ,Celem naszym
jest nie Rosja, nie Niemcy, lecz Polska. Do Polski chcemy nalezeé¢. Rzad
Polski jest naszym Rzadem”. 25 marca 1943 r. Komitet wystosowat memoriat
do prezydenta Stanow Zjednoczonych. W dokumencie tym w imieniu wszyst-
kich Biatorusinéw, w tym znajdujacych sie w ZSRR, apelowano, by USA
wstawily sie za narodem biatoruskim przy stole pokojowym i obronity przed
zaborczoscig Rosji oraz umozliwily pozostanie kreséw poéinocno-wschodnich
w sktadzie Polski, ktora jako jedyna jest w stanie zapewnié¢ Biatorusinom
swobodny wszechstronny rozwdéj. Zastuguje na uwage fakt, ze memoriat opa-
trzony byt obszernym wstepem opisujacym w skrocie dzieje ziem biatoru-
skich i jej narodu ze szczegolnym podkresleniem wiezi polsko-biatoruskich.
Wiosng 1943 r. ks. Bozerianow wraz z wiekszoscig swych wiernych przenidst
sie do Afryki Wschodniej (oboz Tangeru), nie zaprzestat jednak dziatalnosci
politycznej. W lipcu 1943 r. Komitet Bialoruski wystal deklaracje do pre-
miera S. Mikotajeczyka, w ktorej czytamy m.in.: ,Bialorusini, obywatele
polscy zamieszkali w Afryce Wschodniej i Indiach, zwracaja sie do Pana
Premiera z goraca prosba na zezwolenie nam, bySmy mieli swego biatoru-
skiego przedstawiciela w Radzie Narodowej w Londynie. Prosimy o to bar-
dzo, szczegolnie teraz, kiedy obcy imperializm dazy do oderwania nas od
Polski™3.

MSZ rozestato tresé deklaracji biatoruskich do swoich placéwek dyploma-
tycznych z sugestia, ze moga by¢ wykorzystane w rozmowach dyplomatycz-
nych, w tym w poufnych, lecz nie nalezato ich publikowac¢ ,ze wzgledu na

43 TPMS, Pismo Komitetu Biatoruskiego do premiera S. Mikotajczyka, lipiec 1943 r., sygn.
A.11.851/1; J. Grzybowski, Biatorusini w polskich regularnych formacjach wojskowych w latach
1918-1945, Warszawa 2007, s. 376.
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konsekwencje, jakie by mogly grozi¢ Bialorusinom, obywatelom polskim na
terenie ZSRR4. Wiadomo, iz deklaracje biatoruskie zostaly przekazane
w tlumaczeniu na jezyk angielski przedstawicielom brytyjskich elit politycz-
nych, w tym Deanowi Chichesterowi, cztonkowi komitetu wykonawczego
Union Leage of Nations*®. Na skutek braku oficjalnych propozycji Bozeria-
now poczul sie niedoceniony. Zawod pogtebiata napieta sytuacja religijna
w polskich obozach cywilnych w Iranie, a nastepnie w Afryce Wschodniej,
gdzie miaty miejsce przejawy wrogosci na tle réznic wyznaniowych. W odle-
glych obozach dla cywiléw w Kenii i Tanzanii wigkszosé katolicka nie zawsze
akceptowata mniejszo$é prawostawna. Najpewniej pod wpltywem tych zajsc
religijnych doszto do przewarto$Sciowania stosunku Bozerianowa do sprawy
polskiej. W 1943 r. ks. Bozerianowa oskarzono o prowadzenie dziatalnosci
antypanstwowej oraz naduzycia finansowe, w wyniku czego znalazl sie
w areszcie domowym. Zarzuty postawiono réwniez Ludmile Szewczuk, pra-
cowniczce poczty polowej wyznania prawoslawnego?®. Zrozpaczony pop
w 1945 r. w osiedlu Arusha (Tanzania) wydal na wtasny koszt broszure pt.
Moja odpowiedz ,Judziom matym”, gdzie — jak zaznaczyl — usilowat ,dac
wyraz prawdzie, ktora bedzie dostateczng odpowiedzig dla oszczercéw, kto-
rzy nawet tutaj w Afryce kontynuuja swojg prowokacje”*’. W ostatecznym
rozrachunku Bozerianow postanowit zerwa¢ z rzadem emigracyjnym i od
1944 r. zaczat szukaé kontaktow z PKWN, aby wroéci¢ do Polski. Zdaniem
konsula RP w Nairobi byt to przykitad tego, jak mozna zmarnowac cenng
prace. Kierownik polskiej placowki dyplomatycznej w Nairobi obarczat wing
za to szowinistycznie nastawione duchowienstwo katolickie w obozach dla
uchodzcow*S.

7 poczatkiem 1944 r. sprawa odpowiedniej deklaracji ludnosci kresowej
nabierata realnego sensu. Wymagata tego btyskawicznie rozwijajaca sie sytu-
acja na froncie wschodnim. W styczniu 1944 r. rzad RP wydat odezwe
o wkroczeniu Armii Czerwonej na ziemie wschodnie II RP; odezwa zostala
odrzucona przez strone radziecka. 11 stycznia 1944 r. rzad radziecki po raz
kolejny potwierdzil, ze jego stanowisko w kwestii przynaleznosci panstwowej
tzw. Zachodniej Biatorusi i Zachodniej Ukrainy nie uleglo zmianie. Kwestia
granicy wschodniej II RP wysunela sie wowczas na czolo polityki biezacej.
W akcje na rzecz wydania deklaracji wtaczyta sie Delegatura Rzadu RP na
Kraj, ktora negocjowata wtedy z dziataczami biatoruskimi w Warszawie
i Wilnie. Wobec faktu, ze pertraktacje z PBN utknety na martwym punkcie,
zdecydowano ,stworzyc” fikcje w postaci komitetu biatoruskiego zdolnego do
wydania wspomnianej deklaracji. 20 czerwca 1944 r. w Warszawie ukrywajacy

44 TPMS, Pismo MSZ do Ambasady RP przy Watykanie z 12 listopada 1942 r., A.44.122/29.
45 TPMS, Sprawozdanie z pobytu w Chichester z 25 stycznia 1944 r., sygn. A.9.V/16.

46 M. Bozerianow, Moja odpowied? ,,ludziom matym”, Arusha 1945, s. 13, 16—19.

47 Tpidem, s. 20.

48 Wiecej patrz: J. Grzybowski, Biaforusini w polskich regularnych formacjach..., s. 381-384.



246 Jerzy Grzybowski

sie pod pseudonimem ,Bzura” anonimowy dzialacz biatoruski?® w imieniu
Biatoruskiego Zjednoczenia Narodowo-Demokratycznego jako ,jedynej nieza-
leznej reprezentacji narodu biatoruskiego” wystosowat deklaracje do Delega-
ta Rzadu. Dawatla ona wyraz oburzeniu wobec agresji ZSRR i III Rzeszy na
Polske, zadata ponownego scalenia ziem niegdy$ wchodzacych w sktad Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego (sprzed 1772 r.) w granicach wspélnej Rzeczypo-
spolitej. Dokument konczyt sie stowami: ,powotujac sie na ogloszong przez
Jego Ekscelencje Prezydenta USA ,Karte Atlantycka” domagamy sie pomocy
w sprawie wyzwolenia Kraju naszego spod okupacji zaborcow i wyrazamy
gotowo$é, wzorem naszych przodkow, do niesienia ofiar mienia i krwi na
rzecz odzyskania i utrwalenia niepodlegto$ci Rzeczypospolitej”. Anonimowy
autor twierdzil, ze omawiany dokument jest jedynym dokumentem samo-
rzutnie powstalym w spoteczenstwie biatoruskim od 1939 r., bedacym rezul-
tatem wolnej wymiany mysli. Podkreslat r6wniez, ze deklaracja moze okazaé
sie przydatna dla rzadu RP na uchodzstwie w akcji zwalczania nieuzasadnio-
nych pretensji terytorialnych ZSRR w stosunku do ziem dawnego Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego®0.

Warto nadmienié, ze wokot wiarygodnosci tego dokumentu toczy sie dys-
kusja. J. Turonek podwaza wiarygodnos$¢ istnienia BZND, w imieniu ktérego
wystepuje ,,Bzura”. Wedlug niego nie ulega watpliwosci, ze mamy do czynie-
nia z falsyfikatem, ktory powstat za sprawg dziataczy polskich na potrzeby
biezacej polityki miedzynarodowej. Natomiast H. Piskunowicz sugeruje, ze
byta to ostatnia inicjatywa, z ktora wyszta biatoruska grupa niepodlegtoscio-
wa. Jedno jest pewne, nie mogta w sposob zasadniczy wptynac na przebieg
sytuacji politycznej. Jak trafnie podkresla H. Piskunowicz, memoriat ten nie
byt przedmiotem gruntownej analizy i oceny ze wzgledu na skomplikowanag
sytuacje polityczna®l.

Konczac przeglad polsko-biatoruskich préb porozumienia, nalezy wspo-
mniec, ze podobne dziatania miaty miejsce rowniez w latach powojennych na
emigracji, lecz one takze nie doszty do skutku®2.

SUMMARY

World War II witnessed several attempts at reaching a mutual understanding
between Poland and Belarus. Under the German occupation, such efforts were made
by members of the Polish underground and activists of the Belarusian Nationalist

49 Tstniejg przestanki, by przypuszczaé, ze to byt Wasyl Lukaszyk, dyrektor szkoty biatoruskiej
w Warszawie, gdyz wezeSniej mieszkal on nad rzekg Bzurg. Brak jednak jakichkolwiek wiarygod-
nych dowodow wskazujacych na to, ze omawiana deklaracja wyszla spod piéra Lukaszyka.

50 AAN, List ,Bzury” do Pelnomocnika Rzadu RP w Kraju, 20 czerwca 1944 r., sygn.
202-11-71, k. 131.

51 H. Piskunowicz, op. cit., s. 62—63.

52 Zob. J. Grzybowski, Stosunki polsko-biatoruskie na emigracji w latach 1945-1950, ,Stu-
dia Interkulturowe Europy Srodkowo-Wschodniej” 2007, t. 1, s. 35-47.
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Party. Between 1940 and 1944, several meetings were arranged in Minsk, Vilnius
and Warsaw. The Belarusians pushed for Poland’s support in the international are-
na, hoping to establish contacts with the Western Allies through Poland’s involve-
ment. The Polish underground was keen on soliciting the Belarusian activists’ support
in the struggle against the German invader as well as their declaration of loyalty
towards Poland and its rights to the north-eastern territories of the Second Polish
Republic. Some Belarusians living abroad were eager to work with the Polish go-
vernment-in-exile. The authorities in exile considered the option of recruiting mem-
bers of the Belarusian minority for the National Council. Although Polish-Belarusian
talks held during the war both in Poland and abroad did not bring the anticipated
results, they paved the way to negotiations between Polish and Belarusian immi-
grants in the West after the war.



