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W odpowiedzi Recenzentowi

Podejmowane przeze mnie w ostatnich kilku latach préby nowego spoj-
rzenia na postac ostatniego rosyjskiego monarchy i rewizji starych, utrwalo-
nych w historiografii ocen tej postaci i tego panowania spotykaty sie na ogot
z zyczliwym i pozytywnym przyjeciem wielu prominentnych reprezentantéw
srodowiska historycznego, co znajdowato wyraz w ukazujacych sie recen-
zjach. Dotyczyto to jednak poszczegolnych, konkretnych aspektow ostatniego
panowania lub $cisle okreslonych wycinkéw czasowych. W ostatnio wydane;j
przeze mnie petnej biografii Mikotaja — od urodzenia do tragicznej Smierci,
choé i w duzym stopniu ujetej popularnie, proby te znalazty swoja kumulacje.
7 duzym wiec zaciekawieniem oczekiwalem reakcji na te ksigzke, spodziewa-
jac sie, ze moze by¢ ona dwojaka: akceptujaca generalnie kierunek takiego
przewartoSciowania i reinterpretacji, nie bez oczywiscie okreslonych zastrze-
zen co do pewnych ocen czy ujeé, albo negatywna, odrzucajaca te nowator-
skie spojrzenia i przywracajaca dawne postrzeganie tego cesarza (cara) jako
wladcy nieudolnego i w ogdle godnego pozalowania satrapy. Prof. dr hab.
Adam Bosiacki z UW zaprezentowal w swej opinii przy pewnych zastrzeze-
niach i wielu znaczacych pochwatach pod moim adresem jako autora to
drugie podejscie, podnoszac — ku mojemu zadowoleniu — takze kilka proble-
mow merytorycznych, wymagajacych dalszej dyskusji i badan. Nie dziwi
mnie taka ocena, nie zajmuje sie On bowiem badawczo tym okresem
w dziejach Rosji, a jesli juz podejmuje w swych bardzo cennych publikacjach
niektore jego aspekty, to gtéwnie od strony prawno-ustrojowej, zgodnie ze
swoja specjalizacja naukowg. W ogdélnym postrzeganiu postaci Mikotaja II
i jego rzadoéw prezentujemy z Autorem recenzji, jak widaé, dwa diametralnie
odmienne podejscia, w obu wypadkach oparte wszakze na powaznych podsta-
wach. Fakt, ze zechcial On zwrécié uwage na mojg ksiazke, przeczytaé ja
i poddaé¢ analizie niektore jej fragmenty, bo przeciez niestety nie wszystkie,
pomijajac chocby zajmujace duzo miejsca rozwazania na temat polityki za-
granicznej i miejsca Rosji Mikolajewskiej w 6wczesnych stosunkach miedzyna-
rodowych, jest dla mnie wielce budujacym zdarzeniem i jestem Mu niezmier-
nie wdzieczny. Autorow chetnych do recenzowania ukazujacych sie ksiazek jest
niewielu i, niestety, zanika ta wazna dziedzina pisarstwa historycznego, do
jakiej zaliczaja sie recenzje. Recenzent — na ogoél nie wynagradzany za swdj
wysitek — to niestety bardzo rzadki dzis§ towar na rynku ksigzkowym.

Znalaztem, jak $émiem sadzi¢, w osobie prof. Bosiackiego kompetentnego
i interesujacego partnera do dalszych dyskusji nad odzwierciedlonym
w ksigzce koricowym epilogiem Cesarstwa Rosyjskiego. Badan nad tg proble-
matyka, zwigzang z szeroko pojetym panowaniem Mikotaja II i jego epoka,
nie zamierzam bowiem zaprzestaé, a probleméw wymagajacych dalszych ba-
dan i wnikliwych dyskusji jest wiele: jak dla przyktadu w odniesieniu do
samego Mikotaja II relacja miedzy tendencjami konserwatywnymi i reforma-
torskimi w polityce tego cesarza i jego najblizszego otoczenia (m.in. okresle-
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nie daty, przyczyn i zakresu pewnego zwrotu ku dawnemu samowladztwu
w jego polityce po 1907 r.), prawdziwa geneza oraz zasadno$¢ abdykacji i rola
spisku generatow i wielkich ksigzat czy tez inspiracji brytyjskiej z jednej
strony i niemieckiej z drugiej, a z szerszej problematyki rola przyczyn su-
biektywnych i obiektywnych (gospodarczych i politycznych, takze militar-
nych) rozktadu jednego z najwiekszych mocarstw europejskich itp.

Dyskutowaé¢ doprawdy jest o czym i mysle, ze znajdzie sie okazja w tych
ramach do bezposrednich sporow takze miedzy nami z udzialem innych hi-
storykow Rosji. Dlatego nie zamierzam polemizowa¢ z kontrowersyjnymi dla
mnie ogélniejszymi stwierdzeniami Szanownego Recenzenta. Jednocze$nie,
by nie powtarzaé szerszych swych rozwazan z samej ksigzki, ogranicze sie
tylko do sprostowania kilku wymagajacych wyjasnienia ewidentnych niepo-
rozumien lub niescistosci:

1. Przyjety w mej ksiazce, a potraktowany przez Recenzenta krytycznie
brak wiekszej liczby przypiséw z powotaniem sie na literature wyjasniam we
wstepie faktem, iz wiele fragmentow tekstu bylo juz wczeéniej ogtoszonych
drukiem ze szczegétowa dokumentacja zréodlowa albo w tzw. olsztynskiej
wersji biografii Mikotaja II, albo w postaci artykutéw monograficznych
w czasopismach naukowych i ksiegach pamiatkowych, poswieconych jubile-
uszom zaprzyjaznionych historykow, o czym w kazdym wypadku informuje
w przypisach do odpowiedniego fragmentu ksigzki.

2. Prof. Adam Bosiacki powoluje sie na oceny i ustalenia prof. Ludwika
Bazylowa. Byt to historyk bezsprzecznie wybitny i sam w wielu tekstach daje
wyraz swemu ogromnemu szacunkowi dla jego dorobku, bylem z nim zreszta
w ostatnich latach jego zycia zaprzyjazniony, miatem tez zaszczyt wspotpraco-
waé z nim autorsko w jednym z waznych przedsiewzie¢ edycyjnych. Zyt on
jednak i pisal w innej niz nasza epoce, totez nie mogt zbyt daleko odbiegaé
w swym pisarstwie od uznawanych wowczas za jedynie stuszne ocen i pogla-
dow historiografii radzieckiej.

3. Nawigzujac do nagminnego w literaturze historycznej nadawania Mi-
kotajowi II miana krwawego (przeksztalcato sie ono w swoisty przydomek),
wyrazam na s. 12 swej ksigzki zdziwienie, iz nie dotyczyto to zastugujacych
rzeczywiScie na takie miano caréw — Piotra I, Iwana IV Groznego czy — z in-
nej epoki — Lenina i Stalina, a tylko jego jedynego. Od tej konstatacji do
sugerowanego mi stwierdzenia, ze obwiniam historiografie o traktowanie
Mikotaja II jako jedynego ,,krwawego” sposriod cesarzy jest daleka droga!l

4. Nigdzie nie stwierdzilem, ze sztuka epistolografii byta Mikotajowi II
obca, jak sugeruje mi Recenzent. Wrecz na odwrdét, przy kazdej okazji pod-
kreslam, ze nieznane szerszemu ogétowi i nigdzie nie opublikowane w catosci
jego listy sq znacznie ciekawszym 1 bardziej wartosciowym ZzZrodtem niz po-
wszechnie cytowany, majacy specyficzny charakter jego Dziennik (zob. s. 39-41).

Jan Sobczak
(Olsztyn)



