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ksiazki, bedacej w ostatecznym rachunku znaczacym krokiem naprzéd
w badaniu §wiadomosci i zachowan kresowego ziemianstwa polskiego oraz
dziejow politycznych wielonarodowosciowego Cesarstwa Rosyjskiego w schyt-
kowym okresie jego historii.

Jan Sobczak
(Olsztyn)

Synteza dziejow Rosji — schylku Cesarstwa, b. ZSRR i narodzin
wspolczesnej FR - pierwsza rzetelna

Rosja pozostaje wciaz panstwem zagadek i niespodzianek, takze w sensie
piSmiennictwa historycznego. Zupelnie niedawno, bo w koncu ub. r., pod re-
dakcja profesora moskiewskiego Instytutu Stosunkow Miedzynarodowych
(MGIMO) przy MSZ FR Andrieja Zubowa zaskoczyta przyjemnie obserwato-
row jej produkeji ksigzkowej wydana w Moskwie, w Polsce jeszcze w istocie
niezauwazona, dwutomowa synteza dziejow tego kraju — panstwa i spole-
czenstwa — obejmujaca lata 1894-2007!. Grono autoréw jest dosé liczne,
obejmuje kilkadziesiat nazwisk zaréwno znanych juz profesoréw, historykow,
prawnikow, kulturo- i religioznawcow, jak i zupelnie mtodych doktoréw
i docentow, a nawet aspirantow, gtéwnie z Moskwy, choé¢ — w znacznie mniej-
szym zakresie — takze z Petersburga i niektorych innych o$rodkéw nauko-
wych Rosji. Do wspétpracy zaproszono takze poszczegélnych naukowcow
z zagranicy, ale chyba wylacznie rosyjskiego pochodzenia, na co wskazuja
oprécz nazwisk podawane imiona i patronica — z USA, Niemiec, W. Brytanii,
Wtoch, Francji, Szwajcarii, Lotwy i Czech. Z Polski nikogo, widocznie
w licznym S$rodowisku polskich historykow zajmujacych sie dziejami Rosji nie
dostrzezono nikogo o rosyjskim etnosie.

Jesliby chciec¢ okresli¢ najbardziej lakonicznie wartos¢ sktadajacych sie
na calo$¢ obu pokaznych objetosciowo ksigzek, to mozna powiedzie¢ bez ryzy-
ka popetnienia powazniejszego bledu, ze jest to pierwsza chyba wreszcie
prawdziwa historia dziejow najnowszych Rosji, napisana rosyjskim piérem,
choé i przeznaczona nie tylko dla swojego — rosyjskiego czytelnika. Oceny,
hipotezy, a nawet czytelne miedzy wierszami niedoméwienia, takze podana
pod koniec kazdego wiekszego rozdziatu literatura tchna SwiezosScia spojrze-
nia, innowacyjnoscig. Dzieto w obu swych czesciach ma charakter pracy
zbiorowej, dostrzegalne sg pewne roéznice, pewne odmienne zniuansowanie
w tonacji poszezegolnych czesci, ale mimo to, w odréznieniu od wielu innych
prac tego typu, w ktorych elementem taczacym jest zaledwie okltadka, oba

1 Istorija Rossii. XX wiek: 1894-2007, cz. 1: 1894-1939, Moskwa 2009, ss. 1023; cz. II:
1939-2007, Moskwa 2009, ss. 847.
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tomy podporzadkowane sa zwartej i jednolitej mysli konstrukcyjnej. Widaé
tez reke redaktora catosci. Jest to w istocie synteza, przypominajgca pod
wieloma wzgledami podrecznik.

Dzieto to zwraca uwage nie tylko swa ogromna, liczacq prawie dwa
tysigce stron objetoscig. Nie unikano spraw drazliwych, niewygodnych
z punktu widzenia wasko postrzeganego, czysto rosyjskiego patriotyzmu. Nie
ukrywa sie¢ w nim ciemnych plam w historii panstwa, cho¢ dzieto to nie jest
w zadnym stopniu demaskatorskim rusofobskim pamfletem, jakich wiele
w Swiatowej, takze polskiej, historiografii. Nie unika sie tu jednym stowem
prawdy, nawet najtrudniejszej. Po raz pierwszy takze tak szeroko potrakto-
wano w nim problematyke cerkiewna, narodowosciowa, kulturalna, stosunki
z najblizszymi sasiadami, wiele uwagi poSwiecono takze biografistyce najwy-
bitniejszych zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych postaci. Bardzo warto-
Sciowe 1 w wiekszosci nowe sg informacje na temat kolejnych fal emigracji
rosyjskiej do Europy Zachodniej i Ameryki, i to zar6wno w odniesieniu do
sytuacji wewnetrznej w tym Srodowisku, jak i faktow wspétpracy wielu jej
prominentnych przedstawicieli z KGB.

Ilustruja te nowe akcenty same tytuty rozdziatéw i podrozdziatow w obu
czesciach tej syntezy. Oto np. z czesci 1. Cerkiew rosyjska, Muzutmanie
i buddysci Rosji, Moralne oblicze spoteczeristwa i Cerkiew w czasie Pierwszej
rewolucji, Nacjonalizm ukrairiski, Cerkiew rosyjska w drodze do Soboru Po-
wszechnego, Spotecznosé islamska w dumskiej Rosji, Sobér moskiewski z lat
1917-1918, Zydzi w wojnie domowej, Dyplomacja biatych w latach wojny
domowej, Elita komunistyczna w latach 1918-1923, Kultura jako propaganda
w ZSRR, Aparat represyjny WCzK-OGPU. Wiezienia i obozy, Misja emigracji
rosyjskiej: wygnanie i sSwiadectwo, Cerkiew Rosyjska Zagraniczna, ,Ustrdj lu-
dowy” w Mongolii, Tuwie, Bucharze i Chiwie, caly rozdzial wreszcie: Rosja
w latach stalinizmu totalitarnego. Podobnie w czesci II: Pakt Molotowa-
-Ribbentropa, Proby utworzenia Rosyjskiej Armii Wyzwolericzej (ROA), Nowe
zmiany w ideologii stalinowskiej. Kurs na nacjonalizm rosyjski, Sitowe depor-
tacje i ludobdgjstwo, Ofiary Jatty, Wyniki i cena II wojny swiatowej dla Rosji
i rezimu stalinowskiego. Straty nie do odrobienia, Sowietyzacja Europy
Wschodniej i Centralnej, Represje i reformy, Zniewolenie Cerkwi w Rosji.
Lwowski sobor i zakaz unii, Ruch antykomunistyczny na terytorium ZSRR,
Przewroét 1964 r. i dojscie do wladzy Brezniewa i caly rozdzial Federacja
Rosyjska w latach prezydentury Borysa Jelcyna i Wiadimira Putina, Sytuacja
polityczna na obszarach Rosji historycznej poza granicami Federacji Rosyj-
skiej.

Zeby nie byé gotostownym, wskazmy kilka konkretnych przyktadéw ta-
kiego nowatorskiego podejscia. Zacznijmy od najbardziej wyrazistych dla pol-
skiego czytelnika watkow polskich. Oprocz problematyki czysto rosyjskiej
dzieto dotyka bowiem takze wielu spornych dotad spraw naszej polskiej prze-
sztoSci, w tym oceny sierpnia i wrzesnia 1939 r., kolejnych wysiedlen ludno-
Sci polskiej i wreszcie sam Katyn ukazuje sie tak, jakby o zbrodni katynskiej
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pisali historycy nie rosyjscy, a polscy. Oto tylko jeden z przyktadéw zaczerp-
nietych z tomu drugiego, w ktérym znalazto sie najwiecej wzmianek dotycza-
cych aktualnych probleméw polsko-rosyjskiego dyskursu historycznego. Oto
np. méwi sie u nas dosé powszechnie, ze Rosjanie unikaja prawdy o Katyniu.
Zaprzeczaja temu catkowicie informacje zawarte w tym tomie w podrozdziale
zatytutowanym znamiennie Zajecie i rozbiér Polski. Katyr. Po informacji
wstepnej o 240 tys. zolnierzy i oficerach polskich wzietych do niewoli przez
Rosje bolszewicka, o zwolnieniu juz w pazdzierniku wiekszosci oddzielonych
od oficerow zolnierzy z wyjatkiem 25 tys. skierowanych do prac przymuso-
wych przy budowie drog i 12 tys. w charakterze bezplatnej sity roboczej do
dyspozycji Komisariatu Ludowego Przemystu Ciezkiego oraz utworzeniu spe-
cjalnych obozéw oficerskich w Starobielsku, Ostaszkowie i Kozielsku? stwier-
dza sie wyraznie, ze poczatkowo zamierzano ich wszystkich, takze niewojsko-
wych przedstawicieli polskiej elity, oskarzy¢ o zwalczanie miedzynarodowego
ruchu robotniczego (!) i skierowaé do obozow na Syberii i Dalekim Wscho-
dzie. Ale 5 marca 1940 r. nagle — jak czytamy w tekscie — Biuro Polityczne
WKP(b) postanowito na wniosek Berii ich wszystkich zlikwidowac. Decyzje
podpisali Stalin, Mototow, Woroszylow, Mikojan, a zaocznie takze Kalinin
i Kaganowicz. Podany jest takze sklad ostawionej #rgjki, ktora wydata osta-
teczne wyroki na 21587 Polakéw: Iwan Basztakow, Baczo Kobutow
i Wsiewotod Mierkutow. Dwéch ostatnich spotkata sprawiedliwo$é z rak wta-
snych wladz, zostali bowiem w 1953 r. rozstrzelani za wspétprace z Lawrien-
tijem Berig jako szpiedzy i agenci imperializmu. Natomiast los pierwszego
nie jest autorowi znany. Jest tez w omawianej syntezie informacja, ze egze-
kucja w Katyniu i Miednoje trwata od 3 kwietnia do 13 maja. Pozostato przy
zyciu nie wiecej niz 400 oficeréow, gtéwnie tajnych wspétpracownikow NKWD
albo 0séb o pogladach proradzieckich. Rodzinom zabitych nie udzielono zad-
nych informacji, a te rodziny, ktore po 17 wrzesnia 1939 r. byly w zasiegu
wtadz radzieckich, zestano na Syberie i do Kazachstanu (ok. 60 tys. oséb).
Wielu z zestanych przyptacito zyciem nieludzkie warunki podrézy, inni zgine-
li na miejscu zestania. Autorzy informuja tez, ze bolszewicy zmusili Cerkiew
Prawostawng, by ktamata razem z nimi, zwalajgc wine na Niemcow (cz. 11,
s. 15-16). Co jeszcze dodac¢ do tego? — mamy tu tylko wyrazy potepienia
i zadnych usprawiedliwien tej zbrodni.

Dalsze czesci recenzowanego dzieta zawieraja specjalne podrozdziaty po-
Swiecone Polsce: Kwestia polska, Proklamacja niepodlegtosci Polski i kwestia
stowiarniska, Polska w latach wojny domowej. Wojna radziecko-polska i pokdj
brzeski, Niekomunistyczne ,peryferia” Rosji — Polska, Finlandia, Estonia, Lo-
twa, Litwa, Czesci bytej Rosji wolne od komunizmu w latach 1930-tych, Powsta-
nie warszawskie i zajecie Polski, 1944—-1945, Polska rewolucja lat 1980-1981.
Ruch ,Solidarnosci”, Wschodnioeuropejskie i rosyjskie drogi wyjscia z komu-

2 Wedlug danych z tej syntezy do konca lutego 1940 r. osadzono w tych obozach 8376
oficerow Wojska Polskiego i 6192 funkcjonariuszy Policji Panstwowej oraz Korpusu Ochrony
Pogranicza.
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nizmu. Wszystkie one zawieraja wiele bardzo ciekawych i w wiekszosci praw-
dziwych spostrzezen, aczkolwiek nie wolne sg i od pewnych sformutowan
kontrowersyjnych lub powierzchownych, czemu trudno zreszta sie dziwic. Kwe-
stia polska okreslana jest jednoznacznie jako najbardziej ztozona
i trudna do oceny z catego konglomeratu innych kwestii narodowosciowych,
rozdzierajacych od wewnatrz Cesarstwo Rosyjskie (s. 133—135). Omawiajac krot-
ko w wydzielonym podrozdziale Kwestia polska programy gtéwnych nurtow
politycznych w spoteczenstwie polskim zaboru rosyjskiego, glownie endecji
i PPS, autorzy wskazuja takze, iz na przetomie XIX i XX w. dzialata w Rosji
znaczaca i wplywowa grupa Polakéw, aktywnie uczestniczacych w zyciu spotecz-
no-kulturalnym i politycznym Cesarstwa, wymieniajac tu trzy gtéwne nazwiska:
Mariana Zdziechowskiego, Wtodzimierza Spasowicza i Aleksandra Lednickiego.
Warto nieco szczegotowiej omowié drugi wyrazisty takze dla czytelnika
polskiego przyklad takiego nowego podejscia w odniesieniu do warstwy bio-
graficznej dzieta — dos¢ obszerng jak na synteze, zobiektywizowana biografie
Jozefa Stalina (s. 860—868). Poczynajac juz od wskazania na niejasnosci wo-
kot daty jego urodzenia (rok 1878 czy tez 1879?), niejasnosci co do ojcostwa,
potwierdzenia weczesniejszej hipotezy o jego ptatnej wspodlpracy z carska
ochrang w latach 1906-1912, interpretacji jego pseudonimu Stalin, ktory stat
sie nastepnie bardziej znanym nazwiskiem niz oryginalne rodowe nazwisko
Dzugaszwili, autorzy charakteryzuja dalej kolejne przejawy niewybrednych
$rodkow, jakimi sie postugiwat ze zrecznoscig Niccolo Machiavellego w swym
dazeniu do osiagniecia szczytow wtadzy, ktore to dazenie, a nie jakiekolwiek
socjalistyczne idee sprawiedliwosci, byto kwintesencja jego prawdziwej ide-
ologii. Jego w istocie nic wiecej nie interesowato, jak tylko zdobycie, a nastep-
nie zachowanie wiladzy osobistej. Poczatkow jego catkowitego zwyrodnienia
i utraty wszelkich ludzkich uczué — zrozumienia czy tez solidarnosci wobec
innych ludzi — autorzy doszukuja sie w jego reakcji na $mier¢ jego mtodej
pierwszej zony Jekatieriny Swanidze, poprzedniczki Nadiezdy Ahtulijewej.
Niewyksztatcony, poczatkowo niepretendujacy do odgrywania roli partyj-
nego teoretyka czy tez nawet propagandysty, po wyborze w 1912 r. do bolsze-
wickiego KC Stalin duzo czasu poswiecat samoksztalceniu, duzo czytat, gro-
madzac wcale niemata osobistg biblioteczke. Nie wplyneto to jednak istotnie
na jego mozliwosci intelektualne. Brak fundamentalnego wyksztalcenia za-
wazyl na sposobie formutowania przezen mysli i wyraznej w jego pracach
sktonnosci do upraszczajacej prymitywizacji ztozonych zagadnien teorii. Kon-
sekwencja tego dla sposobu sprawowania wtadzy w okresie zajmowania naj-
wyzszych stanowisk w partii i panstwie byta straszliwa. Od lat dzieciecych
cierpigce na zjadliwg zawisé wobec wszystkich piekniejszych niz on, bogatszych
i bardziej wyksztatconych, Stalin — konstatujg autorzy — wolat otaczaé sie
miernotami, nad ktérymi mégt lekko sie wywysszacé®. Ludzi wybitnych Stalin,

3 Dobitnie to potwierdzajg dane o zaledwie elementarnym wyksztalceniu lub braku nawet
takiego u jego najblizszych wspétpracownikow z ostatnich lat zycia, juz po II wojnie §wiatowej,
gdy podniést sie znacznie poziom wyksztalcenia przecietnego obywatela w spoleczenstwie ra-
dzieckim (s. 921-924).
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dysponujgc witadzq nieograniczonq, z odczuciem rozkoszy niszczyt i jesli byto
to mozliwe, doprowadzat do stanu bydlecego® (cz. 1, s. 862). Wedtug przytoczo-
nej w ksigzce opinii Lwa Trockiego Stalin byl $wiadomy ograniczonosci
i wlasnie przecietnos$ci swego umystu i stad wywodzi sie tak silnie odczuwa-
na przezen potrzeba pochwat, lizusostwa, dodawanie osobiscie przymiotni-
kow wielki, genialny przy wszelkich wzmiankach o sobie w podrecznikach
i artykutach publicystycznych. W pisanych z zasady przez samego siebie prze-
moéwieniach wskazywal w nawiasach, w jakich miejscach i jak diugo nalezy
go oklaskiwacé. A przy tym byl peten pogardy dla ubéstwiajacego go ttumu!

Na dowddczych stanowiskach na frontach wojny domowej Stalin wyréz-
niat sie bezwzglednym okrucienstwem zaréwno wobec przeciwnika, jak
i niedawnych wspoétpracownikow, ktorzy w czym$ w jego przeSwiadczeniu
zawinili, nie ujawniajac przy tym zadnych talentéw dowddczych. Jego nie-
udolno$é w czasie wojny z Polska w 1920 r. byta jedng z przyczyn katastro-
ficznej, jak pisza autorzy, kleski Armii Czerwonej (s. 862). Ale pod jednym
wzgledem byt Stalin rzeczywiscie genialny — w umiejetnosci sktécania ludzi,
intryganckiego napuszczania ich na siebie nawzajem i w umiejetnosci podpo-
rzadkowywania sobie kadr. Po powotaniu go w kwietniu 1922 r. na wytacznie
administracyjne wtedy stanowisko sekretarza generalnego KC WKP(b)
w ciggu pieciu — szeSciu zaledwie lat zdotat podporzadkowaé sobie gtéwne
partyjne i panstwowe instytucje i odsunaé¢ od witadzy rywalizujacych z nim
i bardziej — co znamienne — zdolnych i zastuzonych od niego rywali, takich
jak Trocki, Bucharin, Zinowiew, Kamieniew, Rykow, a potem Frunze etc. Byt
madrg i przenikliwg osobowoscia, ale pozbawiona tworczych inklinacji, przy
tym maniakalnie podejrzliwym, msciwym i patologicznie okrutnym czlowie-
kiem. Miat przy tym dociekliwy umyst, obdarzony byt fenomenalng wprost
pamiecia, zatrzymujaca tysigce nazwisk i mnoéstwo szczegotow.

Kilka historycznych okolicznosci sprzyjato zdobyciu przez Stalina w tak
krotkim czasie niemajacej granic wtadzy osobistej i uczynieniu z masowych
represji czynnika codziennego bytu ogromnego kraju. Wplynatl na to réwniez
system tradycyjnego dla Rosji oligarchicznego sposobu sprawowania wtadzy,
rozbudowa policji politycznej i niespotykana na taka skale gdziekolwiek in-
dziej sie¢ tajnych informatoréw i czestotliwosé oraz ktamliwy charakter pto-
dzonych przez nich donoséw, atmosfera szpiegomanii i nietolerancji wobec
wszelkich przejawéw innego niz zalecane myslenia. Od siebie dodatbym rzad-
ko juz stosowany w tym czasie w innych krajach, oprécz faszystowskich

4 Stalin wprost rozkoszowal sie cierpieniami swych ofiar, rozpytywal, jak oni zachowywali
si¢ w czasie tortur i bezposrednio przed egzekucja. Wstrzgsajacy jest opis, z jaka satysfakcja
stuchat relacji o histerycznym zachowaniu si¢ w chwili egzekucji doprowadzonego do skraju
ponizenia Gieorgija Zinowiewa (s. 865). Znane sg tez liczne wypadki represjonowania nie tylko
obwinionych o rézne partyjne herezje prominentéow witadzy, ale i ich najblizszych — zZon, dzieci.
U wspotezesnego czytelnika, przyzwyczajonego przeciez juz do opisu wielu tajdactw politykow,
budzi jednak groze informacja o zabiciu w 1938 r. kilkunastoletniego syna Lwa Kamieniewa
— Jurija (s. 972).
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Niemiec, brutalny terror i fizyczne znecanie sie nad aresztowanymi za wy-
myslone przewinienia przedstawicielami tej samej, co i jego wtasna, orienta-
¢ji politycznej. Niektorych z tych niestychanie brutalnie bitych i ponizanych
ludzi pézniej mégt znow wywyzszyé, przywracajac im poprzednio zajmowane
lub jeszcze wyzsze stanowiska i funkcje. Polskim czytelnikom dzieki publika-
cjom prof. Pawla Wieczorkiewicza znany jest ukrywany dlugo przed szerszym
kregiem czytelnikow fakt, iz 6wezesnemu dowodcey dywizji (komdiwowi), poz-
niejszemu marszatkowi ZSRR i Polski (z awansu tegoz Stalina) Konstantemu
Rokossowskiemu wybito podczas Sledztwa 9 zebow, ztamano 3 zebra i zmiazdzo-
no miotkiem palce u nég (cz. I, s. 970).

Byta to wladza pod kazdym wzgledem niemoralna, nawet jezyk uzywany
przez tych mezéw stanu budzi groze i odraze. W swoim czasie Aleksander
Jakowlew, majacy jako sekretarz KC KPZR nieograniczony dostep do najtaj-
niegjszych archiwéw KGB i1 KC, przytacza reakcje wierchuszki stalinowskiej
na przestang wodzowi w przededniu swej egzekucji w czerwcu 1937 r. przez
bytego dowoédce Armii Czerwonej Iona Jakira btagalng prosbe o darowanie
mu zycia: Do mojego archiwum. Szuja i prostytutka — Stalin. Catkowicie
wyczerpujgce okreslenie — Mototow. Nikczemnik, kanalia i kurwa — jedyna
kara smieré — Kaganowicz (s. 864). A sam wddz przy tym nie wyrozniat sie
osobista odwaga. Znane sg opisy troski o niego zywionej przez Berie, ktory
np. potrafit nagle strzeli¢ do jakiej$ osoby, by wykazaé szefowi swa czujnosé
i szybko$é, z jaka zdotat dostrzec knowania rzekomego zabdjcy. Solistka mo-
skiewskiego Teatru Wielkiego Galina Wiszniewska wspominata jednak, co
przytaczaja autorzy, o czyms bardziej przemawiajacym do naszej wyobrazni,
ze ten wspaniaty, zbudowany z cesarskim przepychem teatr Stalin otaczal
szczeg6lng troska, czesto bywat na jego spektaklach, ale nigdy nie sadowit
sie w jego centralnej, carskiej lozy. Jesli carowie nie bali sie siedzie¢ na
wprost ttumnej sali, to Stalin nawet w teatrze niepozbawiony byl uczucia
strachu i siedziat ukryty za kotara. Na ustawionym przed nim stoliku zawsze
stata duza waza z ugotowanymi na twardo jajkami i Stalin je potykal pod-
czas antraktéw (s. 866). Ciekawe! Nic dodaé, nic ujaé! Zadna fantazja nie jest
w stanie przewidzie¢ niuanséw zachowania sie naszych wodzow!

Do wybuchu wojny radziecko-niemieckiej Stalin niejeden raz zachwycat
sie Hitlerem, jego okrucienstwem w walce z rywalami w partii. Benito Mus-
solini nazywal go tajnym faszystq (s. 867). Konczac te biografie, autorzy nie
rozstrzygaja jednak tajemnicy jego $mierci w marcu 1953 r., ograniczajac sie
do przytoczenia trzech najbardziej rozpowszechnionych w literaturze wersji
tego wydarzenia, choc i sktaniajac sie jednak najbardziej do przyjecia hipote-
zy o zamordowaniu go przez Berie i Chruszczowa w celach samoobrony
w zwigzku z planowang na lata 1953-1954 nowa falg wielkiego terroru
— przygotowywaniem juz w tajemnicy obozéw koncentracyjnych, poligonow
itp. (tamze).

Spraw godnych omoéwienia jest w tym dziele wiele, ale nie sposéb ich
zaprezentowaé w ograniczonej pod wzgledem objetoSciowym recenzji. Nieco
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szczegotowiej wiec jeszcze tylko o bliskiej mi badawczo problematyce lat
1894-1939, stanowigcej tresc I czesci dzieta. Zaczyna sie ono pelnym nostal-
gii 1 zalu za utracong Swietnoscig rozdzialem wstepnym Droga Rosji do wie-
ku XX?, obejmujacym bardzo réznigce sie swym znaczeniem okresy Od
uksztattowania sie wschodniostowiariskiej wspolnoty do poczgtku panowania
Mikotaja II. Autorzy staraja sie w nim wyjasnié, jak mogta zdarzy¢ sie taka
katastrofa z lat 1917-1918, kiedy to nie przez jakichkolwiek wrogow z ze-
wnatrz, a przez samych Rosjan zabito dziesiatki milionéw najlepszych oby-
wateli Rosji i wygnano z kraju ojczystego miliony innych? Straszliwe warun-
ki zycia, gtéd, nedza i represje doprowadzity do tego, ze wielu ludzi wolato
nie zaktadaé rodzin i nie rodzié¢ dzieci. W 1939 r. narod rosyjski zostat wcia-
gniety w straszliwg wojne swiatowa, ktora kosztowata Rosje nowe dziesiatki
milionow istnien ludzkich. W XX w. kraj stracit 95% swych skarbow kultural-
nych, mnéstwo bogactw naturalnych, by w koncu w 1991 r. rozpasé sie na
czesci. Wspotczesna Federacja Rosyjska i pod wzgledem liczby mieszkancow,
i pod wzgledem zagospodarowanego obszaru stanowi niewiele wiecej niz po-
towe tej Rosji, ktora byta w poczatku XX w. Dlatego tez wiek ten — zauwazaja,
autorzy dzieta — to najbardziej tragiczne dla Rosji stulecie (s. 7). Poczatek
dzieta jest wiec nieco kontrowersyjny, bo nie wszystkie z tych strat byty
rzeczywiscie niesprawiedliwe i krzywdzace, na odwrét — niektére przywracaly
sprawiedliwo$¢ zniewolonym najpierw przez carat, a pézniej przez dyktature
stalinowskg narodom. Czytelnik nie powinien jednak zrazaé sie takim poczat-
kiem, dalej znajdzie on uspokajajace go wyjasnienie i pod tym wzgledem.
Podrozdzial I rekonstruuje Poczqgtek ziemi ruskiej. Zwraca w nim uwage
zerwanie z mocno zakorzeniong w historiografii rosyjskiej tradycjg negowa-
nia teorii normarnskiej i geneze staroruskiego panstwa. Jego powstanie
i rozwoj autorzy postrzegaja jako wynik zabiegéw i dziatalnosci skandynaw-
skich Waregow i przez nich osadzonych na ziemiach Stowianszczyzny
wschodniej konungow. Od nich wywodza dynastie Rurykowiczow. Spor mie-
dzy tzw. normanistami i antynormanistami towarzyszyt od lat rozwojowi
historiografii rosyjskiej i dzielit takze zajmujacych sie tym panstwem histo-
rykow zagranicznych. Do 1917 r. w Rosji dominowali raczej normanisci
— Nikotaj Karamzin, Michait Pogodin, Siergiej Sotowiow i inni, natomiast
historiografia radziecka catkowicie odrzucilta teorie normanska, ktora prawie
wylacznie panowata i zresztg panuje nadal w historiografii zachodnioeuro-
pejskiej i amerykanskiej. Najwybitniejszy z autorow polskich syntez historii
Rosji, Ludwik Bazylow, raczej tez nie podzielal teorii normarnskiej, aczkol-
wiek trudno przesadzi¢, na ile tak rzeczywisScie myslat, na ile za$ oddawat
dan pogladom oficjalnym w epoce, w ktorej powstawaty jego prace, badawczo
bowiem problemem tym sie nie zajmowal®. Glebsze studia na ten temat,

5 Zob. L. Bazylow, Historia Rosji, t. I, Warszawa 1983, s. 76—79; idem, Historia Rosji, wyd.
IV poprawione i uzupetnione. Tekst obejmujacy lata 1917-1991 napisat P. Wieczorkiewicz,
Wroctaw 2005, s. 20-23.
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z wywazonymi sgdami koncowymi, prezentowali w Polsce historycy zajmuja-
cy sie powstawaniem panstwa staroruskiego, a wérod nich przede wszystkim
znakomity historyk poznanski — prof. Henryk Lowmianski.

Ciekawy jest tez podrozdziat nastepny — Chrzest Rusi. Narodziny narodu
ruskiego, w ktorym zwracaja uwage liczne informacje o poprzedzajacych ten
chrzest wierzeniach poganskich, w tym o powszechnych zjawiskach sakralne-
go ludobdjstwa i szeroko praktykowanym wielozenstwie éwczesnych ruskich
kniazi. Taki np. kniaz kijowski Wtodzimierz Wielki, ktoremu Ru$ zawdzigcza
chrystianizacje, utrzymywatl przedtem harem ztozony z 800 naloznic (s. 17).
Nie przeszkodzito to nastepnie Cerkwi prawostawnej oglosi¢ go Swietym.
Zdaniem autorow ksiestwo kijowskie upadto w XIII w. nie wskutek uderze-
nia zewnetrznego wroga — chanéw tatarskich czy tez wczesniej Potowcow
i innych plemion, a wskutek wewnetrznego upadku moralnego.

Dalsze podrozdziaty zawierajg takze informacje, ktorych nie byto na ogét
w poprzednio wydawanych syntezach. Po oméwieniu korzysci, jakie dla pan-
stwa ruskiego, przeksztalcajacego sie juz w Moskowie, nidst bliski zwigzek,
zwlaszcza kulturowy, z Litwa, a czeSciowo i z Polska, autorzy bardzo krytycz-
nie oceniaja rzady Wasyla II Ciemnego (1425-1462) jako tragiczne i wyjgtko-
wo nieudane, jego izolowanie kraju od Europy Zachodniej, przejmowanie
tradycji Konstantynopola (Moskwa III Rzymem). Za panowania jego syna
Iwana III, nazywajacego juz siebie carem, w Ksiestwie Moskiewskim wpro-
wadzana jest ideologia wszechmocy panstwa wobec innych instytucji spotecz-
nych, co w istocie bylo kultywowane w catej pdzniejszej historii Rusi,
a nastepnie Rosji. Panstwo ruskie zostato przeksztatcone w oblezong twier-
dze prawdziwej wiary, a jego wladca w jedynego straznika $wigtyni prawo-
stawia (s. 35). Dopuszczajacy sie zdrady wobec ksiecia moskiewskiego trakto-
wany jest, czego wecze$niej na Rusi nie bylo, jako popetniajacy Swietokradcza
zbrodnie wobec narodu, co karane jest z calg bezwzglednoscia. Nowym zjawi-
skiem staje sie stosowanie masowych kazni z przyczyn politycznych, co na
niespotykana skale praktykowat Iwan IV GroZzny. Bardzo szczegélowo sa
opisywane wszelkie mozliwe aspekty religijne tych procesow. Zamet smuty
(1564-1612) z towarzyszacymi temu zwyrodnieniami i szalenstwami mania-
ka samowladztwa, jakim byt Iwan GroZzny, jest przedmiotem piatego przed-
ostatniego podrozdziatu, ale zawarte w nim oceny nie odbiegaja na ogoét od
wywodow znanych nam z innych, takze polskich publikacji.

Cala te wstepna cze$¢ narracji konczy bardzo zwarty podrozdz. 6: Od
carstwa do cesarstwa (Imperium), 1613-1894, wprowadzajacy juz czytelnika
w reformy i dokonania cywilizacyjne nowej dynastii Romanowéw i nowego
juz panstwa — wielonarodowosciowej Rosji, ktora zastapita dawng unitarng
narodowo Rus$. Interesujaca jest jednoznacznie negatywna ocena przylacze-
nia do prawostawnej Rosji luteranskiej Finlandii (1809) i katolickich Litwy
(1795) i Polski (1815). Juz sama przeciez btedna data wchtoniecia Polski
znaczona kongresem wiedenskim jest znamienna! Oméwiwszy nielatwe dla
armii rosyjskiej zdlawienie dwoéch polskich powstan narodowych — 1830
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i 1863 r., autorzy pytaja: Czy warto byto tracié tyle sit i krwi, zeby utrzymy-
waé w Cesarstwie narody, ktére nie chciaty znajdowaé sie w niej? (s. 56).
Ciekawe jest tez stwierdzenie, ze ze wszystkich cesarzy rosyjskich tylko
Aleksander I i Aleksander III wnuk jego b rata, byli przeciwnikami dalszego
rozszerzania granic cesarstwa kosztem innych narodow (s. 57). A jednocze-
$nie trudno tez kwestionowac¢ mysl, iz od tatarskiego zniewolenia z XIII w.
spoleczenstwo rosyjskie nigdy nie byto tak otwarte na §wiat zewnetrzny, jak
w petersburskiej epoce Cesarstwa (1703—1917). Bardzo wysoko sg oceniane
reformy ustrojowe, dokonane w Rosji za Aleksandra II, podtrzymywana jest
tez od dawna propagowana teza — mimo pewnych préb w ostatnim czasie
swoistej rehabilitacji — o jego synu Aleksandrze III jako autorze kontrreform.
Nowoscig takiego ujecia owego okresu w dziejach Rosji jest doktadne przed-
stawienie zycia religijnego i stosunkéw wewnatrz hierarchii cerkiewnej.
Glownymi osrodkami kultu dla catej Rosji stata sie pustelnia optynska pod
Kozielskiem i klasztor w Sarowie (s. 59).

Konkluzja koncowa tej czesci rozwazan: Przed synem Aleksandra III
— Mikotajem II, ktory wstgpit na tron szesé lat przed koricem XIX wieku, stato
bardzo trudne zadanie: zachowujgc dziedzictwo tysigcletniej paristwowosci ro-
syjskiej, przeksztalcié jg odpowiednio do potrzeb spoleczeristwa rosyjskiego
I wymogow wspotczesnosci, przywrocié w Rosji dawno utracong jednosé oby-
watelskq, solidarnosé i zaufanie. Zwigzane z wypetnieniem tego wielkiego za-
dania byto nie tylko zachowanie dynastii i monarchii jako takich, ale i samej
Rosji. Ale wtedy w spokojnym 1894 roku prawie nikt tego sobie nie uswiada-
miat (s. 61).

Ow rok 1894 jako cezure otwierajaca recenzowane dzielo wyznacza intro-
nizacja nowego wladcy Rosji — wiasnie cesarza Mikolaja II, ktérego panowa-
nie jest jedynym panowaniem monarszym, analizowanym dokladniej przez
autorow. Postac ta traktowana jest z catg powaga, w dziele znajduje wedtug
swych obliczen az na 110 stronach powotania na Mikotaja II. Wiecej wzmia-
nek i powotan dotyczy tylko w czesci I Lenina, a w czesci II Stalina. Autorzy
wielokrotnie przy réznych okazjach powotuja sie na wypowiedzi cesarza, tak-
ze na fragmenty jego dziennika i to nie w celach demaskatorskich
i przeSmiewczych, co nagminnie czyniono w poprzednich zarysach jego bio-
grafii czy tez w ogélnych pracach z dziejow Rosji tamtej epoki, wskazujg
takze jego rozsadne decyzje, cho¢ wiele, moze nawet zbyt wiele krytykuja.
W odréznieniu od tysiecy prac poprzednich, ukazujacych sie w b. ZSRR
i dtugo jeszcze w Federacji Rosyjskiej, w ktorych cesarz ten traktowany byt
lekcewazgco, a wszystko pozytywne, co dzialo sie w Rosji, przypisywane byto
innym osobom lub anonimowym sifom historii, byle tylko nie jemu, w dziele
tym postrzegany jest on powaznie i doceniane sa jego dokonania — najbar-
dziej widoczne w gospodarce, ale i w kulturze. Zacytujmy tylko jedna wypo-
wiedz dotyczaca tej ostatniej dziedziny zycia spotecznego: Jesli rozpatrywadé
kulture i sztuke w catosci, to epoka Mikotaja II to szczyt rozwoju kultury
rosyjskiej i nastepne dziesieciolecia az do naszych czaséw mogq byé rozpatry-
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wane jako inercja po porewolucyjnym wzniesieniu. [...] takiej liczby ludzi wiel-
kich, utalentowanych i po prostu zdolnych, koriczqcych lub rozpoczynajgcych
swoje zycie w ciggu niespetna cwierci wieku, kultura rosyjska nie znata ani
przedtem, ani potem (s. 109). Kto$ zapyta, a jaka zastuga w tym samego
Mikotaja? Z pewnoscig nie pierwszoplanowa, ale jesliby nie czasy wzglednego
spokoju, braku zagrozen dla tworcow, oznak rozwoju i ogélnej pomyslnosci, to
talenty na taka skale nie rozwijatyby sie. Rozsadnie rozumiany mecenat,
intratne zakupy dziet sztuki, nagrody i awanse tworzyty atmosfere sprzyjaja-
cg rozwojowi talentow.

Zaczynajac od bardzo pozytywnej oceny kwestionowanego zazwyczaj
przez pseudohistorykéw poziomu wyksztatcenia tego cesarza (s. 62—-63), omo-
wienia majatku i sposobu rozporzadzania nim — szczodrosci tak daleko odbie-
gajacej od skapstwa jego ojca, omowienia pewnych cech jego charakteru,
ujawniajacego sie juz w okresie, gdy byl tylko cesarzewiczem, nastepca tro-
nu, w tym pracowitosci i zdyscyplinowania, autorzy dostrzegaja oczywisScie
tez cechy ujemne Mikolaja, a przede wszystkim to, iz nie byt obdarzony przez
nature wyrazistg indywidualnoscia. Cechowato go kunktatorstwo, tak bardzo
roznigce go ze zdroworozsadkowym, znajacym sie na ludziach ojcem. Wy-
tkniete cele osiggal nie wprost, zwlekal, oczekujac na nadejsScie sprzyjajacego
momentu, nie lubil sie sprzeczac i dowodzi¢ czegokolwiek. Byt bardzo skryty,
jego zycie wewnetrzne pozostawato dla wiekszosci otaczajacych go osob za-
gadka. A przy tym wszystkim nie kwestionowal potrzeby reform, zwtaszcza
ekonomicznych, pod tym wzgledem Rosja juz na poczatku jego panowania
zmienita sie radykalnie. Gorzej byto z reformami politycznymi. Na poczatku
nowego panowania Rosja pozostawata ostatnia w Europie monarchia abso-
lutna, Mikotaj byl mistykiem, wierzacym w swoje wprost od Boga dane mu
postannictwo zachowania w nienaruszonej postaci podstaw ustrojowych wta-
dzy cesarskiej. Mimo opanowania umiejetnosci korzystania ze wszystkich
zdobyczy wspotczesnej mu cywilizacji — radia, samochodéw, telefonu itp., byt
w jakim$ sensie produktem przesztosci, nieumiejacym dostosowaé sie do
wspolczesnosci. Nieumiejacym do czasu — dodajmy, bo nawet w sferze reform
politycznych dokonal nastepnie bardzo wiele, przeksztalcajac Rosje samo-
wladng w monarchie prawie konstytucyjna. Nie podzielam w tej czesci swych
refleksji przekonania autoréw, iz wiekszo$¢ tych reform dokonanych w Rosji
za jego panowania byla wymuszona sytuacja, ze byly to ustepstwa mu narzu-
cane, wyrywane jakoby sitg.

Nie zatrzymujac sie dluzej na tym watku, bo jest on tylko jednym
z watkow przyciagajgcych uwage czytelnika, dodam, ze mam takze i konkret-
ne zastrzezenia co do oceny zachowan Mikotaja II w poszczegélnych epizo-
dach lub konkretnych szczegdlnych sytuacjach. W wielu sprawach, np. oceny
Chodynki z 1896 r. (s. 65—-66, 115) krwawej niedzieli z 1905 r. (s. 161-168)
czy tez wydarzen I wojny Swiatowej, nie wyzbyli sie autorzy tradycyjnych
ocen nihilistycznych i upatruja w nim cate zto i gtéwna site sprawcza niemo-
cy Rosji i ostatecznej kleski Cesarstwa w latach 1917-1918. Generalnie za-



384 Polemiki, recenzje i oméwienia

prezentowanej ocenie panujacego brakuje spojnosci. Utkana jest ona z czesto
sprzecznych z sobg wyrywkow wspomnien, opinii i wypowiedzi autorow gtow-
nie rosyjskich, formutowanych na ogét juz po upadku monarchii rosyjskiej,
przy bardzo skapym wykorzystywaniu opinii obserwatoréw z zewnatrz,
w szczegolnosci dyplomatow zagranicznych. Dominuje jednak i w tej czesci
dzieta innowacja i nowe spojrzenie na ostatniego cesarza, czy tez jak chce
wielu — cara Rosji. Nie ma przy tym bynajmniej idealizacji tego monarchy!
Autorzy, podobnie jak i autor powyzszych stéw, w swej biografii Mikotaja II°
dostrzegaja i liczne negatywy zwigzane z tym ostatnim panowaniem, nie
dotyczace w dodatku wytacznie osobnych epizodow czy tez szczegotow, a spraw
najbardziej istotnych dla catej tzw. filozofii panowania. Zgodzi¢ sie np. trzeba
z ta czeScig wywodow autorow, w ktorej wskazuja, ze anachronizmem wprost
niewybaczalnym byto dos¢ dlugie upieranie sie Mikotaja II (az do 1906 r.)
przy wtadzy absolutnej w epoce, kiedy rzady parlamentarne w wiekszosci
krajow europejskich pozostawily monarchom, wzorem Anglii, tylko funkcje
mistrzow ceremonii i dostawcéw publicznej rozrywki. Nie mozna nie pamie-
taé, iz po upadku rewolucji 1905 r. w obliczu nieustajacych konfliktow
z Dumag Panstwowa w jego polityce wewnetrznej poteguja sie, na szczeScie
niezrealizowane, ciggotki do przywroécenia owej wtadzy absolutnej, z ktorej
zrezygnowal w nowej redakcji Ustaw Zasadniczych cesarstwa z 1906 r.

A przy okazji obserwacja psychologiczna, Swiadczgca o wielkiej ztozono-
$ci natury ludzkiej! Z Mikotajem zdarzalo sie co$ niepojetego. Chociaz znaj-
dowat sie na szczytach blasku i wtadzy, to jednak nie bylo mu obce uczucie
zazdrosci wobec ludzi mu wprawdzie podwtadnych i wiernych, ale obdarzo-
nych silng wola, niezaleznoscig mysli, umiejetnoscia przekonywania innych,
wladczych z natury, przy tym popularnych, nieschodzacych z pierwszych
stron gazet, ktorych wypowiedzi, a i fotografie, pojawiaty sie zbyt czesto na
szpaltach gazet (a innych mass mediéow, pamietajmy, wowczas jeszcze nie
byto). Cesarz czut sie jakby przez nich przestoniety, jakby na drugim planie.
To okreslato zmiane jego stosunku do tak wybitnych mezow stanu Rosji, jak
najpierw Siergiej Witte, a potem Piotr Stolypin, a po drodze z pewnoScig
jeszcze do kilku innych 6wczesnych politykow, ktorych gwiazda btysneta na
kréotko na firmamencie rosyjskiej polityki. Goracy patriota Rosji, cztowiek
gteboko religijny, szlachetny w wiekszosci swych zachowan, nie potrafil
wznies¢ sie ponad postawe matostkowosci czy tez nagannej pamieci o rzeko-
mo wyrzadzonych mu krzywdach, czego przyktadem byto chocby jego niegod-
ne polityka tej rangi zachowanie po $mierci tych wtasnie politykow, premie-
row Rosji — Stotypina w 1911 (s. 212-213) czy Wittego w 1915 r. (s. 86).
Bardzo oryginalnie sg ujete sylwetki wielu wybitnych politykéw Rosji z tego

5 Zob. J. Sobczak, Cesarz Mikotaj II. Miodosé i pierwsze lata panowania 1868-1900.
Cz. I — Mlodosé. Cz. II — Na tronie, Olsztyn 1998, ss. 362+284; idem, Cesarz Mikotaj II. Liberat
z usposobienia, autokrata na tronie, Torun 2003, ss. 658; idem, Mikotaj II — ostatni car Rosji.
Studium postaci i ewolucji wtadzy, Warszawa — Puttusk 2009, ss. 580.
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okresu, oprocz wspomnianych Wittego i Stotypina takze Wtadimira Kokowco-
wa, Aleksandra Kriwoszejna itp., niektorych wielkich ksiazat. Zbyt stabo jest
wyeksponowany w moim odczuciu fatalny wptyw na rzady wywierany przez
dewotke prawostawia, cesarzows Aleksandre. Bardzo wnikliwie opisane zo-
stato morderstwo jekaterynburskie i w ogéle losy innych czlonkéw dynastii
Romanowo6w (s. 531-544), bez ukrywania prawdy, iz w sprawie tej nie
wszystko juz zostalo wyjasnione, ze kryje ona jeszcze wiele niejasnosci.

Nawet w czesci 11 dzieta, poSwieconej pézniejszym na ogot czasom, wpla-
tana jest takze pamieé o Mikotaju II — o jego aktywnym udziale
w przyjeciu znakomitej haskiej konwencji z 1907 r. o prawach jencow wojen-
nych, o rozstrzelaniu w Belgradzie przez titowcow serbskiego generata Drazy
Michajtowicza, przywoédcey czetnikow, akurat 17 lipca 1946 r., w 28. rocznice
zamordowania Mikotaja II, ktérego Michajtowicz szanowat jako Swietego
cara-meczennika, o ponizaniu jego pamieci w czasach stalinizmu. Przytacza-
na jest informacja o poszukiwaniu zwlok cara i jego rodziny po II wojnie
Swiatowej i 0 uroczystym pogrzebie cara w kryptach Twierdzy Piotropawlow-
skiej jako szefa panstwa i wodza naczelnego, o lzach przelewanych na tej
uroczystosci przez zone Jelcyna — Naine, wreszcie o kanonizacji zamordo-
wanego w Jekaterynburgu cara przez Sobor Jubileuszowy Cerkwi Prawo-
stawnej w sierpniu 2000 r. Rezygnacja z tronu Mikotaja II w marcu 1917 r.
zaliczona jest w reasumpcji tej syntezy, podobnie i przez wielu wspoétcze-
snych historykow rosyjskich, do najwiekszych katastrof i nieszcze$é w hi-
storii Rosji XX w.

Bardziej wnikliwa ocena opisu monarchii dumskiej, jak nazywajg autorzy
lata 1907-1914, a nastepnie I wojny Swiatowej i drugiej rewolucji rosyjskiej
(marcowej 1917 r.) wraz z jej apogeum — abdykacja Mikotaja II, wykracza
poza mozliwosci tej recenzji, wymagataby studium bardziej szczegétowego
i obszernego. Rzetelnos¢ wiekszosci analiz sasiaduje tu, niestety, z pokutuja-
cq jeszcze plycizng niektorych starych ocen, uwag i uogélnien, przejetych ze
starej historiografii radzieckiej lub rosyjskiej — demaskatorskiej emigracyjne;j
z pierwszych lat po obaleniu caratu. Godne pochwaly sa obszerne oceny
mniej znanych lub zupelnie nieznanych czytelnikowi, zwlaszcza polskiemu,
zagadnien konfesyjnych i instytucjonalno-strukturalnych réznych wspdlnot
religijnych, przy tym nie tylko zwigzanych z panujacym prawostawiem, ale
i z r6znymi jego odmianami sekciarskimi, niezaleznymi od struktur Cerkwi
oficjalnej, a takze wspélnot wyznania mojzeszowego, muzulmanskich i bud-
dyjskich. Z niestabngcym zainteresowanie chlonie sie w czasie lektury opisy
skomplikowanych proceséow przygotowan w czasie panowania Mikotaja II i
potem juz po jego detronizacji do zwotania soboru powszechnego i restytucji
patriarchatu rosyjskiego. Nie dostrzegtem natomiast wydzielonego podroz-
dziatu dotyczacego spraw Kosciota katolickiego w Rosji, choé¢ rozproszonych
uwag na ten temat jest niemalo. Bardzo kompetentnie i bez ukrywania
najobrzydliwszych zjawisk jest zaprezentowany okres totalitaryzmu stali-
nowskiego.
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Reasumujac, kazdy zajmujacy sie w Polsce dziejami Rosji, ZSRR i Fede-
racji Rosyjskiej za prezydentury Borysa Jelcyna i Wtadimira Putina syntezy
tej nie moze pomingé w swych obowigzkowych lekturach. Oryginalna,
przynoszaca wiele zupetnie dotad nieznanych zdjeé, jest strona ikonograficz-
na dzieta ztozona z trzech bodaj wktadek ilustracyjnych, nawet z elementami
numizmatyki.

Ale nie ma beczki miodu bez tyzki dziegciu. Naktad tej wspaniatej ksigz-
ki, a Scislej dwoch ksiazek, liczy zaledwie 5 tys. egzemplarzy, co mogtoby by¢
duzo u nas w Polsce, ale z pewnoscig nie jest na wielkim rynku czytelniczym
Rosji. Dzielo jest wiec ekskluzywne, w zamys$le autorow traktowane jest byc
moze nawet jako sondazowe. Autorzy nie sa, jak sie wydaje, pewni reakcji na
nie i sposobu przyjecia przez czytelnikow zaprezentowanych tu bardzo nie-
kiedy radykalnych ocen.

Jan Sobczak
(Olsztyn)

Dariusz Radziwillowicz, Polskie formacje zbrojne we wschodniej Ro-
sji oraz na Syberii i Dalekim Wschodzie w latach 1918-1920, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, Olsztyn 2009, ss. 570.

Historia oreza polskiego na przestrzeni dziejow, a w szczegdlnosci
w pierwszej polowie XX w., zawsze cieszyla sie i nadal cieszy sie zaintereso-
waniem zarowno badaczy, jak i czytelnikow. W tej historii w okresie PRL-u
bywaty obszary pomijane, swoiste ,biale plamy”, ktére historiografia tego
okresu albo zbywata drobnymi wzmiankami, albo fatszowata ich obraz, albo
przemilczata. Taka karta byly wydarzenia zwigzane z obecnoscig polskich
formacji wojskowych w Rosji, w czasie wojny domowej w tym kraju po prze-
wrocie bolszewickim, w tym oddziatéw utworzonych na terenie wschodniego
obszaru oporu wobec czerwonej dyktatury. Sytuacja zmienita sie po 1989 r.,
gdy znikly uwarunkowane ideologicznie ograniczenia i zaczeto zapetniaé luki
w powojennej historiografii. Problematyka zwigzana z dziejami polskich for-
macji zbrojnych na terenie Powolza, Uralu, Syberii i rosyjskiego Dalekiego
Wschodu pojawila sie na kartach szerszych prac, piora chocby Mieczystawa
Wrzoska, Wojciecha Materskiego czy Tadeusza Dmochowskiego. Odrebne ar-
tykuty poswiecali jej Tadeusz Radziwonowicz, Jarostaw Neja, a przede
wszystkim Jan Pawet Wisniewski i Dariusz Radziwittowicz. Dtugo jednak nie
powstawata odrebna, szczegotowa monografia tego waznego problemu. Stan
ten zmienito ukazanie sie recenzowanej pracy, napisanej przez ostatniego
z wymienionych.

Autor jest doswiadczonym badaczem, bytym wojskowym — podputkowni-
kiem rezerwy, pracujacym dzi§ w Instytucie Historii i Stosunkow Miedzyna-
rodowych Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego. Praca stanowi zwiericzenie



