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Reasumujac musze przyznad, ze ksigzka daje wystarczajacy obraz dzie-
jow parafii w Myszyncu, znanym os$rodku kultury kurpiowskiej, a jednocze-
$nie stanowi spory wktad do prowadzonych badan nad instytucjami kosciel-
nymi, rolg kulturotworcza Kosciota i w ogéle nad kultura religijng w Polsce
w czasach dawnych oraz najnowszych. Wpisata sie nadto do katalogu zaini-
cjowanych w ostatnim éwieréwieczu XX wieku studiéw nad geografig polskiej
przestrzeni sakralnej. Nie moge jej wprawdzie poleci¢ jako monografii wzor-
cowej, ale zaliczam jg do prac potrzebnych i uzytecznych. Wszak historia to
nie tylko przeszto§é — to takze terazniejszosé i przysztosé, element ogolnej
tozsamosSci, a jednocze$nie jedna z sit w procesach cywilizacji i przebogate
zréodto inspiracji do dziatan okreslanych mianem patriotyzmu jutra. Historii
nie uprawiamy dla niej samej, ani tez z myslag wylacznie o $Srodowiskach
elitarnych, lecz na uzytek catego spoteczenstwa — narodu i panstwa. ,Aby
droge mierzy¢ przyszta — pisal niegdy$ Cyprian Kamil Norwid — trzeba ko-
niecznie pamieta¢ skad sie przyszto”. Troska zatem o Polske, co chcialbym tu
zdecydowanie zaakcentowaé, to takze teoretyczny i praktyczny szacunek dla
jej historii zaréwno w wymiarze powszechnym, jak i regionalnym. Historia
nalezy bowiem do zespotu narzedzi szczegolnych w polityce wewnetrznej pan-
stwa, jako ze przypominajac wydarzenia i ludzi dostarcza jednocze$nie odpo-
wiednich wzorcow, ktore w mniejszym lub wiekszym stopniu ksztattujg swia-
domos$c i przekladaja sie na postawy obywatelskie, patriotyczne oraz propan-
stwowe. Historie wlasng trzeba zatem Polakom przyblizaé we wszystkich moz-
liwych formach oraz za pomoca wszystkich dostepnych Srodkéw przekazu
i komunikacji, nie wytaczajac publikacji o zasiegu i znaczeniu lokalnym.

Kazimierz Latak
(Warszawa)

Piotr Zurek, Czarnogdrcy i Serbowie w rosyjskiej polityce ksiecia
Adama Jerzego Czartoryskiego (1802-1806), Wydawnictwo Homini,
Krakow 2009, ss. 295, nlb: il.

Nie ulega watpliwosci, iz ta waska tematycznie kwestia jest rzadko po-
dejmowana w literaturze polskiej i juz przez to budzi uznanie za odwage jej
podjecia, ale zacheca i czeSciowo prowokuje do dyskusji, zwlaszcza z racji
pojawienia sie elementarnych btedéw. Nie zamierzam streszczaé zawartosci
tomu, ktory wyszedt spod reki mlodego, ale juz do$wiadczonego historyka
i podlegal recenzji wydawniczej dwoch znakomitych profesoréw — Mieczysta-
wa Tantego i Antoniego Cetnarowicza. Nie bede sie tez skupial na mnozeniu
pochwal, ktérymi obdarzono dr. Piotra Zurka — niektére widaé na oktadce
recenzowanego dziela.
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Dr Piotr Pawet Zurek, adiunkt w Katedrze Studiéw Srodkowoeuropej-
skich Wydziatlu Humanistyczno-Spotecznego Akademii Techniczno-Humani-
stycznej w Bielsku-Bialej studiowat historie i prawie jednoczeénie filologie
stowianska. Pozwolito mu to znakomicie opanowacé jezyk serbski i chorwacki.
Praca magisterska (Josip Juraj Strossmayer a sprawa polska 1815-1905
— promotor prof. Janusz Gruchata ukazata sie¢ w zmienionej formie w 2006
roku (Polska i Polacy w zyciu Josipa Juraja Strossmayera, Bielsko-Biata)
1 2008 (Poljska i Poljaci u votu <J. J. Strossmayera, Slawonski Brod). Ciekawa
i niezmiernie wazna to praca w rozwoju naukowym dr. Zurka. Wiele z tych
ustalen i catych zwrotow znajdzie sig, nawet dostownie przepisane, w pdz-
niejszych jego pracachl. Pewnga ,rewelacja” — ktérej nie znatem do tej pory
— byto dla mnie, iz Polacy na rozkaz gen. Jozefa Bema w oblezonym Wiedniu
w pazdzierniku 1848 r. (,Dabrowicki i Potocki”, s. 25) stworzyli polski legion.
Wprawdzie w ciggu tych kilku dni Bem otaczat sie — co naturalne — Polakami
— ale czy na pewno aby od razu legion? Uproszczeniem jest tez stwierdzenie,
ze jesli ktos czytal Mickiewicza, to byl przyjazny Polakom. Troche to naiwne
myslenie (s. 30), zresztg przewijajace sie czesto w tej pracy. Owi ,Huzarzy
Bacha” (s. 31) dotycza raczej okresu po 1852 r., a nie tuz po upadku Wiosny
Ludow. Dlaczego autor nazwe Hotel Lambert, bedacego, co znakomicie wie,
synonimem stronnictwa emigracyjnego, a jednocze$nie nazwa paryskiej rezy-
dencji ksiecia Adama Jerzego Czartoryskiego pisze w takim ujeciu ,Hotel
Lambert” (s. 33, 52)2. Wojne krymska widzialbym jednak w latach 1853—1856,
a nie, jak pisze autor 1854-1855 (s. 36). Pulapka komputera — ,wytnij
i wklej” spowodowata powtorzenia catego zdania (s. 77), tylko dziwne jest to,
ze przypisy sg inne — przypis 293 i 296.

Kolejna praca — drukowana wersja rozprawy doktorskiej (promotor prof.
Mieczystaw Tanty) ukazala sie w 2005 r. jako Hotel Lambert i Chorwaci
1843-1850 (Warszawa: Dom Wydawniczy Bellona). Niektére z omawianych
tutaj kwestii — co jest powszechnie praktykowane — dr Piotr Zurek publiko-
wal w réznych periodykach polskich oraz chorwackich.

-3

1 Dla przyktadu tylko w jez. polskim Biskup Josip Juraj Strossmayer i ,polskie rozgrywki
na Soborze watykariskim I (1869-1870), w: Polska i Chorwacja w Europie srodkowej. Integracja
europejska w tradycji i przysztosci, pod red. Piotra Zurka, Bielsko-Biata 2007, s. 129-135;
Kontakty biskupa Strossmayera z polskq emigracjq w Paryzu w 1867 roku, ,Studia Historycz-
ne”, R.: 45, z. 3-4, s. 276-286; Kardynat Mieczystaw Ledéchowski i Kosciét katolicki w Serbii
w drugiej potowie XIX w., ,Przeglad Historyczny”, 2003, z. 1, s. 23—-41.

2 Np. Tajne porozumienie Hotelu Lambert z Chorwacka Partiq Narodowg w swietle rapor-
tow Franciszka Zacha (1844), ,Prace Komisji Srodkowoeuropejskiej”, t. 12, s. 141-146; czeScio-
wo Tradycja stosunkéw polsko-chorwackich w kontekscie europejskim, w: Polska i Chorwacja
w Europie srodkowej. Integracja europejska w tradycji i przysziosci, pod red. Piotra Zurka,
Bielsko-Biata 2007, s. 227 i n.; Koniec barskiej epopei — pobyt konfederatéw barskich w Dubrow-
niku (1774), ,Przeglad Humanistyczny”, 2003, z. 3, s. 37-47; Akcja Hotelu Lambert na rzecz
obalenia bana Chorwacji Josipa Jelacicia w dobie Wiosny Ludoéw, ,Przeglad Historyczny”, t. 96,
z. 3, s. 33—-448; Hotel Lambert a dekonspiracja chorwackiego ,Branislava” (1844 /1845), ,Studia
z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej”, t. 40, s. 259-267.
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Dysertacja Hotel Lambert... — jak pisat Piotr Zurek (s. 7) — jest ,préba
kontynuacji badan naukowych historykéw Marcelego Handelsmana i Jerzego
Skowronka”. Te wielkie nazwiska zobowigzuja. Stad tez gars¢ uwag krytycz-
nych do tej — przez innych — wysoko ocenianej monografii. W Wstepie pisze
autor (s. 10): ,praca zostata oparta glownie na zbiorach znajdujacych sie
w Bibliotece XX Czartoryskich w Krakowie oraz na materiach zebranych
w bibliotekach i archiwach Chorwacji. Jesli chodzi o polskie archiwa to pew-
nych informacji dostarczyly mi rowniez zbiory Biblioteki Polskiej w Paryzu,
Biblioteki PAN w Krakowie, Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wro-
ctawiu oraz Biblioteki PAN w Koérniku...”. I dalej wymienione sg archiwa
w Chorwacji, Serbii, Wiedniu i Paryzu. A bardziej wolatbym krytyczng anali-
ze z wyszcezegolnieniem tych przydatnych materiatéw zZrodtowych, a nie opis
podrézy ,geograficznej” autora. Z spraw drobnych, zmartego w trakcie oble-
zenia obozu chocimskiego w 1621 r. hetmana wielkiego litewskiego Jana
Karola Chodkiewicza nie uznalbym za zwyciezce w tej batalii. A w wielu
krajach Europy pochlebnie pisano o udziale w tej kampanii krélewicza Wita-
dystawa, jeszcze nie — jak sugeruje autor — Wiladystawa IV (s.23). Ciekawy
jestem, jaki to manewr wykonal Czarniecki — przej$¢ przez morze (s. 32). Tu
bardziej mowa o o$wieceniowej legendzie tegoz hetmana. Trudno mi sie zgo-
dzi¢ (s. 50), iz gen. Jan Skrzynecki przebywal w Grazu (internowany byt
w Linzu oraz czeskiej Pradze). Dlaczego ciagle jest hrabia Zamoyski zamiast
po prostu Wiladystaw Zamoyski. Szkoda, ze autor w Bibliografii nie podat
imion, dziat ,Prasa” wyrazniej powinien by¢ przypisany do zZrodet drukowa-
nych. W podsumowaniu dr Zurek pisze ,Chorwaci w koncepcjach Hotelu
Lambert zajmowali szczegolne miejsce, ktore uwarunkowane byto nie tylko
Swiadomoscia wspolnego pochodzenia i dawnych tradycji politycznych, ale
takze obecno$cig wtasnych elit zdolnych podjaé dziatania polityczne. Oboz
Czartoryskiego miat w Chorwatach godnych partneréw politycznych, maja-
cych wtasne wizje przyszlosci Chorwacji i koncepcje polityczne. Ksigaze Czar-
toryski jak i jego najblizsi wspélpracownicy z duzym uznaniem odnosili sie
do osoby bana Jelacicia, widzac w nim wielkiego stowianskiego polityka,
dowodee wojskowego i meza stanu” (s. 232). Dr Zurek podkreslit rozmach
dziatalnosci politycznej Hotelu Lambert na Batkanach.

Recenzowana praca — jak juz wspominalem — to waska tematycznie
rozprawa Czarnogorcy i Serbowie w rosyjskiej polityce ksiecia Adama Jerzego
Czartoryskiego (1802-1806). Mylitby sie jednak ten, kto uznatby, ze to pro-
blem interesujacy przede wszystkim specjalistow, bowiem ksigzka ta byta
niedostepna w sprzedazy juz w czerwcu 2010 r. w wydawnictwie3! Wiele jej
fragmentow bylto juz wczesniej opublikowane, stad zapewne chaos w niekto-
rych prezentowanych kwestiach®. Rozprawa sktada sie z Wstepu i 5 rozbudo-

3 http://www.homini.com.pl/index.php?s=karta&id=310 [dostep 12 czerwca 2010 rokul.

4 Np. Rosja, Czartoryski i upadek Republiki Dubrownickiej (1806), w: Tantum Historiae.
Ksiega ofiarowana profesorowi Mieczystawowi Tantemu w osiemdziesigtq rocznice urodzin, pod
red. Piotra Zurka, Bielsko-Biata 2008, s. 196-212.
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wanych rozdzialéw w ukladzie chronologiczno-problemowym. Dr Zurek za-
miast tradycyjnie przyjetej nazwy ,Bibliografia” podat Wykaz Zrédet i opraco-
warn. Nie zamiescit w nim wszystkich cytowanych w pracy dziet (np. Antonie-
go Cetnarowicza, Jerzego Skowronka czy swoich!!!)®>. Omawiana praca, za-
znaczam to z calg moca, zostata oparta na powierzchownej kwerendzie archi-
walnej. Dr Zurek przejrzal zasoby archiwéw krajowych i zagranicznych.
Z tych pierwszych — co jest zrozumiate — na czolo wysuwa sie krakowska
Biblioteka Czartoryskich oraz biblioteki i archiwa rosyjskie. Bardzo dobrze,
ze znalazly sie tutaj materiaty z rzadko penetrowanych przez historykow
polskich archiwéw z Dubrownika i Belgradu. Brak tu archiwéw austriackich,
a kwestie zwiazane z I1I koalicja i epoka ja poprzedzajaca zmuszalyby nas do
wyprawy do Wiednia. Zle, ze tak oszczednie potraktowal zasoby francuskie.
Szkoda, ze autor nie pokusil sie o krytyczne omowienie podstawowych Zro-
det, ktore wykorzystat jako pierwszy badacz, a ktore odczytal na nowo
i zinterpretowatl inaczej niz w dotychczasowej literaturze. I znéw jest tu tylko
swoista geografia podrézy naukowych. Szkoda, ze autor nie pokusil sie
0 pelne imiona autoréw czy nie dodal edytoréow zrddet drukowanych, jak
choéby wymienianego Jerzego Skowronka (s. 275) przy Pamietniku Adama
Jerzego Czartoryskiego. Czy praca Eugeniusza (Jewgienija) Tarle jest zro-
dtem, czy opracowaniem wydanym zreszta po jego $mierci? Przy podkresla-
niu przyjazni z Aleksandrem I nie trzeba unikaé¢ wzmianki o autentycznej
mitosci Adama J. Czartoryskiego i Elzbiety, zony Aleksandra I. Nie wolno
jednak tego tez traktowaé jako pikantnego szczegétu. Ta mitosé, a podzniej
przyjazn przeciez wptywata na dziatania i poglady Czartoryskiego az po jej
Smier¢ w 1826 r.

Rozdziat I: (U Zrédet nominacji Adama Jerzego Czartoryskiego na stano-
wisko kierownika ministerstwa spraw zagranicznych Rosji) z piecioma pod-
rozdziatami rozpoczyna sie opisem wystania mtodego Czartoryskiego na dwor
rosyjski. Nie wiem dlaczego literacka wizja jego przysiegi na wieczna wro-
gos¢ wobec Rosji jest przedmiotem az takich rozwazan autora. A ¢6z to ma do
catosci zagadnienia? Majatek Czartoryskich zostat zasekwestrowany (s. 16),
a nie zarekwirowany. Jest to istotna réznica, u autora pojawiaja sie oba
terminy. Zaskakuje mnie tez za szeroki opis polityki Rosji, juz po objeciu
tronu przez cara Aleksandra I, brak tu tytutowego Czartoryskiego. Powoly-
wanie sie na literacka wizje Lwa Totstoja, jako na echo nieprzyjaznego sto-
sunku czesci elity rosyjskiej do Czartoryskiego, moze by¢ zwigzane z rola,
jaka odegral 6w pelniacy obowigzki ministra spraw zagranicznych Rosji
i cztonek Rady Panstwa w 1831 r. i potem. Prezesostwo Rzadu Narodowego
w powstaniu listopadowym, tudziez wielka akcja antyrosyjska w calej Euro-
pie (Hotel Lambert — o ktérej pisat w innym miejscu) musiaty wywotaé takie
a nie inne reakcje Rosjan, ktore to niechetne stanowisko przypisano kazdej
jego dziatalnosci. Celnie dr Zurek podsumowuje ten okres piszac (s. 47):

5 Np. tych cytowanych w Zakoriczeniu s. 271, przypis 5 i 6.
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,Czartoryski, bedacy wowczas wysokim urzednikiem rzadu rosyjskiego oraz
bliskim wspélpracownikiem cara, musial zmierzy¢ sie z problemem nurtu-
jacym dyplomatéw od 500 lat, czyli obecnoscig Turkéw w Europie. Przypo-
mnijmy, ze w drugiej potowie XVII wieku, kiedy granice Imperium Osman-
skiego zaczety sie kurczy¢, w stolicach chrzescijanskiej Europy zaczeto za-
stanawiac¢ sie, komu przypadng obszary tego dogorywajacego mocarstw,
a w dyplomacji europejskiej pojawito sie zagadnienie okreS§lane mianem
»kwestii wschodniej«.”

Rozdziat II: (Kwestia batkariska w koncepcjach budowy III koalicji anty-
francuskiej) z 4 podrozdziatami rozpoczyna sie od dosyé gtebokiego ,cofniecia
w czasie” az do epoki cara Piotra I (nazwanego przez dr. Zurka Piotr I Wielki
Romanow — s. 51). Autor przedstawia polityke Rosji wobec Serbii (powstania
1804 i jego konsekwencji) oraz Czarnogory. I znéow tytutowa rola Czartory-
skiego jest wpisana jako element tta i to daleki.

Rozdziat III: (Czarnogéra przyczétkiem Rosji) z trzema podrozdziatami
skupia sie na dziatalnosci Aleksieja Mazurewskiego i Stjepana Sankowskie-
go. Trudno mi sie zgodzi¢ z teza, ze Czartoryski zaniedbywat sprawy Czarno-
gory, czego przyktadem jest rozmowa z Johannem Stadionem (s. 149 i n.).
A jak inaczej mogl powiedzie¢ do Austriaka, jesli cata akcja Mazurewskiego
— jak stusznie pisze — skierowana byta przeciw Austrii. Ale w innej czesci
omawianej pracy jej autor bedzie stawiat inng teze.

Rozdziat 1IV: (Ku konfrontacji zbrojnej z Francjg) otwiera wreszcie stusz-
ne stwierdzenie: ,obok problemu batkanskiego istnialo co najmniej kilka
innych punktéw zapalnych w stosunkach francusko-rosyjskich” (s. 169). Ale
uderza mnie tu, jak i w calej pracy — o czym juz wspominatem — brak
literatury francuskiej. Pierwsza lata XIX w. byty konfrontacja rosyjsko-fran-
cuska, stad niemozliwe, by historiografia francuska nie podjeta tego tematu.
Mamy natomiast ogolne informacje o sytuacji politycznej. Znalezione memo-
rialy Czartoryskiego zostaty jedynie streszczone. Dziwne brzmi zdanie ,wizja
Czartoryskiego zaktadata réwniez wskrzeszenie Polski pod krélewskim ber-
tem cesarza rosyjskiego, w granicach sprzed pierwszego rozbioru, rozszerzo-
nych jednak o Prusy Wschodnie” (s. 177). A przeciez owe Prusy Wschodnie
sktadaty sie i z Warmii zagarnietej w pierwszym rozbiorze. Nadto czy owe
— zresztg luzne plany Czartoryskiego — mowiace o zagarnieciu catego brzegu
Battyku moéwity poczatkowo co§ o Galicji i innych ziemiach zajetych przez
Austrie? Czy to nie pojawito sie pézniej jako ekwiwalent pruskiego Slaska za
Galicje? Czy naprawde Czartoryski (s. 191) wigzat z Prusami ,swoja koncep-
cje odbudowy Polski”. Zaprzecza to wyrazZnie zdaniom wczesniej pisanym.
Jest dziwny chaos w tych rozwazaniach, mimo powolywania sie na znane
prace Jerzego Skowronka. Dziwnie, troche niezrozumiate sa dla mnie rozwa-
zania o pomystach rozwigzania sprawy polskiej przez Napoleona w 1805
roku. Kwestia ta de facto nie istniata (s. 193). Pojawita sie¢ dopiero wraz
z dojSciem armii francuskich nad Srodkowa Wista w rok pézniej, kiedy to
tereny Polski staty sie miejscem konfrontacji francusko-prusko-rosyjskie;j.
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Ale to jest inna historia. Pisanie zas, ze Napoleon zdradzit Polakéw w 1801 r.
jest literacka wizja mozliwosci Francji w tymze roku.

Rozdziat V: (Batkariskie remedium. Militarna proba powstrzymania fran-
cuskiej ekspansji na Batkanach) jest chronologicznie zaczety po klesce au-
sterlitzkiej i pokoju preszburskim. Niezrozumiate jest tutaj okreslenie
(s. 199), jakoby Prusy byty cztonkiem III koalicji antyfrancuskiej i Czartory-
ski prébowat przeszkodzi¢ w zawarciu separatystycznego pokoju przez Berlin
i Paryz. Elementarny btad! Choé wiadomo, ze sympatie pruskie, w tym
i Fryderyka Wilhelma III, na pewno nie byly po stronie francuskiej. Popraw-
niej dr Zurek pisze o misji ministra Christiana Haugwitza (s. 200) i w ten
sposob zaprzecza swoim wczesniejszym ustaleniom! Streszczenie memoria-
tow Czartoryskiego w nowej sytuacji politycznej po pokoju preszburskim to
takze zyczeniowe myslenie i rozpaczliwa proba znalezienia rozwigzania w tej
trudnej sytuacji. Nietatwo zrozumieé¢ autora, ktory opisuje relacje na linii
Paryz-Stambut oraz Stambul-Petersburg. Autor pisze, iz Czartoryski dazyt
do zachowania integralnosci Turcji, pokojowego utozenia stosunkéw, innym
razem za$ (s. 216): ,na poczatku 1806 roku zaroéwno dwor petersburski, jak
i Wysoka Porta zdawaly sobie sprawe, ze zerwanie sojuszu i wybuch wojny
rosyjsko-tureckiej to tylko kwestia czasu” (s. 216). W dobie tacznosci kurier-
skiej instrukcja dla admirata Sienawina oddawatla istote rzeczy nie z chwilg
jego przybycia — 30 stycznia 1806 r. na Wyspy Jonskie — co z chwila wypty-
niecia tej eskadry, czyli jesieni roku poprzedniego, o czym strone podzniej
pisze enigmatycznie (takze na s.228). Co innego koncepcje Czartoryskiego,
a co innego kotowrot wydarzen w Dalmacji, zwtaszcza w Boce Kotorskiej,
w miesigcach wiosennych 1806 r. Préoba zajecia Dubrownika przypomina
bardziej wyprawe po tupy Czarnogorcow, a nie realizacje jakiejs wizji poli-
tycznej. Tempo zmian bylo za$ takie, ze na to nie mial wplywu — nawet
w minimalnym stopniu — Czartoryski. Koncepcje batkanskie byty pochodng
swielkiej” polityki francusko-rosyjskiej. Nie mozna ich rozpatrywac oddziel-
nie. W recenzowanej rozprawie (s. 263) autor pisze, iz Czartoryski zlozyl
dymisje i ta zostala przyjeta przez cara Aleksandra I 20 czerwca 1806 r. Za$s
w innym miejscu blednie podaje, ze 16 lipca 18065.

Dr Zurek jest wprawny w pisaniu uogélnieni, stad jego Zakoriczenie jest
stosunkowo dobre. Pisze (s. 267-268): ,Ksigze Adam uwazal niemalze za
panaceum koncepcje stworzenia pod egida Rosji federacji batkanskiej. Zakta-
dat jej powotanie zaréwno w przypadku rozbioru jak i zachowania Turcji.
Oczywiscie w tym drugim wypadku federacja batkanska, skladajaca sie
z czesci stowianskiej i greckiej, miata by¢ stadium przejSciowym w ewolucyj-
nym rozpadzie Imperium Osmanskiego. Czynnik ten powodowal, ze inne
mocarstwa nie chcialy stworzenia federacji batkanskiej, poniewaz wzmocnito-
by to pozycje Rosji na Batkanach. Niewatpliwie ta koncepcja $wiadczy
o dwutorowosci polityki Czartoryskiego i elastycznosci Czartoryskiego”. Trud-
no sie zgodzié, ze to, co raczej wymknelo sie spod kontroli petnigcego obo-
wigzki ministra spraw zagranicznych, a wiec antynapoleoriska akcja w Boce
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Kotorskiej i Czarnogorze, byto §wiadomym dziataniem. Bardziej tu chodzito o
utrzymanie swoistej karty przetargowej wobec zwycieskiego po Austerlitz
Napoleona i ratowania twarzy po bezprzyktadnej klesce. NaiwnosScig jest
sadzenie (s. 270), ze Dalmacja i Boka Kotorska mogtyby by¢ przyznane Rosji,
gdzie te tereny wzmocnione silnym garnizonem rosyjskim, odgrywatyby role
zapory przed wptywami Francji w Turcji, i bytyby znakomitym przyczoétkiem
Rosji na tym terenie. Zwycieska Francja, mocno usadowiona
w Italii, nie mogtaby sobie na to pozwoli¢, nadto Napoleonowi tatwiej bytoby
przerzuci¢ w ten region jakies sity niz Rosji. Zresztg jak na potrzeby politycz-
ne tej akcji sily zbrojne rosyjskie zaangazowane nad Adriatykiem byly sto-
sunkowo stabe, by nie rzec symboliczne. Wreszcie w Zakoriczeniu (s. 271)
autor pisze, iz Czartoryski realizowat w latach 1802-1806 rosyjska racje
stanu ,jak mu na to pozwalaty okolicznos$ci”. Znikneto tutaj — i stusznie —
przypuszczenie, iz gra ta byta elementem odbudowy Polski. Ten watek mogt
wystapic¢ jako czesé sktadowa polityki rosyjskiej, a nie jego gtéwny watek.
Aktywizacja batkanskiej polityki ksiecia Czartoryskiego byta proba rekom-
pensaty za kleske III koalicji i wypadniecia Austrii z antyfrancuskiego przy-
mierza. Byta to przymiarka do zréwnowazenia hegemonii Napoleona. Cho-
ciaz Czartoryski z sympatia odnosil sie do serbskiego ruchu wyzwolenczego,
to dopiero kleska pézng jesienig 1805 r. spowodowala, ze mocniej zaczat
popieraé dazenia wolno$ciowe poddanych suttana. Na to miato wptyw wyraz-
nie ochtodzenie kontaktéw na linii Petersburg-Stambut. Rokowania z Pary-
zem mialy da¢ wolng reke na Batkanach w celu stworzenia federacji potu-
dniowostowianskiej (czy grecko-stowianskiej). Brak zgody chwiejnego cara
obalit i te plany.

Nizej garsé innych ,drobiazgow”:

— autor pisze raz (np. s. 7) ,zauwazylem”, by strone pdzniej o sobie
»staraliSmy sie ...”;

— Malta zostata zajeta 5 wrze$nia (a nie w sierpniu) 1800 r. (s. 27), chyba
ze podaje to wg kalendarza julianskiego;

— Karol XII nie byt nigdy w Stambule. Internowany w Motdawii w 1709 r.
mial sie spotkac z wezyrem koto Adrianopola. Nie mégt przeto ,w Stambule...
przy poparciu Francji prébowaé naktaniaé Wysoka Porte do nowej wojny
z Rosja” (s. 56);

— gen. Roman Anrep, poprawniej Anrepem (s. 163). Na marginesie do-
dam, ze polegt on pod Moragiem 25 stycznia 1807 r., a pomnik — jako jedyny
z XIX w. w tej czesSci dzisiejszej Polski przetrwal po dzi§ dzien;

—w 1804 i 1805 roku wtadca Austrii to Franciszek II (od 1806 Franciszek
I choé to ta sama osoba —s. 147, 150, 171, 196, 199, pisze o tym na s. 200);

— brak konsekwencji w odmianie nazwiska Nowosilcow;

— o roli Kutuzowa (s. 196) w bitwie pod Austerlitz dr Zurek poszed! za
literacka i filmowg wizja;

— niezrozumialy zwrot (s. 220) ,trzech okretéw liniowych (korabia
»Azja«"”, fregaty ,»Archaniol Michal«’, szkuner ,»Ekspedicion<”)”. Przeciez
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okret liniowy a fregata czy szkuner to rézne typy, jakby, nie przymierzajac,
napisal trzech dywizji piechoty i uécislit jeden batalion i jedna kompania.
A co to jest , korabia”?; moze to tylko okret;

— owe 400 okretow (flota Bokejeczykow) to chyba kajaki, szalupy czy mate
rybackie kutry. Daleko im do okretéw wojennych i tym samym realnej sity;

— (8. 262) wiceadmirat Petar I Petrovi¢ Njegos?

Generalnie w omawianej rozprawie wiele jest ogélnikow, btedow, niesta-
rannych wywodow. Odnosze wrazenie, ze jest to ksigzka o wszystkim, czy-
li.... A szkoda.

Norbert Kasparek
(Olsztyn)

Warmia i Mazury w 90-lecie odzyskania przez Polske niepodleglosci,
praca zbiorowa pod red. Benona Gazinskiego, Instytut Nauk Politycz-
nych Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, Olsztyn 2009, ss. 126.

Niedawno ukazata sie nowa, a przy tym rocznicowo-jubileuszowa publi-
kacja zbiorowa, pod redakcja Benona Gazinskiego, wydana przez Instytut
Nauk Politycznych UWM w Olsztynie. Zostata ona poswiecona naszemu re-
gionowi, czyli Warmii i Mazurom w 90-lecie odzyskania niepodlegtosci przez
Polske. Zatem precyzyjnie rzecz ujmujac, chronologicznie odpowiadac¢ to po-
winno przedziatowi czasowemu: 11 listopada 1918 — 11 listopada 2008. Tak
przedstawiac¢ sie powinno kryterium chronologiczne podjetej problematyki,
natomiast jej aspekt merytoryczny-rzeczowy i zarazem geograficzny-prze-
strzenny powinien ograniczac sie do Warmii i Mazur.

Czy te zalozenia zostaly spelnione, mozna mie¢ pewne watpliwosci,
mimo optymistycznej oceny podsumowujacej redaktora naukowego oraz au-
tora relacji z sesji: ,Oddawany w rece Czytelnika tom materiatéw potwier-
dza, ze konferencja byla udanym przedsiewzieciem. Jest ona przejawem
wktadu olsztynskiego srodowiska naukowego w debate o przesztosci regionu
i jego dniu dzisiejszym, znakiem, ze pomimo réznic w pogladach i zapatrywa-
niach, jest ono zdolne do dziatan zgodnych i bez uprzedzen” i dalej dla

6 Plany federacji batkariskiej a przyczyny dymisji ksiecia Adama Jerzego Czartoryskiego ze
stanowiska petnigcego obowiqzki ministra spraw zagranicznych Rosji (1804-1806),w: Polska
— Butgaria w Europie Srodkowej i Potudniowo-Wschodniej w wiekach XVII-XX. Podobieristwa,
réznice, uwarunkowania. Materiaty sesji Polsko-Bulgarskiej i Butgarsko-Polskiej Komisji Histo-
rycznych, pod red. naukowa Wiestawa Balceraka, Warszawa-Lowicz 2003, s. 120.

7 W pracy Rosja, Czartoryski i upadek Republiki Dubrownickiej (1806), w: Tantum Histo-
riae..., s. 203, przypis15 pisze o fregacie ,,Asia”.



