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KONFLIKTY W SZTABIE HANNIBALA?

Problematyka dowodzenia w Swiecie starozytnym jest obecnie zagadnie-
niem szeroko dyskutowanym w naucel. Poczawszy od okresu, w ktérym
zaczynaja pojawia¢ sie armie najemnicze, coraz czesciej uczeni zapytuja
0 spos6b ich zorganizowania na szczeblu kadry dowddczej. Skutecznosé
w osigganiu postawionych celéw wojennych zawsze w znacznym stopniu za-
lezna byta bowiem od efektywnej synchronizacji zadan i jednomys$lnosci
w gremium decyzyjnym, co implikowato niepodwazalnos¢ rozkazu naczelnego
wodza. Zwazywszy na rozmiary niniejszej pracy, postawiony w jej temacie
problem winien by¢ traktowany jedynie jako przyczynek do szerszych rozwa-
zan wynikajacych z gruntownej eksploracji wszystkich miejsc w Zrédtach
poswieconych Hannibalowi, z ktérych mozna by wywnioskowaé istnienie
konfliktéw w jego sztabie.

Kilku sté6w wyjasnienia wymaga zagadnienie sztabu punickiego wodza.
Hannibal jako dowddca (otpatnydg) posiadat autonomie w sprawach wojen-
nych i w warunkach kampanii w Italii jego wladza byla de facto najwyzsza.
7 punktu widzenia polityki kartaginskiej byt jednak wodzem podlegajacym
wtadzy macierzystej Kartaginy, co wbrew przeciwnemu twierdzeniu F. Casso-
li nalezy podtrzymaé jako stanowisko wiazace2. J. Seibert stusznie bowiem
wskazal, ze za takim wyjasnieniem problemu statusu Hannibala przemawia-
ja czytelne wskazania zrédlowes. Po pierwsze, przejmujac wtadze po Hazdru-

1 D. W. Engels, Alexander the Great and the Logistics of the Macedonian Army, Berkeley
1978 [diss.]; M. Wolny, Hannibal — wspdétczesne badania i dalsze perspektywy. Wokét wybranych
probleméw, [w:] Z antycznego swiata, t. I: Grecja — Kartagina — Rzym, pod red. R. Sajkowskiego,
M. Wolnego, Olsztyn 2009, s. 52-53.

2 F. Cassola, Il Diadema Annibale, [w:] Studi Annibalici. Atti del Convegno svoltosi
a Cortona — Tuoro sul Trasimeno — Perugia, Cortona 1961, s. 191-194.

3 J. Seibert, Forschungen zu Hannibal, Darmstadt 1993, s. 51.
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balu, Hannibal zgodzit sie kontynuowaé ja na takich samych zasadach?. Po
drugie, wyb6r Hannibala na wodza dokonany zostal przez wojsko i podlegat
zatwierdzeniu przez wtadze kartaginskie. Nie ma jasnosci co do tego, jaki
organ zatwierdzal ten wybor®, ale to akurat nie jest istotne dla prowadzo-
nych w tym miejscu rozwazan. Wazny jest natomiast fakt, ze Barkida posia-
dat petnomocnictwa wojskowe i stat na czele sztabu, ktory — okreslany przez
Polibiusza jako cvvédpiov — byt organem skupiajacym wyzszych oficeréw woj-
skowych, m.in. w celu zasiegania od nich rad przez naczelnego wodza. Sytu-
acje taka obrazuje motyw narady powzietej przez Hannibala z Magonem
i innymi cztonkami sztabu, ktéra odbyta sie w przededniu bitwy nad Trebig
(218 p.n.e.)8.

Wydaje sie jasne, ze dopuszczenie do gltosu pewnej liczby podlegajacych
Hannibalowi dowdédcow mogto juz samo przez sie rodzié konflikty. W niniej-
szych rozwazaniach warto wiec wyj$é od dzieta Justynusa, ktére powstalo na
kanwie pracy Pompejusza Trogusa. Jak twierdzi to Zrédlo, Hannibal nigdy
nie stal sie ofiarg spisku wlasnego wojska, mimo iz byto ono ztozone z zotnie-
rzy réznych nacji (diversarum gentium exercitus)’. Jak podaje Justynus, ni-
gdy wierni zolnierze Hannibala nie zastawili na niego zasadzki ani tez nigdy
zdradziecko go nie wydali (neque insidiis suorum militum sit petitus umqu-
am neque fraude proditus). Z odnos$nego fragmentu dzieta Justynusa dowia-
dujemy sie, ze przyczyna braku zadraznien byto daleko posuniete umiarko-
wanie Hannibala (pudicitia)®. Justynus méwi tutaj o faktycznym stanie woj-
ska Hannibala, ktére w istocie nigdy nie zbuntowato sie przeciwko swojemu
dowodcey. Sytuacje te autor wyjasnia doktadnie w taki sposob, jak Pompejusz
Trogus poszukujacy pretekstu dla wykreowania wzniostego przyktadu moral-
nego. Zawarta w dziele Justynusa uwaga na temat osobowosci wodza Hanni-
bala niechybnie stanowi moralne exemplum wynikajace z celow, jakie stawiat
przed soba poprzednik epitomara Pompejusz Trogus®. Trzeba przy tej okazji
podkresli¢, ze bunty wojsk zwykle inspirowane byly przez wyzsza kadre
wojskowa, istotnym zatem zadaniem naczelnego wodza byto niedopuszczenie
do takowych zajsc.

Dla prowadzonych w tym artykule rozwazan szczegélne cenna jest
pierwsza wspomniana wskazowka Justynusa, ktéra wprost mowi o tym, ze

4 Pol., 11, 36, 3.

5 Pol., II, 13, 4; Liv., XX1, 3, 1; App., Hann., 3, 8 (zatwierdzenie przez lud); App., Ib., 8, 29
(przez senat, czyli rade); Zon., VIII, 21, 3 (przez wtadny do tego organ — die Behirde, jak to
okresla J. Seibert, Forschungen..., s. 51).

6 Pol., III, 71, 5: mAiy 8 ye 1dv Kopyndoviov otpatnyde kowvoroyndeic Méyovi ta8ered Kol
70l oVVESPOLG TEPL TOL HEALOVTOG CLy®VOS, GLYKATATIOEUEVOV QTG TAVT®V TOi ETBolals.

7 Just., XXXII, 4, 12; F. Barreca, Gli eserciti annibalici, RSA 1983-1984, vol. 13-14, s. 43-68;
A. C. Fariselli, Mecenarito a cartagine. Riflessioni sulla problematica dei reclutamenti, [w:] Atti
V Congresso internazionale di studi fenici e punici, Marsala—Palermo, 2-8 ottobre 2000, vol. 111,
Palermo 2005, s. 231-235.

8 Just., XXXII, 4, 11.

9 1. Lewandowski, Historiografia rzymska, Poznan 2007, s. 218.
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w wojsku Hannibala nigdy nie zaistniat zaden bunt. Tego rodzaju ustalenie
na podstawie innych Zrodet mozliwe jest do wywnioskowania jedynie ex si-
lentio. Informacja Justynusa nie musi przeciez S§wiadczy¢ o petnej zgodzie ani
w szeregach, ani wéréd wyzszych kadr dowodczych. Informacja ta moze od-
nosic¢ sie do sytuacji, w ktorej nigdy nie dopuszczono do buntu. W warunkach
wojennych mozna byto tego dokona¢ poprzez dzialania prewencyjne, de facto
odnoszace sie do eliminacji jednostek niesubordynowanych. Jezeli chodzi
0 tego rodzaju rozwigzywanie probleméw z niepostusznymi poddowédcami,
mozemy postuzyé sie przyktadem praktyk, ktore znat Swiat grecki i §wiat
hellenistyczny. Przy czym nie chodzi tutaj o morderstwa przy dochodzeniu do
wladzy, ktore sa niejako wpisane w bieg dziejow, ale wtasnie wyroki Smierci
badz akty skrytobdjstwa dokonywane na kadrze oficerskiej. To wtasnie ro-
snaca rola poszezegolnych jednostek w gremiach decyzyjnych mogta przekta-
dac sie na sytuacje, w ktorej mozliwy byl bunt wojska opowiadajacego sie za
nowym liderem. Takie wlasnie motywy mogty powodowaé Aleksandrem, kto-
ry doprowadzit chociazby do skazania i fizycznej eliminacji Parmeniona.

Postawiony problem nakazuje przesledzi¢ dwa aspekty domniemanych
konfliktow w sztabie: akty krytykowania poczynann Hannibala i jawnej nie-
subordynacji wobec wodza. Konsekwencje tych zachowan to eliminowanie
jednostek niesprzyjajacych jednosci sztabu i przez to niebezpiecznych. Szcze-
gotowa analiza materiatu zZrédlowego dotyczacego calej drugiej wojny punic-
kiej pozwala odnalez¢ takie przyktady.

Hannibal w istocie mogt spotkac sie z krytyka swoich poczynan. Swoiste
exemplum odnajdujemy w kontekscie wydarzen 212 r. p.n.e., kiedy to wodz
kartaginski miat zerwaé tacznosé¢ ze swoimi podwiadni wystanymi pod Ka-
pue. Obydwaj poddowédey, Hannonl19 i Bostarll, mieli wéwczas wyrazié swo-
je pretensje wobec Hannibala. Jak powiada Liwiusz, napisali oni list do
Hannibala, w ktérym otwarcie i ostro krytykowali wydanie Kapui w rece
wroga, jak tez oskarzali go o wystawienie ich samych na zwigzane z tym
cierpienia: ii conscriptis ad Hannibalem litteris non libere modo, sed etiam
aspere, quibus non Capuam solam traditam in manum hostibus, sed se quoque
et praesidium in omnis cruciatus proditos incausabant2. Trudno okreslié, skad
wywodzita sie ta informacja. Najprosciej i najwygodniej bytoby uznaé, ze Li-
wiusz zaprezentowat w swoim dziele wymyst jakiego$§ annalisty, ktory chcac
znalez¢ potwierdzenie dla punickiej wiarotomnos$ci, postuzyt sie opowiescig
o tym, jak Kartaginczyk porzuca swoich podwladnych, nie przejmujac sie ich
losem. Nie mozna jednak wykluczy¢ istnienia poselstwa, ktore zostato wystane
z owym listem do Hannibala i ktore zostato przejete przez wiadze rzymskie.
Nie mozna réwniez pomina¢ wariantu, ze informacja ta dotarta do Liwiusza za
posrednictwem Polibiusza, a pochodzita z tej czesci greckiego dzieta, ktora do

10 Th. Lenschau, Hanno no. 18, RE VII, 2, Stuttgart 1912, kol. 2358 i n.
11 B, Niese, Bostar no. 5, RE III, 1, Stuttgart 1897, kol. 789.
12 Tiv, XXVI, 12, 11.
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dzi$ sie nie zachowata. Przekonuje to o tyle, ze relacja Polibiusza mogta w tym
wzgledzie omijaé Zrédia annalistyczne i polegac¢ na wiedzy wynikajacej z trady-
¢ji domu Scypionéw, ktorej podstawa byly relacje z arystokracja punicka, na-
wigzane w okresie zawierania pokoju w roku 201 p.n.e.

Omowiony powyzej epizod oskarzenia Hannibala nakazuje zastanowic
sie nad jeszcze jedng kwestia, a mianowicie, czy istniat stosunek zalezno$ci
pomiedzy Hannonem i Bostarem a Hannibalem. Nie ulega dyskusji, ze
w warunkach wojennych podlegali oni wiladzy Hannibala. Wydaje sie, ze
nasze 7Zrodta prezentuja w tej sprawie wystarczajacy material dowodowy.
W dziele Appiana czytamy bowiem, ze Hannon zostal wystany wraz z dwuty-
siecznym oddziatem: &reunev "Avvova petd yidov neldv kol yiMlov inmémvis,
Zmajduje to takze potwierdzenie w dziele Liwiusza, ktory powiada, ze dwu-
tysieczny oddziat konnicy wystano wraz z postami: duo milia equitatum
cum legatis mittit'%. Mimo iz obydwa sprawozdania réznia sie drobnymi
szczegétamil®, niezmienny zostaje stosunek zaleznosci Hannona od Hanni-
bala, oddany u Appiana przez grecki czasownik méunm 1 tacinski mitto
u Liwiuszal®. Poniewaz zrédla nie prezentuja ciagu dalszego tej historii,
trudno jest w istocie orzec, czy poddowodcy Hannibala zostali ukarani.
Wydaje sie jednak, ze w obliczu niekorzystnej dla Kartaginczykow sytuacji
wojennej nie byto to konieczne.

W dalszej kolejnosci nalezy zastanowic sie, czy w istocie w wojsku karta-
ginskim wykonywane byty kary. W nie do konca jasny sposéb Polibiusz wypo-
wiada sie na temat Bostaral?, podwladnego Hazdrubalal®, ktéry dat sie
oszukaé Abilyksowil?. Historyk grecki powiada, ze akt niesubordynacji
wzgledem przetozonego §ciagnal na Bostara niemate ktopoty2?. Rzecz jasna
moze tu chodzi¢ o wydanie wyroku i jego wykonanie. W przeciwienstwie do
opisu wojsk Aleksandra, Zrédta méwigce o Hannibalu wprost nie po§wiadcza-
ly aktow egzekucji wykonywanych na wyzszej kadrze oficerskiej. Niemniej
jednak nalezatoby zwrécié uwage, ze niczym nie uzasadnione znikniecia po-
szczegolnych osob ze zrodel moga mieé zwigzek z faktem, ze zwykle byly to
osoby, ktore weszty w jawny konflikt z Hannibalem badZ byty jednostkami
ambitnymi i znajdujacymi postuch wsréd zolnierzy, przez co takze mogly

13 App., Hann., 36, 153.

14 Liv., XXV, 15, 3.

15 U Liwiusza (XXV, 15, 3) mowa jest o dwéch tysiacach konnicy i wystannikach (cum
legatis), u Appiana (Hann., 36, 153) poswiadczony jest natomiast wystany wraz z Hannonem
oddziat sktadajgcy sie z jednego tysiaca konnicy i jednego tysigca piechoty.

16 Por. M. Wolny, Rola poddowédcéw kartagiriskich w zwycieskim marszu Hannibala przez
Ttalie (218-216 p.n.e.), Antiquitas XXIX, Wroctaw 2007, s. 217-218.

17 B. Niese, Bostar no. 3, RE III, 1, Stuttgart 1897, kol. 789.

18 Th. Lenschau, Hasdrubal no. 8, RE VII, 2, Stuttgart 1912, kol. 2470.

19 Zob. M. Wolny, Oszustwo Abilyksa — fikcja literacka czy rzeczywisty symptom stabosci
polityki Barkidow w Hiszpanii w poczqtkowym okresie drugiej wojny punickiej?, ,Echa Przeszlo-
Sci”, t. IX, Olsztyn 2008, s. 7-23.

20 Pol., III, 98, I1.
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zagrozi¢ spoistosci wladzy i autorytetowi naczelnego wodza. Ponizej rozpa-
trzone zostang zatem wybrane przyktady niesubordynacji podwtadnych i in-
nych konfliktow w sztabie Hannibala.

Za sprawe, ktora stata sie ewidentnym precedensem do postawienia py-
tania o mozliwoSci ukarania poddowddcy przez wodza naczelnego, nalezy
uznaé postepowanie Maharbala?!. Etapy jego kariery oraz przewinienia wo-
bec Hannibala staly sie przedmiotem rozwazari w odrebnej pracy?2. Mahar-
bal, ktory po bitwie nad Jeziorem Trazymenskim podjal samowolng decyzje
w imieniu Hannibala?3, a nastepnie po bitwie pod Kannami bunczucznie
pouczal swojego wodza?4, zostal za to najprawdopodobniej wyeliminowany?2?.

Dalsze badania po$wiecone szerokiemu zagadnieniu dotyczacemu statu-
su i kompetencji dowdédcow kartaginskich pozwolily na przesledzenie innych
opisow pod katem mozliwosci sytuacji konfliktowych. Oto bowiem znikniecie
Maharbala ze zrédel, ktore mozna wigzaé z jego fizyczna eliminacja nie jest
jedynym tego rodzaju przyktadem. Biorac pod uwage HazdrubalaZ6 — uzdol-
nionego dowddce ze sztabu Hannibala — sytuacja jest niemal analogiczna.
W przypadku Hazdrubala nie mozemy jednak moéwié¢ o niesubordynacji tego
poddowddcy, ale o ambicji majacej odzwierciedlenie w jego systematycznie
rozwijajacej sie karierze. Czy istnieje jednak podstawa zrédtowa, podtug kto-
rej mozemy uznaé, ze Hazdrubal byt jednostkg ambitng i przez sam ten fakt
zagrazal Hannibalowi? Pewnego rodzaju tropy znajdujemy w dziete Polibiu-
sza, ktére oczywiscie powinno by¢é czytane z najwieksza ostroznoscia2?. Histo-
ryk z Megalopolis sugeruje, ze Hazdrubal nadzorowal prace inzynieryjne.
Okres$lit go mianem przetozonego pracownikéow (0 &ni t@v Aeitovpyidv
tetaypuévov)28. Rzecz jasna, w tym miejscu nie mozna sobie pozwolié¢ na szer-
szg analize terminu Aeitovpydc, ktora sprzyjataby lepszemu wyjasnieniu
wspomnianych kompetencji Hazdrubala??. Akcje prowadzone przez tego pod-
dowédce — przerzucenie wojsk kartaginskich przez Pad3?, a takze podstep

21 V. Ehrenberg, Maharbal no. 1, RE XIV, 1, Stuttgart 1928, kol. 522-523.

22 M. Wolny, Maharbal — poddowddca kartagiriski w wojsku Hannibala (219-216/15 p.n.e.),
,Echa Przysztosci”, t. VI, Olsztyn 2005, s. 7-29.

23 B. Wollner, Die Kompetenzen der karthaginischer Feldherrn, Frankfurt am Mein 1987,
s. 115.

24 Liv., XXII, 51, 4; por. J. Lazenby, Was Maharbal Right?, [w:] The Second Punic War, ed.
T. Cornell, B. Rankov, P. Sabin, London 1996, s. 39-48.

25 M. Wolny, Maharbal..., s. 28: ,Maharbala zamordowano w sposéb skrytobdjczy, bez
zbednej ceremonii procesowej, albowiem ta mogtaby dostarczyé¢ argumentow przeciwnikom poli-
tycznym Hannibala. Na skrytobdjstwo wskazuje powszechna niewiedza o losach Maharbala.
Byla ona stanem jaki po stronie Hannibala z wszech miar starano sie utrzymacé. Ten stan
przeniknat do zrodet, ktore po roku 216 p.n.e. nie wspominaja juz Maharbala”.

26 Th. Lenschau, Hasdrubal no. 8, RE VII, 2, Stuttgart 1912, kol. 2473-2474.

27 E. W. Marden, Polybios as Military Historian, ,Entretiens Hardt” 1974, vol. 20, s. 276 i n.

28 Pol., 11, 93 4.

29 F. W. Walbank, Commentary, vol. I, s. 400.

30 Pol., II1, 66, 4-6; J. F. Lazenby, Hannibal’s War. A Military History of the Second Punic
War, Warminster 1978, s. 53
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polegajacy na wystraszeniu zolnierzy rzymskich przez woty, ktéorym przywia-
zano do rogéw plonace tuczywa3l — wskazuja wyraznie, iz w istocie byt on
zwigzany z formacja zajmujaca sie w wojsku sprawami technicznymi. Takie
zadania przydzielono Hazdrubalowi na poczatku konfliktu z Rzymem, t;.
w latach 218-217 p.n.e. Pdzniej awansowal on na dowddce pomniejszych
oddziatow. Postugujac sie terminologia grecka, trzeba zauwazyé, iz kompe-
tencje Hazdrubala po roku 217 p.n.e. pozwalajg identyfikowaé jego funkcje
z vrootpatnydc. Takie rozwigzanie zaproponowat K. Geuss, chociaz uczynit to
a priori®2. Uscislajac zakres pojecia brootpotnyds, mozemy dopiero stwierdzié,
czy opisane funkcje pozwalaja na stosowanie tego terminu. Nigdzie bowiem
Hazdrubal nie jest wprost okreslony jako Omostpdtnydc. Z pomoca przychodzi
jednak tekst Polibiusza, w ktérym zarysowana zostata sytuacja pozwalajaca
domysli¢ sie, jakie byly zaleznosci pomiedzy Hazdrubalem a Hannibalem.

W dziele historyka z Megalopolis czytamy, ze kiedy Hannibal znalazt sie
w trudnym potozeniu i nietatwo utrzymywal swoj oboz, broniac go przed
nawalnicg wroga, z odsiecza przybyt mu Hazdrubal dowodzacy oddziatem
zlozonym z czterech tysiecy ludzi. Wsparcie to stanowili ludzie, ktorzy zbiegli
z okolicznych wsi do obozu warownego znajdujacego sie nieopodal Geronium:
£wc > AcdpodBoag dvaraBmv ToLg Amd THG Y OPOG CLUTEPELYOTAG E1 TOV Y APAKA TOV
nept 10 Tepovivio, dvtog eic tetpokioyiiiovs, fike mapofonddvds. W éwietle za-
prezentowanego kontekstu z relacji Polibiusza wydaje sie nie ulega¢ watpli-
woscl, ze uzycie terminu oznaczajacego wsparcie czy pomoc (ropoforideio) moze
prowadzié na trop zdefiniowania funkcji Hazdrubala jako Omootpatnyoc32.

W celu glebszego wejrzenia w ten problem nalezaloby wskazac¢ na cha-
rakterystyczne przyktady zastosowania terminu vmoctpatnyds. E. Famerie
W swojej pracy na temat terminow greckich wystepujgacych w dziele Appiana
zwraca uwage, ze okreslenie to odnosito sie do dowddcy podporzadkowanego
naczelnemu wodzowi (ctpatnydg), ale zachowujacemu stosunkowo wysokag
pozycje. W tym sensie termin Omootpatnydg znajduje swdj tacinski ekwiwa-
lent w terminie legatus3®. Ten pojemny znaczeniowo termin zaproponowany
zostal w rozumieniu: ‘zastepca’ tudziez ‘kto$§ sprawujacy wiadze w czyims
imieniu’, zgodnie z tym, co podpowiadaja przyklady z dziet Cezara i Cycero-
na36. W relacji Appiana spotykamy wysunieta przez Pyrrusa oferte skierowa-
na wzgledem Gajusza Fabrycjusza, a dotyczaca uczynienia go podkomend-

31 Pol., III, 94, 3 i n.; por. A. Dawson, Hannibal and Chemical Warfare, CJ 63, 1967/68,
s. 117-125; J. Seibert, Forschungen..., s. 224.

32 K. Geuss, Prosopographie der literarisch bezeugten Karthagern, Leuven 1994, s. 148.

33 Pol., III, 102, 6.

34 Zob. Stownik grecko-polski, s. 452: ‘podkomendny, dowddca nizszej rangi, dowédea pod-
oddziatu’.

35 E. Famerie, Le Latin et le Grec d’Appien. Contribution & létude du lexique d’un histo-
rien grec de Rome, Genéve 1998, s. 198-199.

36 Caes., BG., I, 52, 1; Cic., Cluent., 99; por. Stownik tacirisko-polski, pod red. M. Plezi,
t. III, Warszawa 2007, s. 338.
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nym wiadey Epiru (bnostpatnyés)3’. Gdybyémy zgodnie z translacja L. Pio-
trowicza uznali termin ,zastepca” za ekwiwalent Onootpatnydc38, a jednocze-
$nie na podstawie wczesniejszych dociekan przychylali sie do tego, ze termin
vroctpotnydc wlasciwie definiowat funkcje Hazdrubala, to stanie sie jasne,
iz posta¢ ta musiata zajmowaé szczegélnie wysokie stanowisko w sztabie
Hannibala.

W odrebnej publikacji zastanawialiSmy sie, dlaczego samowolne decyzje
w przypadku Maharbala byly karcone, za§ w przypadku Hazdrubala prze-
chodzity bez echa®?. Na podstawie powyzszych ustalen wydaje sie, ze klu-
czem do rozszyfrowania tej réznicy jest przede wszystkim to, iz Hazdrubal
jako Omootpatnydc miat wiekszg autonomie w zakresie podejmowania decyzji.
Maharbal, ktory nie osiagnat stopnia réwnego Hazdrubalowi — jak stusznie
zasugerowal B. Wollner — nie byt uprawniony do samowolnego podejmowania
decyzji w imieniu wodza naczelnego (otpatnyéc)*0. Hazdrubal podejmowat
samowolne decyzje, ktore nie byly karcone z pewnoscig dlatego, ze
w kartaginskim podziale kompetencji stanowisko, jakie odzwierciedla grecki
termin Vmootpatnydg, musiato opiera¢ sie na pewnej autonomii decyzji.
W tym kontekscie natomiast wazny wydaje sie fakt, iz rosnacy w site pod-
wladny nagle po 216 r. p.n.e. znika ze Zrédet. W przypadku Hazdrubala nie
mozna tak doktadnie przesledzi¢ motywow jego ,znikniecia”, jak w przypad-
ku Maharbala, gdzie istnialo pewnego rodzaju podejrzenie, ze zginat on pod
Kasylinum. Niemniej jednak wydaje sie, iz nieobecno$¢ Hazdrubala
w relacjach antycznych odnoszacych sie do lat nastepujacych po roku 216
p.n.e., szczegolnie w dziele Liwiusza, moze wskazywaé na to, ze po wspo-
mnianym okresie Hazdrubal nie wystepowal w relacjach pierwotnych, te zas
nie odnotowywaty osoby de facto nieistniejacej.

Zastanawiajac sie nad motywami ,znikniecia” Hazdrubala, mozna poku-
si¢ sie o kilka hipotez. Po pierwsze, mogt on zgina¢ w walce lub umrzeé¢ na
przyklad na skutek powiktan wynikajacych z zadanych ran, tudziez przeme-
czenia czy chorob. Czy jednak w takim wypadku propaganda Hannibala nie
wykorzystataby tego faktu do wskazania na trudy, jakie spotykaty kartagin-
skie wojsko? Majgc na uwadze hellenistyczne inspiracje Kartaginy, odpowie-
dzialni za propagande historycy mogliby stworzy¢ kolejng paralele do zalu
Achillesa po $émierci Patroklosa, na wzor rozpaczy Aleksandra optakujacego
Hefajstiona. Niczego podobnego nie znajdujemy w Zrédtach, co naturalnie
moze tez by¢ efektem ich skrzetnego oczyszczenia ze wszystkiego, co odbiega-

37 App., Samn., 10, 12; zob. M. Wolny, Proba przekupienia Gajusza Fabrycjusza podczas
rokowarn pokojowych z Pyrrusem po bitwie pod Heraklejg (280 p.n.e.). Przyczynek do rozwazar
na temat korupcji wsréd wyzszych urzednikéw rzymskich, [w:] Studia z dziejow starozytnego
Rzymu, pod red. R. Sajkowskiego, Olsztyn 2007, s. 9-10.

38 Appian z Aleksandrii, Historia rzymska, przekl., oprac., wstep L. Piotrowicz, Wroctaw
2004, s. 46.

39 M. Wolny, Rola poddowédcéw kartagiriskich..., s. 219.

40 B. Wollner, Die Kompetenzen, s. 115-116.
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to od rzymskiej koncepcji Hannibala, ktérego cechuje przede wszystkim
okrucienistwo (inhumana crudelitas)*!. Badania nad propaganda kartaginiska
pozwalaja na sformutowanie tezy, ze informacje dotyczace Kartaginczykow
byty przez Rzymian przetwarzane*2. Z tego wzgledu nalezy raczej wykluczyé
bohaterskg czy tez naturalna $mier¢ Hazdrubala. Wydaje sie, iz podobnie jak
w przypadku Maharbala mozna tutaj zatozy¢ skrytobdjcza eliminacje ambit-
nego oficera kartaginskiego. Do takiej konstatacji sktaniaja dwie przestanki.
Po pierwsze, fakt wspotpracy z oddziatami inzynieryjnymi, a takze brawuro-
wa akcja przeprowadzona przez Hazdrubala w bitwie pod Kannami mogta
zjednywaé mu coraz wieksza rzesze sympatykéw w szeregach wojska karta-
ginskiego, a taki stan rzeczy z pewnoscig nie byl pozadany przez Hannibala.
Po drugie, Hannibal mial mozliwo$§¢é awansowania podwtadnego na samodziel-
nego dowddce, a dowodem na to jest wystanie Magona do Kartaginy
i oddanie go pod protektorat tamtejszych wiadz43. Magon byl jednak bratem
Hannibala i posuniecie to bylo kolejnym krokiem na drodze umacniania rodzi-
ny Barkidéw?*, w ktérej interesie nie lezalo awansowanie 0s6b nie naleza-
cych do rodziny. Hazdrubal najprawdopodobniej byt taka wtasnie osoba.
Zaprezentowany powyzej krotki rekonesans po zZrédtach antycznych po-
zwala w zasadniczym stopniu sklaniaé¢ sie ku stwierdzeniu, ze w istocie
konflikty wewnetrzne byly obecne w sztabie Hannibala. Wystani pod Kapue
poddowddcy oskarzali otwarcie Hannibala za pozostawienie oddzialu na pa-
stwe rzymskiego wroga. Ambitne jednostki w rodzaju Maharbala czy Haz-
drubala przestawaty by¢ wzmiankowane w Zrédtach, co pozwala przypusz-
czac, iz nie byly to znikniecia przypadkowe. Jednakze stosunkowo lakoniczne
dane na temat konfliktéw, wsparte danymi Justynusa méowiacymi o zgodzie
w wojsku Hannibala, pozwalajg ufaé, ze naczelny wédz punicki dobrze pano-
wal nad dyscypling w sztabie, a co za tym idzie — i w catym wojsku. Wszyst-
ko to pozwala domniemywaé, ze w repertuarze metod wykorzystywanych
przez kartaginiskiego wodza byto rowniez miejsce na akty skrytobgjstwa.

SUMMARY

As the chief commander (ctpatnydg), Hannibal had full autonomy in military
matters, and he enjoyed the highest power during military campaigns in Italy. Yet
from the point of view of Carthaginian policy, Hannibal was a subject to Carthagi-
nian rule. Having assumed military command, Hannibal headed a group of higher

41 P Matusiak, Alter Hannibal. Z problematyki badari nad obrazem Hannibala w literatu-
rze antycznej, [w:] Z antycznego swiata, t. 1. Grecja — Kartagina — Rzym, pod red. R. Sajkowskie-
go i M. Wolnego, Olsztyn 2009, s. 67 n.

42 7ob. M. Wolny, Hannibal’s Ideological War, Olsztyn 2009 [w przygotowaniul.

43 M. Wolny, Poselstwo Magona do Kartaginy w sprawie wynegocjowania nowych positkéw
militarnych dla Hannibala w roku 215 p.n.e., [w:] Studia z dziejow starozytnego Rzymu..., s. 14-23.

44 Zob. D. Hoyos, Hannibal’s Dynasty: Power and Politics in the Western Mediterranean
247-183 B.C., London 2003.
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officers, referred to as cuvédprov by Polybius. By sharing some of the power with his
officers, Hannibal faced the risk of internal conflict. Yet according to Justinus, Hanni-
bal never fell prey to a conspiracy staged by his army despite the fact that his
soldiers represented various nationalities. It should be noted that most mutinies
were orchestrated by higher officers, and it was the chief commander’s task to
prevent such danger. The presented overview of ancient sources may, however, sug-
gest that Hannibal’s group of military commanders was torn by internal conflict. The
officers dispatched to Capua openly accused Hannibal of leaving his troops at the
mercy of the Roman enemy. The most ambitious military units led by Maharbal and
Hasdrubal ceased to be mentioned in historical records, leading to the suspicion that
their disappearance was not accidental and could result from their physical elimina-
tion. Yet the rather succinct references to internal conflict in historical sources,
backed by Justinus’ claims of harmony in Hannibal’s army, indicate that the chief
Punic commander had a sound grasp on discipline among his officers and soldiers.
The above could suggest that assassination was one of the methods deployed by the
Carthaginian commander in his military repertoire.



