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Idea krajowa — stanowigca swoisty fenomen ideowo-polityczny w dzie-
jach polskiej mysli politycznej konca XIX i poczatku XX w. — kojarzona jest
najczesciej z ziemiami litewsko-biatoruskimi bytego Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego!. Znalazla tam wyraz nie tylko w konserwatywnym i demokra-
tycznym nurcie mysli krajowej, lecz takze w formie instytucjonalnej, jaka
byto Stronnictwo Krajowe Litwy i Biatorusi. Dzieki studiom kilku badaczy
wiemy juz catkiem sporo o ,krajowcach” z tych obszaréw?. Natomiast zjawi-
skiem niemal calkiem nieznanym w naszej historiografii sg ,krajowcy”
z ziem ruskich bylego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

1. Powstawanie i dzialalnosé

Poczatki powstawania stronnictwa siegaja wiosny 1907 r., dokltadniej
20 VI (3 VII) 1907 r., gdy u hr. Michata Tyszkiewicza zebralo sie grono oséb
z zamiarem zalozenia nowej partii. Zebranie to nie miato charakteru przygo-
towawczego, przybyli ziemianie dyskutowali nad projektem programu przed-

1 Chyba najpelniej i jednoczeénie najpiekniej o idei krajowej napisat Zygmunt Jundzill,
Z dziejow polskiej mysli politycznej na ziemiach b. W. X. Litewskiego (Wspomnienia wileriskie),
,2Alma Mater Vilnensis” (Prace spotecznosci akademickiej Uniwersytetu Stefana Batorego na
obczyznie), t. 5, Londyn 1958, s. 40—100.

2 Na wymienienie zastuguje tutaj przede wszystkim praca biatoruskiego historyka Alek-
sandra Smoljanczuka, Pamiz krajewascju i nacyjanalnaj idejaj. Polski ruch na bietaruskich
i litowskich ziemljach 1864 — ljuty 1917. wyd. 2, Sankt Piecjaburg 2004. Wykaz pozostatej,
obszernej literatury mozna znalezé w zbiorze pod redakcja Jana Jurkiewicza: Krajowosé
— tradycje zgody narodéw w dobie nacjonalizmu. Materialy z miedzynarodowej konferencji
naukowej w Instytucie Historii UAM w Poznaniu 11-12 maja 1998 r., Poznan 1999.
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stawionego przez autoréw, co oznaczato, ze sam zamyst nowego stronnictwa
byt znacznie wezes$niejszy. Ogloszenie projektu programu w potowie sierpnia
1907 r. w formie drukowanej odezwy, a nastepnie jej przedruk w ,Dzienniku
Kijowskim” rozpoczety funkcjonowanie jeszcze nie zarejestrowanego stron-
nictwa w Swiecie politycznym, tak trzech guberni poludniowo-zachodnich,
jak i Krolestwa Polskiego.

Pierwszy formalny zjazd zaltozycielski nowego stronnictwa odbyl sie
27 VIII (9 IX) 1907 r. w kijowskim Grand Hotelu3. Przybylo kilkadziesiat
oso6b, ktore przez aklamacje wybraty na prezesa stronnictwa ksiecia Romana
Sanguszke?. Jak podaje warszawskie ,,Stowo”: ,na wiceprezeséw wybrano hr.
Jozefa Potockiego, hr. Michata Tyszkiewicza, hr. Ksawerego Ortowskiego, na
sekretarza Ignacego Lychowskiego”™. W drugim dniu obrad powotano tym-
czasowg komisje do kierowania sprawami stronnictwa do czasu ostatecznego
ukonstytuowania sie nowej partii. W jej sklad weszli: Ignacy Lychowski,
Feliks Mieleniewski, J6zef Pruszynski i Stanistaw Szaszkiewicz6. W tymze
dniu zgromadzeni podjeli uchwate o rozpoczeciu w nowym roku wydawania
,wielkiego pisma codziennego”, szeroko dyskutowano tez nad projektem pro-
gramu’. Projekt ten zostal przez obecnych przyjety, a podpisy pod nim zlozy-
ly nastepujace osoby uznane za czltonkoéw-zalozycieli: hr. Roman Bninski,
hr. Hilary Bninski, Kalikst Badaczewski, Kazimierz Burzynski, hr. Stanistaw
Czapski, Baltazar Krasowski, Zygmunt Luba-Radziminski, K. Lozinski, Igna-
cy Lychowski, R. Malinowski, Tadeusz Mazaraki, Feliks Mieleniewski,
hr. Ksawery Ortowski, Leon Piotrowski, August Pocieyko, hr. Konstanty Po-
tocki, hr. Jozef Potocki, Jan Pruszynski, Mieczystaw Pruszynski, Jozef Puta-
ski, ks. Roman Sanguszko, Leon Sapkowski, Stanistaw Szaszkiewicz, Jozef
Szaszkiewicz, hr. Michal Tyszkiewicz, hr. Henryk Tyszkiewicz, hr. Ksawery
Zamoyski®.

Juz w pierwszym dniu zjazdu nie obyto sie bez incydentéw, ktore szcze-
gotowo opisywata prasa polska i rosyjska. Przede wszystkim organizatorzy —
zaskoczeni wroga, napastliwa propaganda endeckg wymierzona w powstaja-

3 Méwita o tym Karta Wejécia wystana Kalikstowi Dunin-Borkowskiemu przez Komitet
Organizujacy. Zob. K. Dunin-Borkowski, Polscy wielcy wtasciciele ziemscy na Podolu a Duma
Paristwowa 1906-1907 i Rada Paristwa 1907-1909. Materialy zebrane..., Biblioteka Jagiellon-
ska, Rkps, 7989 1V, k. 265 [dalej cyt.: BJ, Rkps].

4 Wedtug korespondenta gazety ,Nowoje Wriemia” w zjezdzie bralo udzial 60 oséb, samo
za$ stronnictwo miato liczy¢ ok. 300 stronnikow. Zob. ,Nowaoje Wriemia” o Stronnictwie Krajo-
wym na Rust, ,Dziennik Kijowski”, [dalej DK], nr 214 z 24 IX (4 X) 1907 r.

5 Godzimir, Korespondencja z Kijowa, ,Stowo”, nr 251 z 4 (17) IX 1907 .

6 Tbidem. W tej korespondencji Godzimira jako czlonkéw komisji wymieniono tez hr.
Michata i Henryka Tyszkiewiczow, co byto pomytka wyjasniona specjalng notatkg w nr 265
SStowa” z 18 IX (1 X) 1907 r.

7 Korespondent ,Nowoje Wriemia” (,Nowoje Wriemia” o Stronnictwie Krajowym...) pisat:
»Stronnictwo postanowito ulegalizowaé sie i rozpoczaé szeroka propagande swoich idealow za
pomoca, pism ulotnych, odezw, a od wiosny, pod redakcja hr. J. Potockiego ma powstaé wielki
dziennik, jako przeciwwaga ,Dziennikowi Kijowskiemu” organowi autonomistow”.

8 Godzimir, op. cit.
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ce stronnictwo — postanowili nie dopusci¢ na pierwsze zebranie sympatykow
i zwolennikow tej partii. Cheiano to osiagnaé za pomoca takiego wydawania
kart wstepu na zjazd, ktory eliminowalby tych, ktorzy nie byli pozadani.
Problem polegat jednak na tym, ze na zjazd przybylo sporo ziemian, o kto-
rych pogladach politycznych niewiele wiedziano. Stworzylo to sytuacje,
w ktorej ,trudno$é w dostaniu kart wstepu byla wielka, nie dawano jej
przybytym specjalnie na zjazd wspétziemianom. Byty z tego powodu zdarze-
nia wprost Smieszne. Odmawiat karty sgsiad sasiadowi, krewny krewnemu
[...]. Kazdego, komu wreszcie tak trudno dostepna karte wydawano, pytano,
czy bron Boze, nie jest zwolennikiem idei narodowo-demokratycznej, i dopie-
ro wziagwszy od niego obietnice, ze glosi¢ zasad Narodowej Demokracji nie
bedzie, wpuszczano na sale”™. Karty wejscia nie uzyskal sprawozdawca
,Dziennika Kijowskiego”, stad posiadamy tylko relacje Godzimira ze ,Stowa”
(tendencyjna, jak pokazuje porownanie z listem Franciszka Putaskiego do
,Dziennika Kijowskiego”)!1? i ,Kreséw” (lakoniczna, w wymowie i ocenach
podobna do ,,Stowa”)11.

Drugie wydarzenie zwigzane bylo z wypowiedzig ksiedza Jana Gnatow-
skiego, galicyjskiego goscia zjazdu. Zebranie jednomyslnie udzielito mu glosu
doradczego, lecz gdy mowit o solidarnosci polskich galicyjskich partii w par-
lamencie wiedenskim, ,daty sie styszec¢ szmery niezadowolenia na sali”, a gdy
»zaczal wprowadzac stad analogie i zaznaczyl korzysé, jaka odniostyby stron-
nictwa polskie kresowe przez solidarno$é miedzy sobg w sprawach ogélno-
narodowych w parlamencie petersburskim — wéwczas miara cierpliwosci kra-
jowcow sie przebrata i powstala scena iScie niebywata. Trzej panowie, bez
udzielenia sobie glosu przez przewodniczacego, podbiegli do stolu prezydial-
nego i gloSnym protestem przerwali mowe ks. Gnatowskiego, o§wiadczajac,
ze nie pozwolg intruzom méwié o rzeczach, co do ktérych omawiania nie
maja specjalnego od wtadzy pozwolenia”l2. Przy pelnej biernosci prezydium,
w olbrzymim hatasie zwolennikéw usuniecia ks. J. Gnatowskiego, sale opu-
$cit hr. Michal Tyszkiewicz, oburzony zachowaniem protestujacych i bra-
kiem reakcji ze strony przewodniczacego, a za nim jeszcze 12 innych zie-
mianl3. Wraz z ks. J. Gnatowskim zebrali sie oni w mieszkaniu hr.
M. Tyszkiewicza i zredagowali ,O§wiadczenie”, ktore nastepnie opublikowa-

9 F. Putaski, Nowe sprostowanie, DK, nr 211 z 18 IX (1 X) 1907 r.

10 Zdaniem korespondenta ,Stowa”, powodem tak rygorystycznego rozdawania kart wste-
pu byto to ,iz wiedziano, ze grupa o0sob przeciwnych zawigzaniu si¢ Stronnictwa pragnie w ten
lub inny sposob przeszkodzi¢ obradom zjazdu” (Godzimir, op. cit.).

11 Sprawozdanie ze zjazdu zatozycieli Polskiego Stronnictwa Krajowego, ,Kresy”, nr 33
z 6 (19) IX 1907 r.

12 F. Putaski, op. cit.

13 Godzimir podawal, ze ks. J. Gnatowski ,przekraczajac zawarunkowane przez wtadze
przepisy porzadkowe, szeroko traktowal kwestie bezwzglednej solidarnosci narodowej, uwagi
za$ paru obecnych powitat ostrymi, niezupetnie parlamentarnymi uwagami [...], co moglto nara-
zi¢ zjazd na niepozadane ewentualnosci”. Nie wspominal tez, ze sale opuscit jeden z gtownych
organizatoréw Stronnictwa (Godzimir, op. cit.).
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ty gazety kijowskiel4. Opuszczenie sali obrad przez faktycznego inicjatora
stronnictwa byto wprawdzie ztym prognostykiem na przyszto$é, ale nie miato
zadnych pézniejszych konsekwencji. Hrabia Michat Tyszkiewicz juz podczas
redagowania ,,Oswiadczenia” nie umiescit pod nim swojego nazwiska, zdajac
sobie sprawe, ze fakt taki bylby natychmiast wykorzystany przez licznych
polskich i rosyjskich wrogéw nowej partii.

W catym tym zajSciu interesujace sgq przyczyny bardzo gwattownej reak-
¢ji grupy ziemian na wypowiedz ks. J. Gnatowskiego, niegrozna przeciez dla
powstajacego Polskiego Stronnictwa Krajowego (dalej: PSK). Okazato sie jed-
nak, ze ich zachowanie nie bylo przypadkowe. Otéz na pare godzin przed
rozpoczeciem zebrania wéréd kilku inicjatoréw powotania stronnictwa poja-
wit sie catkiem inny projekt nowej partii polskiej, noszacej nazwe Stronnic-
two Polskie na Rusi. ,Byl on napisany przez jednego z najczynniejszych
dzisiaj krajowcow i przyznac trzeba: byl bardziej polski, szerzej pomyslany
i odpowiadajacy zupelnie potrzebom spoleczeristwa polskiego na Rusi”!®. Pro-
jekt ten roznit sie zasadniczo od projektu PSK i stwarzal realne zagrozenie
dla koncepcji politycznych inicjatoréw zjazdu. Jesli wiec uwzglednié silne
ataki srodowisk endeckich na sam pomyst utworzenia Polskiego Stronnictwa
Krajowego i sytuacje powstalg na kilka godzin przed rozpoczeciem zjazdu
zalozycielskiego, to zrozumialymi stang sie niezwyczajne i niepraktykowane
procedury z rozdzielaniem kart wstepu, a takze mato parlamentarne zacho-
wanie kilku znanych z wysokiej kultury osobistej ziemian. Skutkiem tych
wydarzen, po dyskusji w drugim dniu obrad, bylo przyjecie projektu progra-
mu nowej partii w wersji pierwotnej. Ale stowo ,projekt” w uchwale zamyka-
jacej zjazd byto sukcesem grupy proponujacej zmiany i $wiadczylo takze
o tym, ze krytyka ze strony prasy i dziataczy endeckich nie mineta bez §ladu.

Przez ponad dwa miesigce tworcy i sympatycy PSK zajeci byli odpiera-
niem atakow w prasie polskiej po publikacji projektu programu. Skutkiem
tego dopiero 17-18 XTI (30 XI-1 XII) 1907 r. odbyt sie w Kijowie drugi oficjal-
ny zjazd, takze nazwany zatozycielskim. Przedstawiono na nim zaréwno
zmieniony program, jak i zasady organizacyjne.

14 Pelny tekst Oswiadczenia, DK, nr 195 z 29 VIII (11 IX) 1907 r. brzmiat: ,Dla unikniecia
ewentualnych niescistych informacji w sprawie pozatowania godnego zajscia, jakie miato miej-
sce na zebraniu organizacyjnym Polskiego Stronnictwa Krajowego, odbytym w dniu 27-ym
sierpnia st. st. w Kijowie, nizej podpisani o§wiadczaja, ze: 1. Gdy jeden z powaznych i zastuzo-
nych pracownikow na niwie publicznej, jako obcy poddany, prosit o udzielenie mu glosu tylko
doradczego, zebranie jednomyslnie udzielito mu takowego, czemu obecny przedstawiciel wtadzy
nie sprzeciwit sie. 2. Gdy méweca, rozwijajac swojg mysl, zaczal uzasadnia¢ koniecznos$é dgzenia
(przy zupetnie lojalnym zachowaniu wobec panstwa) do solidarnosci narodowej na terenie tutej-
szym oraz laczno$ci stronnictw polskich miejscowych, kilku zebranych hucznym protestem
przerwato mowe i zadato odebrania glosu, a wigkszo$é zachowaniem sie swoim to zaaprobowato.
3. Wéwezas nizej podpisani, wraz z innymi, do glebi poruszeni ta nietolerancja i pozbawieniem
wolnosci stowa, sale opuscili, co tez uczynit jeden z organizatoréow stronnictwa. Brunon Starory-
pinski, Franciszek Putaski, A. Czerwinski, Kamil Lozinski, Stanistaw Bajkowski, Jerzy Junien-
Sarnecki, Felix Kossecki, Tadeusz Fudakowski, Apollon Lozinski”.

15 F. Putaski, op. cit.
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Pierwszym i ostatnim prezesem PSK na Rusi byt ksigze Roman Sangusz-
ko ze Stawuty. Niestety nie udato sie ustalié, ilu liczyto ono czlonkéw, mozna
tylko przypuszczaé, ze bylo klasyczna partia kanapowa, poza polemikami
w prasie, wydawaniem odezw i enuncjacji nie przejawiajaca zadnej innej
aktywnosci. Gdy w koncu pazdziernika i na poczatku listopada 1907 r. powoli
gasta wrzawa prasowa wokol projektu programu i samego faktu powstania
Stronnictwa, jego wladze i cztonkowie na kilka miesiecy znikneli z pola
widzenia, co byto dziwne, zwazywszy, ze w tych miesigcach miaty miejsce
wybory do III Dumy Panstwowej. Stronnictwo nie wzieto w nich udziatu, nie
zaistnialo tez w zadnej postaci w wyborach do Rady Panstwa w 1909 1 1910 r.

Odezwato sie ponownie, gdy w lutym 1908 r. grupa ziemian wystosowata
,List otwarty” do prezesa R. Sanguszki, potepiajacy ich zdaniem niewtasciwe
zachowanie prezesa, jednego z cztonkéw Rady i kilku cztonkow na kijowskim
zjezdzie Zwiazku Wlascicieli Ziemskich Kraju Potudniowo-Zachodniego!6. Po-
wodem listu byt brak odpowiedniej reakcji ks. R. Sanguszki na dyskrymina-
cje Polakow ze strony ziemian rosyjskich na zjezdzie w Kijowie. Grupa pol-
skich czlonkow Zwigzku wraz z kilkoma Rosjanami, oburzona postepowa-
niem wigkszo$ci Rosjan nie dopuszczajacych do gtosu Polakéw, demonstracyj-
nie opuscita sale obrad, a potem w ,Liscie otwartym” postawita zarzut preze-
sowi, cztonkowi Rady i innym czltonkom PSK, Ze nie uczynili tego samegol”.
Autorzy listu uznali, ze nieodzownym warunkiem wspdélnej pracy z Rosjana-
mi jest zasada pelnego réwnouprawnienia, ktora na zjezdzie ziemian 25 II
(10 III) 1908 r. ,zostata w przebiegu zebrania uchylona lub przynajmnie;j
postawiona w watpliwos¢”, a brak reakcji ze strony PSK , przynosi ujme oraz
szkode calemu polskiemu ogétowi”!8. Sprawe wystania tego listu dyskutowa-
no na posiedzeniu delegatow trzech Polskich Gubernialnych Komitetow Wy-
borczych, lecz nie udato sie uzyskac jednomysInosci co do podpisania go przez
wszystkie Komitety1?.

W odpowiedzi Rada Gtéwna PSK uznata, ze to, co dla podpisanych pod
,Listem otwartym” jest warunkiem wspétpracy z Rosjanami, to dla Stronnic-
twa jest celem, ktory zamierza ono osiggnaé. Konsekwencja takiego stanowi-

16 List otwarty do Polskiego Stronnictwa Krajowego na Rusi na rece Prezesa J. O. X.
Romana Sanguszki, wraz z odpowiedziq Rady Gtéwnej PSK, BJ, Rkps, sygn. 7990 IV, K. Dunin-
Borkowski, Luzne materiaty do historii lat 1905-1910 na Ukrainie, zwtaszcza na Podolu, zebra-
ne przez.... k. 216).

17 List otwarty podpisali znani polscy ziemianie z trzech guberni potudniowo-zachodnich:
hr. Joézef Ortowski, Antoni Urbanski, Tomasz Michatowski, Stefan Jetowicki, B. Wroblewski,
hr. Zdzistaw Grocholski, Franciszek Ciaglinski, Wiktor Glinka, Bohdan Kleczynski, B. Starory-
pinski, Stanistaw Stempowski, Wactaw Belke, Wactaw Skibniewski, Kazimierz Radlowski
id. Zaleski.

18 Thidem.

19 Protokét z posiedzenia Podolskiego Komitetu Wyborczego z dnia 15 i 16 (28—-29) V 1908 r.
potwierdza, ze list zgadzali sie podpisa¢ tylko delegaci z Podola, ale tez nie wszyscy (trzech
odmowito). ,Komitet wotyniski list zakwestionowatl, a kijowski do tego czasu sie nie zebral”.
K. Dunin-Borkowski, Polscy wielcy wtasciciele ziemscy na Podolu..., k. 214.
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ska byto nastepujace stwierdzenie: ,,Wyjscie z sali i tym podobne manifesta-
cje sa moze wygodnym, ale do niczego nie prowadzacym protestem, a nam
chodzi nie o czcze manifestacje, jeno o istotne rezultaty, ktore jedynie realng
praca na legalnym gruncie osiagnaé sie dadza. Dlatego Polskie Stronnictwo
Krajowe zawsze w zjazdach ziemian udzial brac¢ bedzie, uwazajac je za jedy-
na jak dotad szersza arene zblizenia sie z elementem, z ktorym nam zy¢
przychodzi, i od ktérego w znacznej mierze losy naszego na Rusi zywiotu
zaleza”20. To zdanie stanowito wiasciwie kwintesencje celow Stronnictwa,
ktore z ideq krajowsa taczyta wtasciwie tylko nazwa. Podstawa jego istnienia
byto osiggniecie, nawet za cene daleko idacych ustepstw, zblizenia z Rosjana-
mi, rozumianymi tutaj takze jako cze$é aparatu wtadzy. W koncu 1907 i na
poczatku 1908 r. oznaczato to nie tylko konieczno$é péjscia na daleko idace
kompromisy polityczno-narodowe na rzecz nacjonalistycznej wiekszoSci rosyj-
skiego ziemianstwa, ale rowniez wskazywato na brak wyczucia zmieniaja-
cych sie na niekorzy$é Polakéw nastrojow wsrod aparatu wtadzy i Scisle
z nim zwigzanej nacjonalistycznej i reakcyjnej czesci rosyjskich posiadaczy
ziemskich. Wbrew oczywistym faktom przywodcy PSK nie wyciagneli zad-
nych wnioskéw z kompletnej kleski, jaka Polacy na Rusi poniesli w wyborach
do IIT Dumy, kleski spowodowanej nie ich staboscia, a antypolska ordynacja
wyborcza, dominacja duchowienstwa prawostawnego i fatszerstwami wybor-
czymi. Wobec coraz silniejszych, nie przebierajacych w Srodkach i formach
napasci na polsko$¢ i Polakéw rosyjskich organizacji nacjonalistycznych (jak
Zwigzek Narodu Rosyjskiego, Rosyjski Zwiazek Kresowy, réznego rodzaju
bractwa prawostawne) i prasy (ostawiony ,Kijewlanin” czy ,Poczajowskij Li-
stok”) jedynym sposobem obrony (wykluczano przeciez dziatalnos¢ nielegal-
na) byly protesty, odezwy i zachowania broniace zasad Manifestu z 17(30) X
1905 r. i godnosci narodowej, a nie przymykanie oczu na szowinistyczne
zapedy wiekszosci Rosjan.

W takiej sytuacji nie byto wiec niczym zaskakujacym, ze po ,LiScie
otwartym” i odpowiedzi prezesa R. Sanguszki ziemianie z powiatu ploskirow-
skiego w guberni podolskiej wystapili ze zdecydowanym sprzeciwem wobec
propozycji wybrania hr. Ksawerego Orlowskiego, jednego z zatozycieli PSK,
na posta do Rady Panstwa w miejsce rezygnujacego z tej funkcji W. Jetowic-
kiego. Na zebraniu Podolskiego Polskiego Gubernialnego Komitetu Wybor-
czego w dniach 15-16(28-29) V 1908 r. Kazimierz Radlowski, delegat Ptoski-
rowskiego Komitetu Powiatowego, przedstawit nastepujaca uchwate: ,Niepo-
zadanym jest dla spoleczenstwa mieé jako jedynego reprezentanta oficjalne-
go cztonka czy sympatyka partii nie cieszacej sie popularnoscig wsrod tego
spoteczenstwa”. Po rozmowach przeprowadzonych z hr. K. Ortowskim zgodzit
sie on wystapic¢ ze Polskiego Stronnictwa Krajowego. Stanowisko delegatéow
z Ptoskirowa sprowokowato uchwate Komitetu Gubernialnego (13 za, 3 prze-

20 List otwarty do Polskiego Stronnictwa Krajowego na Rusi na rece Prezesa J. O. X.
Romana Sanguszki..., k. 217.
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ciw): ,Przyjmujac do wiadomosci o$wiadczenie p. X. Orlowskiego, wyrazone
p- T. Michatowskiemu o wystgpieniu jego z Polskiego Stronnictwa Krajowego
z chwilg przyjecia mandatu czlonka Rady Panstwa, Podolski Komitet Wybor-
czy uwaza kandydature p. X. Ortowskiego za pozadana®?l. Gdy jednak hr.
Ksawery Ortowski nie przysytat wymaganego pisemnego oswiadczenia o wy-
stapieniu z PSK, poparcie jego kandydatury wyraznie uzalezniono od tej
decyzji i dano mu na to miesigc czasu?2. Okazalo sie jednak, ze sprawa nie
byta taka prosta. Warunki Podolskiego Komitetu Wyborczego, przedstawione
przebywajacemu w Petersburgu hr. Ksaweremu Ortowskiemu przez hr. Zdzi-
stawa Grocholskiego, wystannika Komitetu, doszty do wiadomosci Edwarda
Woynittowicza, prezesa Kot Polskich w Radzie Panstwa i jednocze$nie preze-
sa Kota Litwy i Rusi w Radzie Panstwa, stojacego takze na czele Stronnictwa
Krajowego Litwy i Bialorusi. Uznal on naktanianie kandydata na posta do
wystapienia ze Stronnictwa za niedopuszczalne i ,wyraznie zaznaczyt, iz dla
ogélnych spraw naszych mogloby to niepozadane wywolaé nastepstwa”23.
Wydziat Podolskiego Komitetu Gubernialnego, bedacy jego organem wyko-
nawczym, cofnat sie pod tym naciskiem. Uzgodniono zatem, ze hr. K. Ortow-
ski przestanie by¢ cztonkiem Rady Gléwnej PSK, nie wystepujac ze Stronnic-
twa, co pozwolito Wydzialowi na podjecie nastepujacej rezolucji: ,,Ustapienie
z zarzadu Str. Krajowego, juz dokonane, pozostawia hr. Ortowskiemu zupet-
ng swobode dzialania i wystepowania we wszelkich wypadkach solidarnie
z Kotem. [...] na podstawie powyzszych danych Wydziat uwaza kwestie
o wystapieniu hr. Ortowskiego za umorzong”24.

Epizod z ,Listem otwartym” i incydent z kandydaturg hr. K. Ortowskiego
zwracaty uwage na jeden element charakterystyczny owczesnej sytuacji PSK
na Rusi. Polscy ziemianie — w catej swojej masie konserwatywni i ugodowi,
myslacy przede wszystkim kategoriami obrony swojego stanu posiadania,
domagajacy sie réwnouprawnienia politycznego i prawnego z rosyjskimi po-
siadaczami ziemskim, w dobie coraz silniejszej presji administracyjnego na-
cjonalizmu rosyjskiego — tam, gdzie tylko mogli, nie godzili sie na zmniejsza-
nie praw nabytych po 17(30) X 1905 r. Przyzwyczajeni, ze prawo i dziatalnosé

21 K. Dunin-Borkowski, Polscy wielcy wiasciciele ziemscy na Podolu..., k. 214.

22 Tbidem, k. 214 b.

23 E. Woynittowicz nie pisze o tej sprawie w swoich wspomnieniach. Mozna natomiast
z duza doza prawdopodobienstwa przypuszczaé, ze E. Woynittowicz, ktorego Stronnictwo Krajo-
we Litwy i Biatorusi w 1907 r. bylo atakowane przez prase endecka z nie mniejsza zacigtoScig
jak PSK na Rusi, bronit hr. K. Ortowskiego — uznajac dziatania Podolskiego Komitetu Wybor-
czego za jeszcze jedna ,intryge endeckg przeciw krajowcom”. Nie nalezy takze bagatelizowad
tego, ze hr. K. Ortowski, pracujacy od 1897 r. w dyplomacji rosyjskiej (w latach 1897-1901
attaché, a od 1901 do 1903 r. radca honorowy poselstwa rosyjskiego w Monachium) i posiadaja-
cy rozlegte znajomosci wsrod najwyzszej biurokracji rosyjskiej, byl dla Kota Postow z Litwy
i Rusi w Radzie Panstwa o wiele cenniejszym nabytkiem niz mato aktywny (z powodu stabego
zdrowia) Wactaw Jetowicki.

24 Objasnienie punktu protokétu o ustgpieniu posta do Rady Paristwa i sprawa jego zastep-
stwa, [w:] K. Dunin-Borkowski, Polscy wielcy wtasciciele ziemscy na Podolu..., k. 217.
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wladzy najczesciej skierowane byly przeciw Polakom, dostosowali sie do zycia
w warunkach stworzonych przez zaborce, zwlaszcza ze wybory do III Dumy
jasno pokazywaty, ze po trzech latach wstrzasnien Rosja wraca na stare kole-
iny. Ale jesli przeciwstawienie sie wtadzy byto bardzo trudne, to na pewno
nie godzili sie na niewtasciwe ich zdaniem zachowania rodakéw. Takie stano-
wisko zajmowata polska prasa w Kijowie, szczegdlnie ,Dziennik Kijowski”,
lecz nie wszystko byto tak jednoznaczne, jak tego chciata najwigksza polska
gazeta w guberniach Kraju Potudniowo-Zachodniego. Swiadczyty o tym choé-
by trudnosci w osiggnieciu jednolitej decyzji trzech Komitetéw Gubernial-
nych w sprawie mandatu hr. K. Ortowskiego do Rady Panstwa.

Bardzo trudno przedstawi¢ konkretne przejawy dziatalnosci PSK na
Rusi w badanym okresie. Nie udalo sie odnalezé¢ materiatéw sekretariatu
Stronnictwa, co podnosi range nielicznych zachowanych dokumentéw i takze
skgpych informacji prasowych.

Stronnictwo nie stworzyto wtasnego organu prasowego. Mimo obecnosci
Ignacego Lychowskiego, wydawcy tygodnika ,Kresy”, na zebraniach zatozy-
cielskich i w sktadzie wtadz PSK, nie stat sie on oficjalnym organem partii2?,
cho¢ w prasie endeckiej (np. ,Dzienniku Wilenskim”) wielokrotnie tak wta-
$nie nazywano czasopismo wydawane przez 1. Lychowskiego. Poczatkowo
tygodnik, bez wtasnych komentarzy, zamieszczal wyczerpujace informacje
o partiach ,krajowych” na Litwie, Bialorusi i na Rusi, publikowal tez artyku-
ty hr. Michata Tyszkiewicza majace niejako wprowadzi¢ czytelnika w coraz
realniejszy ksztalt nowej polskiej partii politycznej?6. W numerze 24 ,Kre-
sow” ich wydawca przedstawil pelny program Stronnictwa Krajowego Litwy
i Bialorusi??, a w numerze nastepnym wlasny, obszerny komentarz do tego
programu2®, W 1907 r. pisano o Polskim Zwiazku Demokratycznym na Bialej
Rusi (nr 26), przedstawiono tez projekt programu PSK29. Co ciekawe, projekt
ten oceniono krytycznie: ,Stronnictwo Krajowe w swoim wykladzie wiary
powinno naprzod okreslié swoj stosunek do wtasnego narodu, ktérego pewna
cze$¢ zamierza reprezentowaé, a zatem na wstepie samym wyrazié¢ swoj
charakter polski przez postawienie za zadanie zwigzku obrony bytu narodo-

25 Czasopismo nosito podtytul: Tygodnik polityczny, spoteczny i literacki. Kresy” ukazywa-
ty sie¢ w latach 1907-1908. Numer okazowy wydano 28 XII 1906 r., a pierwszy regularny
5 1 1907 r. Pierwszym redaktorem byt Wtodzimierz Dworzaczek, potem zastapit go wydawca
I. Lychowski. Lacznie ukazato sie 59 numeréw: 49 w 1907 i 10 w 1908 r. (Szczegoty:
T. Zienkiewicz, Polskie zycie literackie w Kijowie w latach 1905-1918, Olsztyn 1990, s. 30-32;
A. Witwicka-Dudek, Przeglad wybranych polskich tytutow prasowych wydawanych w Kijowie na
poczqtku XX wieku (do roku 1918), [w:] Polacy w Kijowie, ,Pamietnik Kijowski” (pod red. nauk.
H. Stronskiego), t. VI, Kijow 2002, s. 127-128.

26 Ziemianin [M. Tyszkiewicz], Na prawo i na lewo, cz. 1, Kresy”, nr 24 z 5 (18) VI 1907 r.;
cz. 2, Kresy”, nr 26 z 19 VII (1 VIII) 1907 r.

27 Program Stronnictwa Krajowego na Litwie i Biatorusi, ,Kresy”, nr 24 z 5 (18) VII 1907 r.

28 1. Lychowski, Stronnictwo Krajowe Litwy i Biatorusi, ,Kresy”, nr 25 z 12 (25) VII 1907 r.

29 Projekt programu Polskiego Stronnictwa Krajowego, cz. 1, Kresy”, nr 31 z 30 VIII (12 IX)
1907 r.; cz. 2, nr 32 z 6 (19) IX 1907 r.
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wego w najglebszym tego stowa znaczeniu”. Redakcja uznawata za niewla-
Sciwg kolejnosé postulatéw programowych, i choé jej zdaniem miato to tylko
charakter redakcyjny, a nie zasadniczy, dziwnym zbiegiem okolicznosci te
»proponowane zmiany stylistyczne” byty bardzo zbiezne z zarzutami wysuwa-
nymi przez Srodowiska ,Dziennika Kijowskiego”: ,Stosunek do kraju i pan-
stwa ma by¢ na drugim planie. Podobniez nalezy przestawi¢ i stosunek
zwigzku do stronnictw polskich i obcych”!l. Redaktorowi i wydawcy ,Kre-
sow” nie podobato sie tez zbyt skromne akcentowanie tacznosci ziemian
z resztg ludnosci polskiej: , Trzeba w programie uczyni¢ wiekszy nacisk na
dazenie do u$wiadomienia, oSwiaty i podniesienia dobrobytu nizszych
warstw ludnosci polskiej i do zjednoczenia catego spoteczenstwa na wspdlnej
pracy narodowej”32. Mozna zatem przypuscié, ze tego rodzaju réznice miedzy
zatozycielami PSK a redakcja ,,Kresow” nie pozwolity na oficjalne uznanie
tygodnika za organ prasowy Polskiego Stronnictwa Krajowego na Rusi. Do-
chodzity do tego takze czynniki natury finansowej. Wprawdzie redakcja wie-
lokrotnie podkreslata zwigzki ideowe taczace ja z PSK, ale od strony formal-
nej, z czym wiazato sie subsydiowanie chronicznie nie doinwestowanego ty-
godnika, takiego porozumienia nie byto — utytutowani arystokraci zasiadaja-
cy we wtadzach PSK nie byli sktonni do wyktadania sporych sum na deficyto-
wy tygodnik33. Z kronikarskiego obowiazku odnotowaé nalezy fakt, ze ,Kre-
sy” nigdy nie wystepowaty przeciw PSK, a na ich tamach sporo miejsca
poswiecono obronie nowej partii przed napasciami prasy endeckiej.

Przez caly okres istnienia PSK nie posiadalo wiec wlasnego organu pra-
sowego. Wladze Stronnictwa zdementowaly tez pogloski prasowe o powigza-
niach z wydawanym od kwietnia 1909 r. dwutygodnikiem, potem tygodnikiem
,Przeglad Krajowy”, ktorego gléwna postacia byl Wiaczestaw Lipinskij34.

Najbardziej widoczna, ale tez i stosunkowo tatwa do zrealizowania forma,
dziatalnosci byto wydawanie odezw i apeli do cztonkow i sympatykéw. Np.
w grudniu 1908 r. kazdy z cztonkéw otrzymat od sekretarza PSK specjalny
druk wraz z potrzebnymi formularzami i statutem, nawotujacy do popierania
zatozonego w tymze roku Towarzystwa Kasy Emerytalnej, ,ktorego cele
i dziatalnos¢ cztonkowie PSK na zebraniach swych niejednokrotnie omawiali
i popieraé postanowili”3?. Jednoczesénie sekretariat informowat o rozpoczeciu

30 Thidem, cz. 1.

31 Thidem.

32 Thidem.

33 W takich warunkach za balamutne nalezy uznaé informacje gazety ,Nowoje Wriemia”,
iz ,stronnictwo posiada mozno$¢ zebrania duzych srodkéw pienieznych dla agitacji: na zjezdzie
zebrano okoto 60 tys. rubli”. ,Nowoje Wriemia” o Stronnictwie Krajowym na Rusi”, DK, nr 214
z 24 IX (4 X) 1907 r.

34 0d kilku tygodni ukazuje sie w Kijowie pismo »Przeglad Krajowy«. Pogtoski o tacznosci
tego pisma z Polskim Stronnictwem Krajowym zadnej nie moga mie¢ podstawy” — ogloszono
w petersburskim ,Kraju”, nr 21 z 29 V (11 VI) 1909 r.

35 Odezwa nosita nagtéwek ,Jasnie Wielmozny Panie” — zob. w: K. Dunin-Borkowski,
Polscy wielcy witasciciele ziemscy na Podolu..., k. 232.
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swydawania broszur popularnych tresci moralno-spotecznej, ktore kazdemu
z czlonkéw Stronnictwa, na zadanie, bezplatnie (za zwrotem kosztéw poczto-
wych) rozsytanymi beda”36.

W dniach 23-24 V (5-6 VI) 1909 r. na kolejnym walnym zgromadzeniu
cztonkow PSK sekretarz hr. J. Pruszynski, przedstawiajac sprawozdanie za
1908 r., jako najwazniejsze dokonania wymienil ,udzielenie zapomogi finan-
sowej wydawnictwu »Lud Bozy« oraz wydawnictwom broszur polityczno-spo-
tecznych”37. Nadzwyczaj skromnie musiata wygladaé ,inna dzialalnos¢”
Stronnictwa, skoro sprawozdawca ,Kraju” jej opis zastapit ogolnikowym ba-
nalem: ,Dziatalnos¢ ta jakkolwiek z rozmaitych powodéw w szczuptych za-
mknieta granicach rzadzila sie stale zasadami pokoju i zgody w kraju, popie-
rajac usilowania pojedynczych oséb i grup podjete w tym kierunku”8. Po
1909 r. Polskie Stronnictwo Krajowe na Rusi, powoli umieralo §miercia natu-
ralna, cho¢ w latach nastepnych oficjalnie go nie rozwigzano.

2. Struktura organizacyjna

Statut Polskiego Stronnictwa Krajowego w guberni kijowskiej, wotyn-
skiej i podolskiej wydrukowano w jezyku polskim i rosyjskim, a 22 XI (5 XII)
1907 r. zostal on zatwierdzony przez Wydziat ds. Towarzystw Kijowskiego
Zarzadu Gubernialnego3?. Stronnictwo wpisano do ksiegi rejestrowej pod
numerem 42/1907.

W liczacym 12 stron Statucie program zajmowat tylko 3 strony i byto to
5 paragrafow, bez ,Ogélnych uwag wstepnych” i ,Zasad organizacyjnych”.
Pozostatg czes¢ Statutu zajmowaty przepisy dotyczace organizacji, wtadz, ich
kompetencji, praw i obowigzkow cztonkéw, funduszéw i warunkéw likwidacji
Stronnictwa.

Czlonkiem moégt zostac¢ tylko pelnoletni Polak, zamieszkaly w jednej
z trzech wymienionych guberni, spelniajacy warunki okreslone w zasadach
ordynacji wyborczej do Dumy Panstwowej z 6(19)VIII 1905 r. Obecni na obu
zebraniach zalozycielskich stawali sie automatycznie cztonkami, wstepujacy
poZniej musieli posiadac¢ rekomendacje jednego z cztonkow, a ich kandydatu-
ra musiata byé przyjeta absolutng wiekszoscig gltoséw. Do Stronnictwa przyj-
mowata ich Rada Gléwna (§ 2 b).

Najwyzsza wtadza PSK byto Zgromadzenie Ogélne. W tajnym glosowa-
niu wybierano prezesa, cztonkow Rady Glownej oraz cztonkéw Komisji Rewi-

36 Thidem.

37 Stronnictwo Krajowe na Rusi, ,Kraj”, nr 21 z 29 V (11 VI) 1909 r.

38 Thidem.

39 Centralnyj Derzawnyj Istoricznyj Archiw Ukrajiny u Kyjiwi [dalej CDIAU], f. 442 (Kan-
celaria wotyniskiego, kijowskiego i podolskiego generat-gubernatora), op. 635, d. 647, cz. 1I,
k. 165-173 (Ustaw Polskoj krajewoj partii w kijewskoj, podolskoj i wotynskoj gubierni). Doku-
ment o rejestracji podpisali: pelniacy obowigzki gubernatora kijowskiego hr. P. Ignatiew
i kierownik Wydziatu ds. Towarzystw Bystricki.
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zyjnej. Zebranie bylo wazne przy obecno$ci minimum polowy wszystkich
cztonkéw, a gdy bylo ich mniej, prezes miat obowiazek zwota¢ w przeciagu 15
dni ponowne zgromadzenie. Do kompetencji zgromadzenia nalezato takze:
ustalanie wysokosci rocznych sktadek, zatwierdzanie rachunkow i sprawoz-
dan z dziatalno$ci Rady i Komisji Rewizyjnej, omawianie, uchwalanie lub
odrzucanie wnioskow Rady Gléwnej, rozstrzyganie wnioskéw stawianych
przez cztonkéw (§ 18)40.

Wiadze PSK skladaly sie z trzech organow wykonawczych: Prezesa,
Rady Gtéwnej i Komisji Rewizyjnej. Prezesa wybierato na 3 lata Zgromadze-
nie Ogolne. Mial on prawo samodzielnie wyznaczy¢ wiceprezesa, przewodni-
czyl takze Zgromadzeniu Ogélnemu, zwolywal posiedzenia Rady Glownej
i Komisji Rewizyjnej (§ 8). Rada Gtowna sktadata sie z prezesa i 9 czlonkow
obieranych na trzy lata na dorocznych zgromadzeniach. Najpierw wybierano
po dwéch z kazdej guberni, pozostatych sposrod wszystkich cztonkéw. Co
roku ustepowalo trzech cztonkéw Rady, wybranych droga losowania (§ 9).
Rada ,dla zatatwiania spraw biezacych wybierata ze swego grona trzyosobo-
wy Wydzial Wykonawczy”, skarbnika i sekretarza. Kompetencje Rady podano
w § 15, a najwazniejsze to: kierowanie sprawami i akcjg polityczng Stronnic-
twa, zbieranie materialow do referatéw i wnioskow dla cztonkéw Rady Pan-
stwa 1 Dumy Panstwowej, decydowanie o ukladach i zwigzkach z innymi
partiami, czuwanie nad organami prasy i innymi wydawnictwami Stronnic-
twa, przyjmowanie nowych cztonkow, przygotowywanie sprawozdawczosci
rocznej, zawieranie umow i aktow prawnych. Do Komisji Rewizyjnej nie mogli
naleze¢ czlonkowie Rady Gtéwnej — sktadata sie z 3 cztonkéw i 3 zastepcow.
Petnita funkcje kontrolne nad stanem majatku, rachunkowoscig i sekretaria-
tem Stronnictwa.

Na fundusze Stronnictwa, zgodnie ze Statutem, miaty sktadac sie
10-rublowe sktadki roczne (§ 4c). Szybko jednak okazato sie, ze jako jedyne
zrodto utrzymania partii sg one za niskie. Uchwalg Zgromadzenia Ogdlnego
z 7 (20) XII 1907 r. sktadke roczna podniesiono do 25 rubli4!.

W statucie wymieniono cztery formy oddziatywania Stronnictwa na spo-
teczenstwo: urzadzanie zebran cztonkéw, urzadzanie zebran publicznych ,dla
omawiania spraw politycznych i spolecznych”, wydawnictwo gazet, pism
i broszur, podawanie memorialow i petycji do wtadz rzadowych i instytucji
ustawodawczych (§ 6). Byly to skromne pola dziatalnosci, a co ciekawe — nie
wspominano o uczestnictwie w akcji wyborczej do Dumy i Rady Panstwa,
jakby Stronnictwu nie zalezato na wprowadzeniu swoich przedstawicieli do
izb parlamentarnych.

40 Ustaw Polskoj krajewoj partii w kijewskoj, podolskoj i wotynskoj gubierni, Kijew 1908,
s. 9.

41 Méwilo o tym zawiadomienie wystane 6(19) III 1908 r. przez sekretariat PSK do czlon-
ka Stronnictwa Kaliksta Dunin-Borkowskiego (Luzne materiaty do historii lat 1905-1910 na
Ukrainie, zwtaszcza na Podolu..., k. 291).
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3. Idea a program

Idea krajowa byta koncepcja ideowo-polityczng wytworzona przez Pola-
kow zamieszkujacych Ziemie Zabrane. Jej gtéwnymi elementami bylo: pod-
kreslanie odrebnosci rozwoju historycznego Ziem Zabranych tak od Krole-
stwa, jak i od Rosji, przy jednoczesnym deklarowaniu lojalizmu wobec mo-
narchii konstytucyjnej w Rosji; uznawanie faktu i wynikajacych zen konse-
kwencji zwigzanych z réznorodnoscia etniczna, kulturowsa i religijng spote-
czenstwa zamieszkujacego 9 guberni zachodnich Rosji; przeciwstawianie sie
i walka z kazdym nacjonalizmem rozjatrzajacym stosunki miedzy narodami;
dazenie do pelnego réwnouprawnienia wszystkich narodowosci. W progra-
mach ziemian konserwatystow bardzo istotna byta kwestia nienaruszalnosci
zasady prywatnej wtasnoSci, z niej wynikato znaczne rozbudowanie punktow
programé6w dotyczacych problematyki agrarne;j.

Program Polskiego Stronnictwa Krajowego na Rusi ksztattowat sie
w ciggu kilku miesiecy jesieni 1907 r. — w potowie sierpnia projekt programu
rozsytano osobom uznanym przez organizatoréw za potencjalnych czlonkow
powstajacej partii. Szerzej wies¢ o nowej partii rozpowszechnita sie 17 (30)
VIII 1907 r., gdy w ,Dzienniku Kijowskim” hr. Michat Tyszkiewicz, jeden
z inicjatorow Stronnictwa, przedstawil w obszernym liscie do redakcji ,,Pro-
jekt programu” wraz ze Wstepem?? przedstawiajacym cele i motywy podjecia
akcji organizowania Stronnictwa. Autorem Wstepu byt Jézef Szaszkiewicz3,
projekt programu zredagowali: Mieczystaw Pruszynski, Kazimierz Burzynski,
Jozef i Stanistaw Szaszkiewiczowie, Ignacy Lychowski i hr. Ksawery Ortowski.
Pierwsza redakcja projektu programu, wedtug stow hr. M. Tyszkiewicza, opra-
cowana byta ,na zasadzie piSmiennego projektu hr. Romana Bninskiego (ojca),
sedziwego weterana, jak i p. Kazimierz Burzynski, 1863 roku”#4.

42 W pierwszej wersji wprowadzenie do programu nie mialo nazwy, hr. M. Tyszkiewicz
nazywa je ,Wstepem”. W drugiej zatytutowano je: ,Ogolne uwagi wstepne”. Dla tatwiejszego
opisu, w odniesieniu do pierwszej wersji bede uzywat stowa ,Wstep”.

43 J6zef Szaszkiewicz — urodzony w 1856 r. absolwent prawa na Uniwersytecie w Dorpacie
(1874-1884), bogaty ziemianin z powiatu starokonstantynowskiego na Wotyniu, wtasciciel ma-
jatku Ladychy. Szczegoty: T. Epsztejn, Edukacja dzieci i miodziezy w polskich rodzinach zie-
miariskich na Wotyniu, Podolu i Ukrainie w II potowie XIX wieku. Warszawa 1998, s. 179;
A. Urbanski, Memento kresowe, Warszawa 1929, s. 39-43.

44 M. Tyszkiewicz, Odpowiedz hr. Wiodzimierzowi Grocholskiemu (rubryka ,,Glos Wolny”),
DK, nr 185 z 17(30) VIII 1907 r. Sprawa udziatu hr. R. Bninskiego (ojca) w tworzeniu programu
PSK na Rusi znalazta swgj wyraz w polemice miedzy hr. Wlodzimierzem Grocholskim, wydawcg
,Dziennika Kijowskiego”, a hr. M. Tyszkiewiczem. W duzym artykule wstepnym zatytutowanym
W sprawie nowego stronnictwa (DK, nr 186 z 18(31) VIII 1907 r.) hr. W. Grocholski, powotujac
sie¢ na ,doktadna znajomos$é pogladéw politycznych i przekonan narodowych hr. R. Bninskiego”,
dos¢ ztosliwie uznat, ze hr. Tyszkiewicz pomylit stowa: zamiast ,na zasadzie” powinno by¢ ,na
podstawie”, gdyz ,przypuszczam, ze projekt jego programu byl polozony na stole i na nim lezat
papier, na ktérym pisano omawiany program, i w taki sposob program hr. R. Bniniskiego mogt
stuzy¢ za »podstawe« do taskawie nam przystanego programu”. W drugiej odpowiedzi udzielonej
hr. W. Grocholskiemu, hr. M. Tyszkiewicz, chwalgc dowcip wydawcy ,,Dziennika Kijowskiego”,
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Glowna mysla pozbawionego tytutu Wstepu do projektu programu byto
pokazanie wplywu reform Aleksandra II i ich skutkéw (w przeciaggu ponad
polwiecza) na zmiane pozycji i roli polskiego ziemianstwa w guberni wotyn-
skiej, podolskiej i kijowskiej. Miato to na celu uzyskanie odpowiedzi na pyta-
nie o przyczyny slabnacej pozycji spotecznej polskiego ziemianstwa. Otoz,
zdaniem autoréw projektu, skutkiem reform politycznych, spotecznych i go-
spodarczych z poczatkéw drugiej potowy XIX w. byto ,przesuniecie punktu
ciezkosci politycznych i spotecznych stosunkéw na masy”#. Sytuacja ta, nie
zmieniajac ukladu spotecznego, w sposéb diametralny wplyneta na nowag
ocene roli polskiego ziemianstwa, dokonang przez dotad uposledzone, lecz
emancypujace sie po reformach grupy spoteczne i narodowe. Nie rozumiaty
one i nie chcialy uznawac ciggtego odwotywania sie do przesztosci tak czeste-
go wsrod spolecznosci polskiej: ,jezeli dla nas Polakéw przeszto$é jest droga,
bo taczy sie ze wspomnieniami naszych przodkow, ich pracg myslg i znacze-
niem, to znaczna czeS¢ tego spoteczenistwa, nie pozostajac z zadnym z nasza
przesztoscia zwigzku [...] przesztosci tej jako czynnika w dzisiejszych stosun-
kach nie rozumie i nie uznaje”6. Co wiecej, gdy Polacy odwolywali sie do
przesztosci, uzyskiwali efekt odwrotny do zamierzonego: ,przypisuja nam
szkodliwe zamiary”. Tutaj oczywiscie autorowi Wstepu mniej chodzito o lud-
no$¢ ukrainska, a bardziej o witadze i nacjonalistow rosyjskich, niezwykle
wyczulonych na kazde wspomnienie historycznej przynaleznosci ziem ru-
skich do dawnej Rzeczypospolitej.

Drugim powodem nieporozumien byto przecenianie wptywu polskiej kul-
tury. Polacy na Rusi w ,nowych warunkach, moga by¢ czynnikiem kulturo-
tworczym, jesli nie beda przedstawicielami tylko kultury polskiej, a ogélno-
ludzkiej”*’. Nie precyzujac, co oznaczalto to ostatnie stowo, autor Wstepu do
programu dodawat, ze kultura polska nie ma znaczenia dla ludnosci miejsco-
wej, ,2gdyz mowa nasza do ogétu nie ma dostepu”. Wydawac by sie moglo, ze
taka konstatacja powinna, w dalszej narracji, prowadzi¢ do podkreslenia roli
kultur narodowych réwnowazacych wptywy kultury polskiej. Nic takiego jed-
nak nie nastapilo — ta cze$¢ Wstepu konczy sie banalnym stwierdzeniem:
,musimy zzy¢ sie z tym ogotem, wérod ktorego zyjemy. Wéwcezas dopiero
zrozumiatym i jasnym dla wszystkich sie stanie, ze to czego dla siebie zada-

przytoczyt kilka szczegétéw zwiagzanych z powstawaniem pierwszego programu Stronnictwa:
,Dwa listy hr. R. Bniriskiego, pisane do p. Kaz. Burzynskiego i do mnie odczytane byty na
zebraniu [...]. Listy te dwa wszakze przekazane zostaty komisji redakcyjnej, gdyz zawieraty
detaliczne rozpatrzenie wszystkich punktéw programu. Dodam, ze czcigodny ich autor, nie
szczedzac trudu i pomimo podeszitego wieku, taskawie przewodniczyl zebraniu inicjatorow
stronnictwa w moim domu dnia 20 czerwca i na koniec otrzymawszy drukowany program
zapewnil mnie listownie, ze go aprobuje i z checig podpisuje”. M. Tyszkiewicz, Odpowiedz hr.
Wiodzimierzowi Grocholskiemu (rubryka ,,Gtos Wolny”), DK, nr 194 z 28 VIII (10 IX) 1907 r.

45 M. Tyszkiewicz, Odpowiedz hr. Wiodzimierzowi Grocholskiemu (rubryka ,Glos Wolny”),
DK, nr 185 z 17 (30) VIII 1907 r.

46 Thidem.

47 Tbidem.
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my jest wynikiem naszych potrzeb i naszych praw do bytu, nie za$ polityka
aspiracji opartych na wspomnieniach przesztoéci”*8.

Trzecim czynnikiem nie pozwalajacym na zblizenie polskich ziemian do
ludnosci miejscowej byta ,polityka, ktorg sie od pewnego czasu uprawia”. Nie
podano, o kogo chodzi, lecz gdyby autor Wstepu miat na mysli wladze rosyj-
skie, jakze czesto wymieniane jako gtéwny sprawca konfliktu dwor—wies, nie
uzyto by slowa ,0od pewnego czasu”, a np. ,od wielu lat” czy ,,od dziesieciole-
ci”. O tym, ze nie chodzito tu o Rosjan, potwierdza zdanie nastepne: ,Polityka
zainaugurowana poza granicami ziem przez nas zamieszkatych, niedostepna
— nieSwiadomoscig celu, do ktorego prowadzi, przeciwna juz nie tylko na-
szym potrzebom, lecz wprost szkodliwa naszemu bytowi”49. Byt to wyrazny
atak na Narodowa Demokracje, partie spoza Rusi, ktorej zamiary do konca
byty nieznane, bo — zdaniem autora Wstepu — sama byta nieSwiadoma celu,
do ktérego jej wysitki moga doprowadzi¢. Dziatalno$é endecji na Rusi, bez
znajomosci specyfiki tego regionu i spoteczenstwa, stanowita w przekonaniu
zatozycieli PSK realne zagrozenie dla egzystencji Polakow na tym obszarze.

Wszystkie przedstawione wyzej elementy, zdaniem autora Wstepu, przy-
czynity sie do wyobcowania Polakéw sposrod ludno$ci miejscowej i do ostabie-
nia roli polskich ziemian — a takie postawienie sprawy bylo jednoczeénie
jasna oferta wobec Rosjan i wtadz panstwowych. Bo czym, jak nie deklaracja
ustepliwosci i ugody, byta rezygnacja z odwotywania do historii i z publiczne-
go podnoszenia wartosci kultury polskiej. Zapewnienia o nieuleganiu wply-
wom politycznym z zewnatrz, co wiecej — uznanie ich za szkodliwe, jedno-
znacznie dystansowaly organizatorow Stronnictwa od kierunkéw politycz-
nych powstatych w Krolestwie Polskim, nie méwiac juz o polskich partiach
istniejacych w Galicji, nalezacej przeciez do obcego i wrogiego Rosji panstwa.
Wyraznie wyliczano, z czego polscy ziemianie z trzech guberni ruskich gotowi
sq zrezygnowac w zyciu publicznym, aby uzyskac akceptacje wladz i zwigza-
nych z nig rosyjskich s§rodowisk prawicowych. Skierowanie oferty wspotpracy
do wiladz i prawicy rosyjskiej jednoznacznie potwierdzat zapis § 3 projektu
programu Polskiego Stronnictwa Krajowego na Rusi: ,Stronnictwo dazyc
mianowicie bedzie do porozumienia sie¢ ze Swiatlejszg i bezstronng czescig
ziemianstwa rosyjskiego w celu obrony wspélnych intereséw ekonomicznych
przed akcjq stronnictw i organizacji wywrotowych”?°. Zatem polskich i rosyj-
skich ziemian miala tgczy¢ obrona stanu posiadania zagrozonego w Peters-
burgu, w Dumie, projektami agrarnymi partii lewicowych, a w terenie ich
agitacja wsrod chtopow. W powyzszym cytacie jedna rzecz jest zastanawiaja-
ca: dlaczego polscy ziemianie w obronie majatkéw chcieli wspétpracowac
tylko ze ,Swiatlejsza i bezstronng czescig ziemianstwa rosyjskiego”. Przeciez
ukrainscy chlopi tak samo podpalali i rabowali dwory rosyjskich liberatow

48 Thidem.
49 Tbidem.
50 Thidem.
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i reakcjonistow, jak i polskich panéw, a jak pokazata historia np. Zwigzku
Ziemian Wotynia, wspélne zagrozenie ze strony chtopéw bez zadnych proble-
mow taczylo ze soba polskich ziemian z najskrajniejsza rosyjska prawica. I co
wiecej, w sytuacji zagrozenia prawica rosyjska nie wymagata od Polakow
rezygnacji z tradycji historycznej, kultury narodowej i zwigzkow z Krole-
stwem. Wyjasnienie tej pozornej tylko sprzecznosci jest dos¢ proste. We
Wstepie nie ma mowy o wtadzach i Rosjanach, pozostajg oni adresatem
w domysle, za§ w samym projekcie programu, aby uniknaé spodziewanych
zarzutow o sprzymierzanie sie z antypolska reakcja rosyjska, dodano 6w
fragment o ,Swiatlejszej i bezstronnej czesci ziemianstwa rosyjskiego”.

Aby te dos¢ stabo przeciez zawoalowane deklaracje ze Wstepu nie zostalty
przez inaczej mys$lacych Polakow zakwalifikowane jako hasta wytacznie
skrajnie ugodowe, bliskie apostazji, wszystko to, co dotyczylo spraw narodo-
wych, a w przekonaniu twoércow Stronnictwa mogto byé szkodliwe w sferze
politycznej, przenoszono do zycia prywatnego: ,wyrzec sie tego nie pozwala
ani godnosé, ani rzeczy natura”l. Wstep zamykata deklaracja bliska wszyst-
kim tzw. realistom: ,Ale w zyciu politycznym zniewoleni silg rzeczy, a majac
w zmienionych warunkach zabezpieczenie naszego bytu na celu, chcemy stac
na stanowisku, ktore ewolucja dziejow i czasu naszemu spoteczenstwu wy-
znaczyta”®2,

Sam program w omawianym projekcie otwierato dtugie zdanie wyjasnia-
jace motywy powotania nowego Stronnictwa. Przy uwzglednieniu odrebnosci
etnograficznych, ekonomicznych i kulturalnych trzech guberni, za konieczne
uznawano podjecie obrony intereséw Polakéw tam zamieszkatych. Miata to
by¢ dziatalno$¢ samodzielna, nie poSwiecajaca niczego z podstaw bytu Pola-
kow, niezalezna od wskazan i wptywow zewnetrznych. Program nie byl ob-
szerny, zamykatl sie w pieciu rozbudowanych paragrafach. Rozpoczynata go
deklaracja ,stania na gruncie panstwowosci rosyjskiej i zasad monarchiczno-
konstytucyjnych” (§ 1), gotowosci wspotdziatania dla ogolnego rozwoju pan-
stwa. Najwazniejsza miata by¢ ,praca wewnatrz kraju dla jego dobra” w celu
»~pokojowego, opartego na zasadach sprawiedliwosci wspotzycia z reszta jego
mieszkancéw, ztagodzenia antagonizméw narodowosciowych i stanowych”3.
Paragraf 2 dotyczyl tylko ludnosci polskiej. Stronnictwo miato dazyé do ,zu-
pelnego réwnouprawnienia pod wzgledem religijnym, prawnopolitycznym,
cywilnym i kulturalnym” wszystkich warstw ludnosci polskiej zamieszkatej
na Rusi. O tym, jak wybidrczo tworcy programu patrzyli na ludnosé polska
zamieszkalg w trzech guberniach potudniowo-zachodnich, Sswiadczyto nastep-
ne zdanie tego paragrafu: ,Stronnictwo uwazaé bedzie utrzymanie sie przy
posiadaniu ziemi jako kardynalny warunek i podstawe urzeczywistnienia
tych celow dla wszystkich warstw polskiego spoleczenstwa zaréwno wazny”.

51 Tbidem.
52 Tbidem.
53 Tbidem.
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Pod pojeciem spoteczenstwa polskiego rozumieli oni zatem tylko te kategorie
ludnosci polskiej, ktére zwigzane byly z dworem ziemianskim badz uprawa
ziemi: ziemian, oficjalistow dworskich, drobng szlachte i polskich chtopow.
Poza sfera szeroko rozumianego rolnictwa (wchodzita tu tez rzesza polskich
pracownikéw przemystu rolno-spozyweczego) nie widziano juz ludnosci pol-
skiej. Kolejny paragraf przedstawiat sposoby, za pomoca ktorych miano zre-
alizowaé postawione wyzej cele. Byty to zwigzki i sojusze wyborcze z grupami
i stronnictwami innych narodowosci, ,stojacych na gruncie poszanowania
praw naszych i obrony nietykalnosci wtasnosci prywatnej jako podstawy roz-
woju kulturalnego”. Jednoznacznie odzegnywano sie od jakiegokolwiek ,cho-
ciazby chwilowego, ze wzgledéw taktycznych, przymierza z partiami wywro-
towymi i anarchistycznymi”®*. Dalej nastepowata oméwiona wyzej deklaracja
wspolpracy ze ,$wiatlejsza 1 bezstronng czescig ziemianstwa rosyjskiego”. Na
samym za$ koncu tego paragrafu znalazta si¢ informacja, ze Stronnictwo
gotowe jest ,wspotdzialaé z innymi stronnictwami polskimi, o ile ich zasady
i metody dziatania zgodne beda z interesami naszego kraju i naszego w nim
istnienia”®. Zapis ten — szeroko atakowany w prasie endeckiej juz choéby za
sam fakt stawiania warunkow wobec polskich partii i umieszczenie ich po
Rosjanach, ktorym wystarczylo by¢ tylko ,Swiatlejszymi i bezstronnymi”
— zostal nieznacznie przeksztatcony w drugiej i zarazem ostatecznej wersji
programu. Nie modyfikujac tresci, zmieniono tylko kolejnosé¢ zdan — frag-
ment o stosunku PSK do polskich partii umieszczono przed zdaniem o rosyj-
skich ziemianach®®.

O zasadzie nienaruszalnosci prywatnej wtasnosci ziemskiej i o kwestii
agrarnej, juz po raz trzeci w pieciopunktowym programie, méwit § 4 projek-
tu. Nie byt on niczym oryginalnym. Ziemianie polscy z Rusi, podobnie jak ci
z ziem biatoruskich i litewskich, rozwigzanie problemow agrarnych widzieli
w komasacji, separacji gruntéw, zniesieniu serwitutow, rozwoju gospodarki
chutorowej, parcelacji ziemi nalezacej do Banku WloScianskiego i wprowa-
dzeniu hipoteki. Ostatni paragraf programu uznawat za ,pozadane dla po-
mys$lnego rozwoju spraw krajowych” wprowadzenie szerokiego samorzadu
miejscowego. Wybory do niego miaty by¢ jednak oparte na kurialnym syste-
mie wyborczym, zapewniajacym przewage ,zywiolom uspolecznionym i gwa-
rantujacym przedstawicielstwo mniejszosci”.

Ostre, nie przebierajace w Srodkach ataki niemal calej prasy polskiej,
zwlaszceza narodowo-demokratycznej, na ogloszony projekt programu sklonity
jego inicjatoréw do zmiany niemal catlego Wstepu, a takze do precyzyjniejsze-
go przedstawienia samego programu. Dokonano tego na zjezdzie zatozycieli
Stronnictwa 17-18 XI (30 XI-1 XII) 1907 r. Zmiany nie objely pieciu paragra-
fow programu, ktore poza wzmiankowang wczesniej zmiang kolejnosci w § 3,

54 Thidem.

55 Thidem.

56 Objasnienie do Programu PSK, ,Kurier Kresowy” (bezptatny dodatek do ,Kreséw”), nr
16 z 20 XTI (3 XII) 1907 r.
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pozostaly w wersji z projektu przedstawionego w ,Dzienniku Kijowskim”
z 17(30) VIII 1907 r. Wstep zmieniono na ,0goélne uwagi wstepne” i dodano
catkiem nowe ,Zasady organizacyjne”, nie bedace niczym innym niz bardziej
konkretnym sprecyzowaniem ogélnych tez programu. Dokonano tego na
wniosek hr. Jozefa Potockiego. On tez byt autorem zaakceptowanych jedno-
gtos$nie nowych ,Ogélnych uwag wstepnych”, ktore poruszaly trzy glowne
kwestie. Nie byto juz w nich ani stowa o przyczynach wyobcowania polskich
ziemian ze spoteczenstwa ziem ruskich, wrecz odwrotnie — kategorycznie
stwierdzano, ze przynalezno§é zatozycieli do narodowosci polskiej ,naktada
na nas najpierwszy obowigzek troszczenia sie przede wszystkim, aby cech
narodowych nie zatraci¢, samowiedze narodowa wzmocni¢, naszego kultural-
nego stanu posiadania broni¢ i wszelkimi legalnymi §rodkami dazy¢ do roz-
szerzenia slusznie nam naleznych praw naszych”®7. Ale jednoczesnie konsta-
towano fakt, ze Polacy stanowig tylko drobny procent ogétu catej ludnosci,
a ich sita kulturalna polityczna i ekonomiczna nie odpowiada ,naszej sile
liczebnej”. Wyciagano z tego dwa wnioski: (1) domaganie si¢ praw dla siebie
naktada na Polakéw obowigzek uznania praw innych; (2) w dziatalno$ci poli-
tycznej nie mozna wzorowac sie na partiach i programach z ziem etnograficz-
nie jednolitych, a to oznacza petlna samodzielnos¢ dziatan politycznych Stron-
nictwa. Rozwijajac mys$l o odrzuceniu wzoréw politycznych przychodzacych
z zewnatrz (byt to czytelny odno$nik do Narodowej Demokracji), za najwiek-
szego wroga Polakéw na Rusi uznano nacjonalizm, gdyz ,dazenia przez niego
wywolane tym niebezpieczniejsze sa dla nas — bo silniejsze prady narodo-
wych zawisci i fanatycznej kontragitacji ze strony przeciwnej groza zagtadg
calemu naszemu bytowi narodowemu w tym kraju”®8.

Ukryte wczesniej, ale do$¢ proste do wychwycenia przez uwaznego czy-
telnika, awanse wobec rzadu i rosyjskich ziemian tym razem zostaty zasta-
pione w miare precyzyjng deklaracjg ideowsa. Okreslata ona, kto moze by¢
brany pod uwage jako potencjalny sojusznik nowego Stronnictwa. Jego zato-
zycieli 1 cztonkéw okreSlono jako przeciwnikow walki klasowej, gotowych
poswieci¢ interes partii na rzecz interesu kraju. Zdefiniowali oni siebie jako
spotecznie umiarkowanych zachowawcéw, odzegnujacych sie jednoczesnie od
wszelkiego wstecznictwa.

,Zasady organizacyjne” skladaty sie z dwoch paragrafow, z tym, ze § 2
rozbudowany byt do o§miu podpunktow. Zasadniczo zbieraty one w konkret-
niejszej formie postanowienia ,Ogdélnych uwag wstepnych” i programu. No-
wym byt punkt f § 2 méwiacy o stosunku nowej partii do klasy robotniczej.
PSK okreslato sie jako zwolennik ,rozwoju odno$nego prawodawstwa robot-
niczego i koniecznosci wspétdziatania w tym klas posiadajacych”?.

57 Zasady polityczne i program Polskiego Stronnictwa Krajowego w guberni wolyriskiej,
podolskiej i Kijowszczyznie, ,Stowo”, nr 332 z 24 XI (7 XII) 1907 r.

58 Tbidem.

59 Objasnienie do Programu...
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Jesli przyjaé Statut Stronnictwa Krajowego Litwy i Bialorusi jako pe-
wien odno$nik do innych podobnych inicjatyw krajowych, zwlaszcza w tzw.
nurcie konserwatywnym idei krajowej, to ,krajowcy” z Rusi réznili sie od
tych z Litwy i Biatorusi wyrazna deklaracja polsko$ci uczyniong w Statucie
(czlonkiem mogt byé tylko Polak), jak réwniez ograniczeniem terytorialnym
(tylko mieszkaniec trzech guberni). Te ostatnia kwestie mozna byto ztozyé na
karb wymogow rejestracyjnych, podobnie byto w wypadku Stronnictwa Kra-
jowego na Litwie i Biatorusi. Wiadze nie zgadzaly sie na szeroki zasieg
terytorialny, nie chcac zaakceptowaé ogdlnopanstwowego charakteru partii,
gdyz w takim razie mogliby do niej naleze¢ takze Polacy z Krélestwa Polskie-
go, a wlasnie zwigzkow z tq czeScig imperium najbardziej sie obawiaty. Nato-
miast umieszczenie w nazwie przymiotnika ,polskie” i ograniczenie kategorii
cztonkow tylko do Polakéw czynito iluzorycznymi deklaracje o wspétpracy
z innymi narodowos$ciami na gruncie idei krajowej. Na Rusi ta idea rozumia-
na byla bardzo prozaicznie jako praca dla dobra kraju, prowincji, w ktorej
dziata Stronnictwo, czyli niczym nie réznita sie od programéw innych partii
w Rosji, zwlaszcza tych o regionalnym zasiegu — wszak w kazdym programie
takich partii deklarowano prace dla dobra regionu. ,Krajowcy” z Litwy
i Biatorusi, zaznaczajac, ze sa miejscowymi Polakami i tworzac partie opiera-
jaca sie na polskich ziemianach, uznawali ja tylko za zaczyn, wzorzec
i przyktad organizacji dla podobnych partii wérod pozostatych narodowosci
Litwy i Biatorusi. Wyraznie méwit o tym § 3 programu Stronnictwa Krajowe-
go Litwy i Biatorusi, zatwierdzonego 17—18 VI (30 VI-1 VII) 1907 r.60 Z tych
tez powodow do Stronnictwa mogli wstepowac przedstawiciele innych naro-
dowosci ,krajowych”, zas w nazwie celowo pominieto przymiotnik ,polskie”.
Ale zaréwno akcentowanie polskosci, jak jej pomijanie nie wptyneto na zréz-
nicowanie stosunku polskich endekow do obu stronnictw krajowych. Prasa
endecka, ,wprawiona” w atakach na Stronnictwo Krajowe Litwy i Bialorusi,
7z jeszcze wiekszym impetem ruszyta na ,krajowcéow” z Rusi.

4. Przeciwnicy

Dyskusja na temat nowej partii zaczetla sie pod niedobrymi auspicjami,
bowiem pierwszym organem prasowym, ktory przyniést informacje o jej po-
wstawaniu byt polakozerczy ,Kijewlanin” redagowany przez Dymitra Pichne,
jednego z najinteligentniejszych kijowskich wrogow Polakéw i polskos$ci. Po-
informowat on o zjezdzie przedstawicieli najwybitniejszych polskich rodzin
arystokratycznych w Kijowie w celu obmyslenia sposobéw ,unikniecia rozta-
mu pomiedzy polskim i rosyjskim spoteczenstwem [...] wywotanego dazeniem

60 Pragniemy, aby na gruncie przyjecia zasad naszego stronnictwa powstaly oddzielne
frakcje narodowosciowe, ozywione duchem wspdélnej pracy dla kraju, z ktorymi nasze stronnic-
two mogloby wchodzi¢ w zwiazki i porozumienia” (Stronnictwo Krajowe Litwy i Biatorusi,
program podstawowy uchwalony i zatwierdzony w Wilnie dnia 17 i 18 czerwca 1907 r., ,Glos
Polski”, nr 4 z 23 VI (6 VII) 1907 r., s. 61-62).
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do wcigagniecia miejscowego spoteczenstwa polskiego do autonomicznych
przedsiewzieé¢ dziataczy z Krélestwa”®l. Pelne ttumaczenie artykulu z rosyj-
skiej gazety pod pytajacym tytutem Zjazd? zamiescit ,Dziennik Kijowski”62.
Dopiero po dwéch tygodniach w tymze ,Dzienniku Kijowskim” ukazal sie
artykul wstepny, podpisany przez wydawce hr. W. Grocholskiego, potwier-
dzajacy fakt odbycia tajemniczego zjazdu i ogélnie przedstawiajacy projekt
programu rozsylanego w Kijowie. Nie podano jego tresci ,gdyz ta ¢wiartka
byta bez tytutu i podpiséw”63. W. Grocholski, uznajac za mozliwe do przyjecia
»ogolnodemokratyczne deklaracje na poczatku programu”, ostroznie skryty-
kowal domaganie sie ,kurialnej ordynacji wyborczej”, podkreslit btad twor-
cOw nowej partii polegajacy na ,checi porozumienia sie tylko z postepowsg
czescig ziemian rosyjskich”, a nie z wszystkimi postepowymi Rosjanami
i ostro zaatakowal ustep projektu mdéwigcy o ,checi porozumiewania sie
Stronnictwa z innymi partiami polskimi”. Juz sam fakt powstania nowego
stronnictwa byl, jego zdaniem, ztym pomystem, gdyz rozdwajat ,znajdujace
sie¢ w fatalnych warunkach spoteczenstwo polskie [...], a takie rozdwojenie
nie moze przynie$é naszej sprawie, w chwili wyboréw, zadnej korzysci”64.
Dwa dni pézniej glos zabral Joachim Bartoszewicz, ktory trafnie odczytat
intencje tworeéw Stronnictwa zawarte w projekcie programu, ,dla ktorych
rozumna polityka polega na uleglej grzeczno$ci wobec rzadu i starannym
ukrywaniu wewnetrznych swych pragnien i mysli”8°. Takze dla niego najnie-
bezpieczniejsza rzecza bylo rozbicie spoteczenstwa polskiego na dwa obozy:
sJjeden prawomyslnych ludzi »tutejszych« i drugi, tych wszystkich, ktorzy nie
moga sie wyzbyé idei lacznosci z resztq narodu polskiego”®®. Zdanie to wy-
znaczylo kierunek catej dlugiej kampanii atakéow na Polskie Stronnictwo
Krajowe ze strony Srodowisk endeckich. Jak juz wspomnialem, wystapienia
prasy endeckiej byty bardzo energiczne, nie przebierajace w formach. Mozna
powiedzieé, ze bylo to niemal powtorzenie form i sposobéw zwalczania prze-
ciwnika, ktore zastosowano wobec powstatego kilka miesiecy wczesniej
Stronnictwa Krajowego Litwy i Bialorusi. Liczba artykuléw wstepnych, wy-
powiedzi redakeyjnych, listow do redakcji byta bardzo duza, stad uznatem za

61 Kijewlanin”, nr 206 z 28 VII (10 VIII) 1907 r. Artykul ten wywotal spore zamieszanie
wsrod polskich ziemian z trzech guberni, gdyz w tym samym dniu, takze w Kijowie, odbywato
si¢ inne zebranie, ziemian, majace na celu ustalenie platformy wyborczej w nadchodzacych
wyborach do III Dumy. Na tym zebraniu tylko ziemianie z Kijowszczyzny ,orzekli jednogtosnie,
ze stronnictwa krajowe sg niepozadane i nalezy przeciwdziata¢ ich tworzeniu”. Spotkanie kilku
inicjatoréw stronnictwa i obrady zjazdu ziemian takze potgczyt w jedno korespondent ,Nowoje
Wriemia” (nr 11279 z 7 (20) VIII 1907 r.) — gazety rownie wrogiej Polakom jak ,Kijewlanin”,
ktory przeinaczajac fakty uznatl, ze wszyscy polscy ziemianie dazg do potgczenia sig z Rosjana-
mi (Z. Chojecki, List do redakcji, Kijow 21 sierpnia, DK, nr 189 z 22 VIII (4 IX) 1907 r.).

62 Zjazd 2, DK, nr 170 z 29 VII (11 VIII) 1907 r.

63 W. Grocholski, Kijow dnia 10 sierpnia, DK, nr 181 z 11 (24) VIII 1907 r.

64 Thidem.

65 J. Bartoszewicz, Proby rozstroju, DK, nr 183 z 14 (27) VIII 1907 r.

66 Thidem.
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celowe wyodrebnienie kilku najczeSciej uzywanych sposobow argumentacji,
ktore najlepiej charakteryzuja cele, jakie chcieli osiggnaé endecy, ale tez
i inni przeciwnicy Stronnictwa.

Punktem wyjscia byto celowe, bardzo demagogiczne uproszczenie utozsa-
miajace caty narod polski tylko ze Stronnictwem Demokratyczno-Narodo-
wym i jego programem autonomii Krélestwa Polskiego®?. W domysle, aprio-
rycznie, pozbawiano ,krajowcow” woli przynalezenia do narodu polskiego
i przekonywano, ze wyrzekli sie oni tradycji i kultury narodowej na rzecz
nijakiej ,tutejszosci — krajowosci”®®. Maria Czosnowska, autorka wielokrot-
nie zabierajaca gtos w sprawach politycznych, uznata, ze ,program deprecjo-
nuje nasze idealy narodowe [...] obniza warto$¢ moralng Kota Polskiego [...]
szuka kompromiséw tam, gdzie ich z pozytkiem dla nas znalezé nie moz-
na”89 . Miatlo to na celu zniechecenie do ,krajowcéw” ich potencjalnych czlon-
kow, dla ktorych elementy historii i tradycji narodowej w programie partii,
zwlaszcza polskiej, byly bardzo istotne. Strzelano z dzial duzego kalibru,
nazywajac inicjatywe nowego Stronnictwa ,chwytaniem watpliwych korzysci
chwilowych, za cene podciecia sobie podstawy istnienia, moga one by¢ sto-
kroé dla nas szkodliwsze od represji rzadowych przeciwko nam stosowa-
nych”?0. Autor ukrywajacy sie pod pseudonimem dJelita uznal, ze ,idzie
0 oddzielenie naszych interesow od spraw polskich w innych dzielnicach
przez Polakow zamieszkalych [...], a zatem o wyrzeczenie sie hasta autonomii
Krélestwa, jako integralnej czesci programu zasadniczego” L.

Argumentow podobnych do ,Dziennika Kijowskiego” uzywal ,Dziennik
Wileniski”’2, warszawska ,Gazeta Polska” i jej kontynuacja — ,Gazeta Co-
dzienna”"3, warszawski ,Sztandar”’4, a nawet, powtarzajacy za prasa z Kré-
lestwa, ,Kurier Poznanski”’®. W dazeniu do calkowitego zdeprecjonowania
idei i organizatorow Stronnictwa wydawcy i redaktorzy ,Dziennika Kijow-
skiego” poszli az tak daleko, ze zaakceptowali w swojej gazecie hasta i wypo-

67 S. 7., Obrona czy stanowisko odrebne?, DK, nr 189 z 22 VIII (4 IX) 1907 r.

68 S. 7., Polityka par dépit, DK, nr 191 z 24 VIII (4 IX) 1907 r.

69 M. Czosnowska, Odkryte karty (rubryka ,Glos Wolny”), DK, nr, 191 z 24 VIII (6 IX)
1907 r.

70 J. Bartoszewicz, Proby rozstroju, DK, nr 183 z 14 (27) VIII 1907 r.

71 Jelita, W kwestii programu, DK, nr 212 z 19 IX (2 X) 1907 r.

72 8. J. W., Korespondencja ,,Dziennika Wileriskiego”, dodatek do nr 188 z 19 VIII (1 IX)
1907 r.; J.H.S., Odrodzenie ugodowcéw, Dziennik Wilenski”, nr 195 z 28 VIII (10 IX) 1907 r.

73 E. Paszkowski, Nowe batamuctwa, ,Gazeta Polska”, nr 189 z 15 VII 1907 r.

74 J. Mankowski z Sahinki na Podolu pisal w korespondencji do tego tygodnika:
.. tworzenie nowego stronnictwa na Rusi, niby trzezZwego, ogromnie przypomina Targowice,
ale do razu sztuka”. Z prasy polskiej, DK, nr 220 z 28 IX (11 X) 1907 r.

75 Tak pisat ,Kurier Poznanski” (nr 153 z 1907 r. [cyt. za:] ,Glos Polski”, nr 5 z 30 VI
(13 VII) 1907 r., s. 91) o Stronnictwie Krajowym Litwy i Biatorusi: ,Nosi ono wyraznie charak-
ter separatystyczny i antynarodowy, jest bardzo niebezpieczng proba, poczeta niestety przez
Polakow, zupelnego odiaczenia Litwy i Rusi od Krolestwa i zerwania nawet ideowego zwigzku
jaki miedzy dzielnicami tymi istnieje”.
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wiedzi podnoszace kwestie wywlaszczenia majatkéw ziemianskich?6. Ale bar-
dzo szybko sie zreflektowali. Juz w nastepnym numerze ukazatl sie artykut
redakcyjny pod wymownym tytutem Bfedna ocena, w ktérym redakcja jedno-
znacznie zadeklarowala sie jako wrog jakiejkolwiek formy wywlaszczenia
ziemi nalezacej do polskich ziemian, nazywajac siebie ,przeciwnikami kadec-
kiej formuly wywlaszczenia ziemi”?”.

To, o czym nie chciata pisa¢ redakcja ,Dziennika Kijowskiego”, bedac
Swiadoma, iz polsko$¢ na Rusi opiera sie gtéwnie na ziemianstwie, ktorego
zniszczenie poprzez przymusowe wywlaszczenie byloby jednoczes$nie znisz-
czeniem polskosci — podnosita warszawska ,Prawda”, wlasnie od tej strony
krytykujaca Polskie Stronnictwo Krajowe. W artykule o wymownym tytule
Manifest majgtkowo ubezpieczonych pisano: ,,Gdyby Polacy na Litwie i Rusi
nie przywlaszczyli sobie przewodniej roli, gdyby gltosili zawsze i szczerze, ze
tam gospodarzami powinni by¢ Litwini i Rusini, nie potrzebowaliby wypieraé
sie swojej solidarnosci z rodakami bronigcymi autonomii swego kraju i osta-
niaé¢ swej kieszeni podlem zaprzanstwa”’8. W innym artykule mysl te rozwi-
jano: ,Polska partia krajowa jest narodowa, ale nie demokratycznag [...]. Wiec
szanowny zubr przypuszcza, ze mozna by¢ Polakiem nie bedac demokrata, to
znaczy nie stojac na stanowisku interesow i dobra 9/10 narodu polskiego, lecz
drobnej, zgnilej, wynaturzonej pasozytniczej jego czasteczki’”®. Opinie tygo-
dnika o obydwu stronnictwach krajowych podsumowywat artykut pt. Krajow-
¢y: ,Ich program brzmi do$¢ prosto. Nasza ojczyzna zamyka sie¢ w granicach
folwarkéw naszych. Nie chcemy positkowaé przedstawicieli Krélestwa Pol-
skiego w walce o autonomie, bo to mogtoby nam zaszkodzi¢ wobec rzadu. Nie
chcemy taczy¢ sie tez z ludem litewsko-ruskim, bo jego zdrowie jest naszg
chorobg”®0. Tego typu zdania na tamach wiodacego czasopisma postepowego
nie bylyby niczym zaskakujacym, gdyby nie to, ze catkiem inaczej kilka
miesiecy wczesniej pisano o ,krajowcach” z Litwy i Biatorusi, niedtugo po
ukazaniu sie w prasie ich programu. Wtedy ,Prawda” chwalita: ,Ani sladu
»przewodnictwa kulturalnego«, »opieki bratersko-sasiedzkiej«, »roli historycz-
nej«, »praw i obowigzkow wobec spadku« — ani stowa z tego pyszatkowato
obtudnego zargonu [...] bez wykretow, niedoméwien i elastycznych ogélnikow
jasno i prosto uznana zostata zasada zupelnej réwnoprawnosci wszystkich
zywiotéw polityczno-spotecznych i autonomia ich krajow”8l. Po kilku miesia-

76 Méwil o tym nieznany z imienia Pereswiet-Sottan na polskim wiecu przedwyborczym w
Kijowie w dniu 6 (19) X 1907 r. W swoim przemowieniu, krytykujacym program PSK, wotat:
,Niech ofiaruja, za pienigdze, chociazby 30% swej ziemi na rzecz uwtaszczenia polskiej ludnosci
wiejskiej bezrolnej”. Polski wiec przedwyborczy, DK, nr 230 z 10 (23) X 1907 r.; Przemowienie p.
Pereswiet-Sottana na polskim wiecu przedwyborczym w Kijowie d. 6 b. m., DK, nr 233 z 13 (26)
X 1907 r.

77 Bledna ocena, DK, nr 234 z 14 (27) X 1907 r.

78 Manifest majgtkowo ubezpieczonych, ,Prawda”, nr 34 z 24 VIII 1907 r., s. 1.

79 Takze ,Polak”, ,Prawda”, nr 37 z 14 IX 1907 r. s. 434.

80  Krajowcy”, ,Prawda”, nr 38 z 21 IX 1907 r., s. 1.

81 Przeglad prasy, ,Gazeta Polska”, nr 188 z 14 VII 1907 r.
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cach obydwa stronnictwa krajowe spotykala ze strony ,Prawdy” juz tylko
bezwzgledna krytyka.

Niczego pozytywnego w powstaniu PSK nie zobaczyt takze Wtadystaw
Studnicki. W wydawanym przez siebie ,Narodzie a Panstwie” nie cofnat sie
przed okresleniem ,Targowiczanie” i uznat program krajowy za przedsionek
do ,,pelnego odstepstwa”. Jego zdaniem polityka realna byta odstepstwem od
idei narodowej, ale od pelnej apostazji powstrzymywata ugodowcow religia
katolicka i dzieje wtasnego narodu. W takich warunkach ,krajowos¢” byta
bardzo niebezpieczna, gdyz rozmywata granice miedzy polskoscig i rosyjsko-
§cia®2. Studnicki, uznajac nieuchronno§é przymusowego wywtaszczenia, pro-
ponowat  krajowcom”, ,aby sami zorganizowali sprzedaz swoich pdl i folwar-
kow ludnosci polskiej tego kraju [...], wtedy mogliby sie nawet poczué Polaka-
mi, gdyz mieliby punkt podparcia u ludnosci polskiej tego kraju”®3.

Cecha wspolng przedstawionych wyzej krytycznych opinii dotyczacych
Polskiego Stronnictwa Krajowego na Rusi bylo potepienie pelnej ugodowosci
inicjatorow nowej partii i ich gotowosci wspétpracy z prawica rosyjska, bro-
nigca tak jak oni swoich majatkow. Krytycy roznili sie jednak w ocenie
programu spotecznego stronnictwa. Endecy z trzech guberni Kraju Potudnio-
wo-Zachodniego, znajacy potozenie polskosci w tych guberniach, wcale nie
podejmowali problemu wywtaszczenia ziemi. Radykalni postepowcy z ,Praw-
dy” nawotywali do odebrania Polakom majatkow i rozdania ziemi ludowi
miejscowemu, majac na mysli wiekszo$¢ ukrainska. Nie mniej radykalny
spolecznie, zwtaszcza w tym przypadku, W. Studnicki chcial wywtaszczyé
wielkich posiadaczy, ale ,tylko dla potrzeb narodowych polskich”, w innym
wypadku pisat: ,nie zyczymy sobie, aby byli wywlaszczeni”.

Konserwatywni ziemianie, zwlaszcza niektorzy z najaktywniej dziataja-
cego Polskiego Podolskiego Gubernialnego Komitetu Wyborczego, widzieli
niebezpieczenstwo ze strony PSK na dwoch ptaszezyznach: roztamu w dosé
spojnej dziatalnosci wyborczej Polakow i ostabienia, poprzez gloszenie hasel
krajowych, sily odpornej polskosci w czasie nasilajacej sie presji nacjonali-
zmu rosyjskiego. Poczatkowo nowej partii nie uznano za niebezpieczng dla
polskiego ziemianstwa. Bohdan Kleczynski, delegat powiatowy z Latyczowa,
tak pisat w liScie odczytanym na posiedzeniu Podolskiego Komitetu Guber-
nialnego w dniu 15(28) XI 1907 r.: ,polityka musi by¢ jednolitg tak daleko, ze
pojawienie sie Stronnictwa Krajowego uwazam za jakie§ nieporozumienie,
a ich program nie traktuje jako idee, a manewr taktyczny”84. Ale juz kilka
dni potem tenze Kleczynski w liscie z 17(30) XI 1907 r. do Wydziatu, czyli
instytucji kierujacej Podolskim Gubernialnym Komitetem Wyborczym, pisat
w tonie niemal alarmistycznym: ,przywoédcy PSK i daja na to [na przyspie-
szenie procesu wynarodowienia — R.J.] recepte niezawodna: przytepienie

82 Krajowcy kreséw potudniowych, ,Naréd a Panstwo”, nr 21 (27) z 1907 r., s. 917-920.
83 Tbidem.
84 K. Dunin-Borkowski, Polscy wielcy wiasciciele ziemscy na Podolu..., k. 195-196.
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uczué narodowych [...], tak ociosany Polak jest materiatem, ktory moze is¢ do
Petersburga, Berlina lub Wiednia”5. Obawial sie tez, ,ze do PSK duza,
nawet znaczna wiekszo$¢ da sie wciggnaé. Przewaga ich polega: 1. W goto-
wym i zrecznie zredagowanym programie, 2. W ulegalizowanym statucie (bo
nie watpie, ze jezeli podano statut do legalizacji, to sie upewniono wpierw
o dobrym skutku). I na koniec w nazwiskach, ktore tam figurujg i rozporza-
dzaja wielkimi $rodkami”86. Akurat ten ostatni element okazat sie najmniej
niebezpieczny — utytutowani zalozyciele Stronnictwa niezbyt kwapili sie do
tozenia nan duzych sum pienieznych, niemniej dyskusje w $§rodowiskach
ziemianskich nie wrézyty mu tatwego zycia, nawet wsrod tych, ktorych miato
ono bronié.

Kalikst Dunin-Borkowski, nalezacy do PSK, juz mniej emocjonalnie niz
B. Kleczynski ocenial w tym samym czasie szanse istnienia nowej partii:
»,Nie mozna stwierdzi¢ w zaden sposdob, ze nowe stronnictwo jest w stanie
wywrze¢ jakikolwiek wpltyw dodatni dla nas. Pomijam juz to, ze stronnictwo
prawie nie egzystuje, bo dotychczas sktada sie z kilkudziesieciu czlonkéw
rozproszonych w trzech guberniach. Nikt z takim stronnictwem na gruncie
dazenia do korzysci realnych liczyé sie nie moze. Najlepiej byloby dla nas
gdyby ono zjawilo sie po wyborach”8?. Konserwatywni ziemianie nie kwestio-
nowali oczywiScie programu spoleczno-ekonomicznego PSK i mozna przypu-
$cié, ze gdyby Stronnictwo powstato przed wyborami do II Dumy, zyskatoby
znaczng popularno$é. W warunkach kolejnej kampanii wyborczej — przy
zmienionej 3(16)VI 1907 r. ordynacji wyborczej, nie dajacej zadnych szans
Polakom z trzech guberni ukrainskich, i lawinowo rosnacej antypolskiej pre-
sji nacjonalizmu rosyjskiego — bardziej potrzebne stawaly sie hasta jednosci
narodowej niz enigmaty w rodzaju ,idei krajowe;”.

5. Zwolennicy

Okresleniem bardziej odpowiednim na tytul tego podrozdzialu bytoby
stowo: ,obroncy”, gdyz nieliczni sympatycy PSK, ktorzy odwazyli sie wystapic
publicznie, przekonywali do nowej partii poprzez polemizowanie z lawing
zarzutow o endeckiej proweniencji i walke z przeinaczeniami programu poja-
wiajacymi sie w niemal catej prasie polskiej (wyjatkami byty ,Kresy”, ,Sto-
wo”, ,Kraj” i krakowski ,Czas”). W ,Dzienniku Kijowskim” wtasciwie jedy-
nym artykulem bronigcym PSK, poza polemikami hr. M. Tyszkiewicza i kilku
innych zatozycieli Stronnictwa, byt list Aleksandra Bydtowskiego W sprawie
stronnictwa krajowego®8. Autor zadawal proste pytania: ,czyz posiadanie zie-

85 Tbidem, k. 283.

86 Tbidem.

87 Odpowiedz K. Dunin-Borkowskiego na okélny list F. Starorypiriskiego i A. Zaleskiego w:
Luzne materiaty do historii lat 1905-1910 na Ukrainie, zwtaszcza na Podolu..., k. 271.

88 A. Bydlowski, W sprawie stronnictwa krajowego (rubryka ,Glos Wolny”), DK, nr 207 z
13 (26) IX 1907 r.



214 Roman Jurkowski

mi nie jest sprawa narodowa? [...] Wszak gdy tej ziemi w naszym reku nie
stanie, to »réwnouprawnieniem, »przedstawicielstwem w Dumie« i przy
wszystkich »swobodach obywatelskich« bedziecie jeszcze wiekszymi pariasa-
mi, bo zejdziecie na stanowisko Zydéw, bo milion Polakéw na Rusi przestanie
istnie¢”89 . I dalej: ,jezeli stronnictwa i zwiazki wolno zaktadaé¢ wszystkim, to
wolno i wlascicielom ziemskim, jezeli wolno zawziecie bronié¢ tego, co nie
istnieje, to dlaczego nie wolno broni¢ swej ziemi”??. Redakcja ,Dziennika
Kijowskiego” pozostawita ten list bez komentarza, gdyz wydrukowany byt
w rubryce ,,Gtos Wolny”, ale nie chciata pozostawic, stusznej skadinad, kryty-
ki swego pisma bez odpowiedzi. Dlatego w numerze 219 w tej samej rubryce
zamiescila inny list, krytykujacy A. Bydtowskiego?!, pod ktérym w dopisku
redakcyjnym pisala: ,Zarzuty skierowane do redakcji naszego pisma i przy-
godnych jego wspélpracownikow pozostawiliSmy bez nalezytej odprawy, nie
tylko ze wzgledu na niezwyklta w naszych stosunkach forme, lecz i na tresc.
Naszym zdaniem podobne bezpodstawne, a bardzo ryzykowne zarzuty mowi-
ty same za siebie i odpowiednio charakteryzuja ich autora”?2. Jesli wziaé¢ pod
uwage, ze artykuly i listy przeciwnikow PSK posiadaty forme daleko bardziej
odbiegajaca od formy i tresci listu A. Bydtowskiego, to jeszcze bardziej uwy-
pukli to konsekwentnie wrogi stosunek ,Dziennika Kijowskiego” do nowej
partii.

Zauwazyt to oczywiscie petersburski ,,Kraj”, w miare regularnie informu-
jacy czytelnikow o obydwu stronnictwach krajowych. ,Kraj” konsekwentnie
bronit PSK przed napastliwoscia prasy endeckiej. W styczniu 1909 r. po
kolejnej fali oskarzen ze strony ,Dziennika Kijowskiego” redakcja poinformo-
wata czytelnikow, iz nie bedzie wykorzystywaé ,Dziennika Kijowskiego”
w przegladach prasy dotyczacych PSK: ,Dopodkiz kazdy numer »Dziennika
Kijowskiego« zawierajacy wzmianke o PSK bedzie odmawiatl polskosci, a tym
samym pomawial ich o wyrzeczenie si¢ narodowosci ojczystej ludziom, kto-
rych nazwiska i dzialalnoéé obywatelska zadnej skazy na sobie nie majg”?5.
Redakcja ,Kraju” po korektach programu partii nie widziata juz zadnych
powodow do bezwzglednej krytyki Stronnictwa: ,,Co ma »Dz. Kij.« do zarzuce-
nia temu programowi? Gdzie w nim §lad wydzielenia sie? Gdzie cien zapar-
cia sie polskosci? Gdzie wyzwanie rzucone spoteczeristwu?”9%. W niecaly mie-
siac pozniej ,Kraj” pisal w artykule wstepnym, iz po zmianach w programie
Jkrajowcy zyskuja w kraju coraz liczniejszych zwolennikéw”9%.

Odmienna metode walki z prasa endecka przyjat I. Lychowski z tygodni-
ka ,Kresy”. Broniac PSK, atakowal jednoczesnie Stronnictwo Demokratycz-

89 Thidem.

90 Thidem.

91 M. Junosza-Szaniawski (rubryka ,Glos Wolny”), DK, nr 219 z 27 IX (10 X) 1907 r.
92 Thidem.

93 Wybryki polemiczne, ,Kraj”, nr 2 z 16 (29) I 1909 r.

94 Thidem.

95 Nad Dnieprem, ,Kraj”, nr 8 z 27 II (12 III) 1909 r.
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no-Narodowe, poréwnujac go do rosyjskich partii lewicowych i polskich orga-
nizacji o charakterze postepowym. W numerze 26 ,Kresow” ukazatl si¢ arty-
kul przedstawiajacy program Polskiego Zwigzku Demokratycznego na Biato-
rusi?®. W komentarzu redakcyjnym organizacje te, przeciwstawiajac ,krajow-
com”, niesprawiedliwie porownano z endecja, nie zauwazajac nowych i orygi-
nalnych elementéw programu Zwiazku Demokratycznego?” .

W obronie Stronnictwa wystepowali tez niektorzy ziemianie. Wspomina-
ny wielokrotnie Kalikst Dunin-Borkowski, pisal we wrzesniu 1907 r.: ,Nie
rozumiem wcale tej polemiki przeciwko programowi stronnictwa prowadzo-
nej z nienawiscig i nietolerancjg szalong [...]. Czy to w prasie, czy w przemo-
wieniach, przeciwnicy programu dochodzga w swym zapale do zapominania
o tresci programu”8. Zwracal on uwage na szkody, jakie pozycji Polakéw
w trzech guberniach uczynity walki prasowe: ,utrudnilo porozumienie
w chwili wyboréw z innymi grupami narodowos$ciowymi. Ujawnita przed
nimi caty szowinizm, szczery lub sztuczny pewnego odlamu naszego spote-
czenstwa”?9,

Obroncow PSK byto znacznie mniej niz przeciwnikow, co wiecej, brak
aktywnosci politycznej potwierdzat zarzuty tych ostatnich, wytracajac jedno-
cze$nie orez z reki czlonkom i sympatykom probujacych broni¢ Polskiego
Stronnictwa Krajowego na Rusi.

Zaréwno ,krajowcy” z Litwy i Biatorusi, jak i ci z ziem ukrainskich,
fatalnie wybrali czas na tworzenie swoich partii. Przyczyna tego byto mysle-
nie kategoriami celu, jakie miaty one realizowac, a nie z kim i dla kogo miaty
dziataé. Najogélniej mozna mowié¢ o dwoch zasadniczych celach tworzenia
partii krajowych o konserwatywnym obliczu. Po pierwsze chodzito o ochrone
wlasnosci ziemskiej przed tzw. przymusowym wywtaszczeniem — mialo to
taczyc¢ zarowno polskich, jak i rosyjskich ziemian. Celem drugim byto pokaza-
nie wtadzom, ze wsrod polskich ziemian sg grupy gotowe do wspétpracy (nie
bezwarunkowo, ale na podstawie manifestu pazdziernikowego), co wiecej
— do przeciwstawienia sie coraz silniejszemu polskiemu ruchowi narodowe-
mu, zwlaszcza ,importowanemu” z Kroélestwa Polskiego, ktorego (przynaj-
mniej w teorii) tak obawialy sie wladze. Na Litwie i Biatorusi, czego nie byto
na Ukrainie, czynnikiem trzecim byla rzeczywista cheé¢ potgczenia w pracy
dla kraju wszystkich innych narodowos$ci — na Rusi adresatem haset krajo-

96 Boruta, Polski Zwiqzek Demokratyczny na Biatorusi, ,Kresy”, nr 26 z 19 VII (1 VIII)
1907 r.

97 Szerzej o Polskim Zwiazku Demokratycznym pisat A. Smoljanczuk, Pamiz krajewasciu i
nacyjanalnaj idejaj..., s. 237-239.

98 K. Dunin-Borkowski, Luzne materiaty do historii lat 1905-1910 na Ukrainie, zwtaszcza
na Podolu..., k. 315.

99 Tbidem.
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wych byli przede wszystkim Rosjanie. Mozna przypuscié, ze gdyby obydwa
stronnictwa powstaly w trakcie trwania I Dumy, wyboréw do II Dumy
i podczas jej funkcjonowania, to miatyby jaka$ szanse na skupienie sporych
grup ziemian obu narodowos$ci, przede wszystkim przerazonych stawianymi
w Dumie projektami ekspriopriacyjnymi. Po rozwigzaniu II Dumy, wprowa-
dzeniu nowej ordynacji wyborczej i skutecznym usSmierzeniu przez wiladze
ruchéw agrarnych ten czynnik tracit racje bytu. Réwnoczes$nie spadata atrak-
cyjnosc¢ polskich ziemian jako sojusznikéw wtadzy w walce z ruchem rewolu-
cyjnym na wsi.

W warunkach wyboréw do III Dumy widoczne juz byto oparcie sie rzadu
na nacjonalistach rosyjskich, traktujacych ,krajowe” hasta zblizenia polsko-
rosyjskiego tylko jako forme ostabienia i rozbicia polskich §rodowisk ziemian-
skich. Wowczas ,krajowos¢” w kazdej formie musiata przegra¢ w rywalizacji
miedzy nacjonalizmami, zwlaszcza ze rosyjski laczyt w sobie nacjonalizm
kulturowy z panstwowo-administracyjnym. To stad usilne préby ,krajowcow”
nawigzania kontaktu z Rosjanami napotykaty nieche¢ przewazajacej czesci
ziemian rosyjskich i tak zdecydowane, a nawet przesadne przeciwdziatanie
polskiej endecji. ,Zwalcza¢ bedziemy stronnictwo krajowe dlatego, ze odia-
czajac sie od pnia macierzystego [...] szuka oparcia i ochrony u obcych, u tych
nawet, ktorzy nie ukrywaja wrogich wzgledem naszego narodu uczuc i za-
miaréw. W tym bowiem lezy wtasciwe niebezpieczenstwo tej partii, ktora jest
bardziej jeszcze ugodowa niz agrarjuszowska” — pisat ,Dziennik Kijowski”
w artykule wstepnym pod znamiennym tytutem Bfedna ocenal®0. Jesli do tej
opinii doda¢ wcale niemate ambicje dziataczy endeckich do kierowania catym
spoleczenstwem polskim na Ziemiach Zabranych, to zrozumiate stang sie nie
przebierajace w formie ataki na Polskie Stronnictwo Krajowe.

SUMMARY

This article discusses the second national alliance, after the National Alliance
of Lithuania and Belarus, to be founded in 1907 and officially registered by the
Russian authorities in the Taken Lands. The Ruthenian nationalists differed from
the Lithuanian and Belarusian alliance members in that they used more powerful
Polish national slogans and their program was addressed mainly to Russians rather
than the indigenous Ukrainian population. The article is divided into five parts, and
it discusses the following issues: the alliance’s establishment and operations in
1907-1909, its organisational structure, its program and the promoted principles,
the arguments of the party’s followers and opponents.

The main objective of a political party uniting a small group of the Polish gentry
and aristocrats was to further the cooperation with the Russian landowners in
protecting the estates threatened by agrarian reforms. The party’s founders were
acutely criticised by the Polish press supporting the Democratic and National Alliance

100 Biodna ocena, DK, nr 234 z 14 (27) X 1907 r.
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for their efforts to collaborate with the Russians. The attacks launched by the
Democratic and National Alliance and the suppressing of the peasants’ agrarian
revolution by Stolypin’s government marginalized the party which did not even run
in the elections to the Third Duma and ceased to exist several years later.
The emergence and the quick disappearance of both national alliances in the Taken
Lands showed that the nationalist concept, especially one with a conservative and
conciliatory formula, was unacceptable to the local Polish community. After
the agrarian revolution had been contained and as the Russian nationalist move-
ment gained ground, the Russian authorities and landowners lost their interest
in the Polish nationalists.



