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Uwagi wstepne

Oral history — pojecie wywodzace sie z krajow angielskojezycznych i ze
wzgledu na popularno$é jezyka angielskiego wtasciwie powszechne niemal
w calym $Swiecie, jest stabo przetlumaczalne na jezyk polski. Najczesciej
tlumaczy sie je jako ‘historia mowiona’, ‘historia ustna’, rzadziej ‘historia
oralna’. Tradycja odkrywania przesztych dziejéw na podstawie historii mé-
wionej, relacji przekazywanych ustnie, szeroko pojetej tradycji ludowej jest
bardzo odlegta. Juz pierwszy historyk — Herodot, opisujac wojny perskie,
powolywal sie na przeprowadzone przez siebie wywiady. Gdy dzi§ mowa
o oral history, chodzi z reguty o nagrywanie, archiwizowanie i analizowanie
wywiadow (relacji) z uczestnikami (Swiadkami) przesztych wydarzen. Jezeli
mowimy tylko o technicznej stronie zagadnienia, to oral history (historie
mowiong, ustna — bede zamiennie uzywata tych pojeé) mozemy traktowac
jako technike badawcza. Natomiast, gdy oprécz zebrania i archiwizowania,
prowadzimy krytyke, analize i wnioskowanie, oral history bedzie metodg
badawcza. Nieco Scislejsza definicja brzmi: oral history to samoswiadoma,
poddana pewnej dyscyplinie, rozmowa miedzy dwoma ludZzmi na temat nie-
ktorych aspektow doswiadczonej przeszlosci uwazanych za historycznie istot-
ne, prowadzona z zamiarem jej zarejestrowania i zanalizowanial. Filozofia
oral history opiera si¢ na przeSwiadczeniu, ze ludzka pamieé moze by¢ row-
nie wartosciowym zZrédtem historycznym jak dokumenty archiwalne.

* Dziekuje prof. Jerzemu Holzerowi za uwagi i spostrzezenia, ktore przyczynilty sie do
ostatecznej wersji tekstu.
1 P. Filipkowski, Historia méwiona i wojna, [on-line], dostep: 7.02.2008, s. 1.
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Oral history, jako metoda badawcza oparta na wywiadzie, od kilkudzie-
sieciu lat jest stosowana takze w Polsce?. Mimo to, do tej pory nie wypraco-
wano jednolitych zasad opisu bibliograficznego przy wykorzystaniu relacji
ustnych. Coraz czeSciej historycy cytujg obszerne fragmenty wypowiedzi re-
spondentow, ale tez zdarzaja sie tylko krotkie dwu-, trzyzdaniowe relacje.
Czasami mamy jednego rozmowce, innym razem jest ich kilku, kilkunastu,
a nawet kilkudziesieciu. W jednym wypadku respondenci zgadzajg sie na
ujawnienie swoich danych osobowych, w innym nie. Czasami wywiad jest
jawny, innym razem ukryty3. Wszystko to wprowadza chaos metodologiczny.

Préba systematyzacji Zrodet mowionych jest z pewnoscig zadaniem trud-
nym i — jak wszystko co nowatorskie — kontrowersyjnym. Niewiele oséb do
tej pory odwazato sie glosno twierdzié, ze oral history jest réwnoprawnym
7zrodtem historycznym i nalezy sie jej tak samo rzetelny aparat naukowy
(przypisy, odsytacze), jak i innym dokumentom. Nalezy przy tym pamiegtac,
ze historia ustna, podobnie jak pamietniki i listy, nalezy do Zrodet opisowych,
a tym samym bardzo subiektywnych. Tym bardziej wiec przy analizie mate-
rialu historycznego, uzyskanego przy jej pomocy, nalezy stosowac rzetelne
przypisy i szczegotowe objasnienia.

Analiza zrédet mowionych wymaga duzych umiejetnosci ze strony histo-
ryka. Poza tym, ze relacje taka nalezy oceni¢ pod katem rzetelnosci informa-
¢ji (subiektywizmu i obiektywizmu), to jeszcze koniecznie nalezy to przeana-
lizowaé¢ pod wzgledem osobistych cech rozméwcy. Mam tu na mysli jego
swobode (badz trudno$é) wypowiedzi, gestykulacje, stopienn pamieci, emocjo-
nalne nastawienie do relacji itp. Te zagadnienia wymagaja poglebionych stu-
diéw i zastuguja na odrebny artykut.

Oral history w ujeciu innych dyscyplin naukowych

Przekazy ustne wykorzystywane sa w badaniach réznych dyscyplin na-
ukowych. W zwiazku z tym i pojecia bywaja réozne. Literaturoznawcy podej-
mujg takie zagadnienia jak: wywiad prasowy, wywiad-rzeka czy pamietnik
mowiony, analize tekstow opartych na przekazie ustnym, gtéwnie basni, le-
gend i1 przystéw; etnolodzy i antropolodzy kulturowi zajmujg sie tradycjg
ustng ludéw przedpiSmiennych, stosunkiem oralnosci do piSmiennosci, anali-
za tekstow piosenek i przyspiewek ludowych, badaniem ewolucji kultury;
psycholodzy badaja problemy pamieci i sposoby zapamietywania; socjolodzy
wykorzystuja wywiady jako techniki empiryczne w metodzie biograficznej

2 Przeglad badani polskich historykéw zob. w: I. Lewandowska, Historycy wobec metody
oral history. Przeglgd polskiej literatury naukowej, [w:] Historia — Archiwistyka — Informacja
naukowa. Prace dedykowane Profesorowi Bohdanowi Ryszewskiemu, red. M. Swigoﬁ, Olsztyn
2009, s. 127-128.

3 0 rodzajach wywiadéw patrz szerzej: 1. Lewandowska, Wywiad jako technika zdoby-
wania informacji Zréodiowych w badaniu historii najnowszej, ,Echa Przeszlosci” 2004, nr 5,
s. 279-299.
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i badaniu grup spotecznych; pedagodzy zas w badaniach jakosciowych i empi-
rycznych, nazywajac to otwartym wywiadem pogtebionym czy wywiadem
narracyjnym. W wigkszosci tych badan metodologia jest podobna, choé
w szczegotach rozna i zalezna od specyfiki danej dyscypliny naukowe;j.

Przyjmujac perspektywe socjologiczna, w relacjach historii méwionej nie
szuka sie odpowiedzi na pytanie o to, jak bylo naprawde, lecz o to, co i jak
jest przez rozmowcow pamietane i opowiadane, jak to oceniaja, jaki sens
przywotywanym zdarzeniom przypisuja. Relacja taka odstania tozsamosé
rozmowcy i moze staé sie Zréodlem do badan interdyscyplinarnych. Stad bie-
rze sie trudno$¢ z jednoznacznym wpisaniem historii méwionej w obszar
zainteresowan jednej, zwlaszcza ciasno pojmowanej dyscypliny akademickiej
i ustalenia dla niej jednej, powszechnie obowigzujacej metodologii, a takze
systemu odnosnikéw i opisu bibliograficznego.

Historia méwiona moze by¢ traktowana takze jako Zrodto niepi§mienne.
Beda to wowczas wszelkie informacje przekazywane przez poprzednie poko-
lenia, ktore ich nie mogto (ze wzgledu np. na analfabetyzm) badz tez
z réznych wzgledow (np. osobiste bezpieczenstwo) nie chciato zapisaé. Wyroz-
ni¢ tu nalezy przede wszystkim przekazy ustne ludow Czarnej Afryki, gdzie
tradycja szamanska jest niestychanie istotna i to ona przekazuje wiedze
o dziejach i bohaterach danego ludu. Druga grupa historii ustnych sa przeka-
zy z czasow przedpiSmiennych, opiewajgce czyny wtadcow, stynnych wodzow,
opowiadajace legendy o poczatkach panstwa. Innymi Zrédtami jest cala sfera
tradycji ludowej — przekazywane z pokolenia na pokolenie zwyczaje, obrzedy,
ale tez i wiedza o dziejach matej ojczyzny, rodu czy rodziny, lokalnych boha-
terach i waznych wydarzeniach. Bardzo wazng grupa relacji ustnych sg oso-
biste przekazy, ktore ze wzgledow bezpieczenstwa, przezytej traumy albo
wstydu nie byty spisywane. Zaliczyé do nich mozna wspomnienia z lat wojny,
holokaustu, pobytu w tagrach, karnych zaktadach ustroju komunistycznego,
czy inne traumatyczne przezycia zaréwno samych wiezionych lub oskarzo-
nych, jak tez ich dzieci, ktore nie cieszyly sie swoim dziecinnstwem i nie chcg
o nim opowiadac. Nieco inng sytuacje mamy w przypadku tzw. historii szep-
tanej z czasé6w wojny i okupacji, a takze czasow PRL-u. Co innego méwiono
w wersji oficjalnej, a o innego przekazywali sobie ludzie w sposéb nieformal-
ny. Istniat przeciez drugi obieg historii zastyszanej w Radiu Wolna Europa
czy kosciele, przeczytanej z podziemnych gazet i publikacji wydawanych na
emigracji. Ta nieoficjalna wersja historii przekazywana w domach prywat-
nych i na nieformalnych spotkaniach takze moze by¢ zaliczana do historii
mowionej (oral history). Ta sfera zagadnien czeka jeszcze na rzeczowe opra-
cowane i jest rownie fascynujaca jak przekazy ustne utrwalone w pismie.

Niniejszy tekst odnosi sie jedynie do Zrodet ustnych wywotanych, czyli
specjalnie organizowanych przez badacza i przez niego wykorzystywanych
w swojej pracy naukowej. Jest proba usystematyzowania réznych rodzajow
zapisow bibliograficznych i ujednolicenia przypiséw odwotujacych sie do rela-
¢ji ustnych w naukach historycznych, a szerzej — w humanistycznych i spo-
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tecznych. Dla historykéw najwazniejsze bedzie czerpanie najlepszych wzoréow
1 wypracowanie wlasnego sposobu opisu bibliograficznego tego rodzaju zro-
det. Mysle, ze dopiero lata praktyki pokaza, ktére z tych propozycji historycy
przyjma w swoich badaniach.

Oral history jako wywiad narracyjny

Istota wywiadu narracyjnego jest otrzymanie opowiesci o zyciu, nie be-
dacej sumag odpowiedzi na stawiane pytania, lecz spontaniczng narracja.
Celem jest uzyskanie od jednostki — nazywanej tu narratorem, ewentualnie
rozmowca, a nie respondentem (tego okreslenia uzywa sie w stosunku do
0s6b wypelniajacych ankiety lub tez przy wywiadzie kwestionariuszowym)
— relacji o wlasnym zyciu lub wybranych jego fazach. Efektem jest zwarta,
niekiedy kilkugodzinna opowie$¢ utrwalona na tasmie magnetofonowej lub
innym noéniku cyfrowym?. W rzeczywistosci trudno taka sytuacje osiagnag,
chyba ze trafimy na typ gawedziarza, ktory jednak czesto zbacza w swojej
opowiesci na inne zagadnienia i czyni wiele dygresji stabo zwigzanych
z tematem badawczym.

Sytuacja pierwsza. Mamy jednego respondenta — Swiadka historii. Jest
on nam znany, udostepnia swoje imie, nazwisko, wiek, droge zyciowa, etapy
pracy, szczeble kariery itp. Informacje zyskane od niego stuza nam jako baza
do historii osoby, rodziny (rodu), Srodowiska lub instytucji, z ktora ta osoba
byta dtugo zwiazana®. Budujac narracje historyczna wokét tej jednej relacji,
nalezy we wstepie umiesci¢ zatozenia metodologiczne, tzn. scharakteryzowac
naszego rozmoéwcee, podad, ile wywiadow przeprowadzono, kiedy i gdzie sie
one odbyly, jak dlugo trwaty. Wszystkie te dane pozwola lepiej zanalizowac
cytowane wypowiedzi. Po cytatach z relacji ustnej nie musimy dawaé przy-
pisu, chyba ze wywiady przeprowadzane byly w znacznym odstepnie czasu,
ktory mogt wptynaé na zmiane wspomnien badanego. Opierajac sie tylko na
jednej relacji, nalezy weryfikowac ja z innymi Zrédtami i literatura nauko-
wa, by w jak najszerszym zakresie wypowiedzi badanego poprzeé¢ poréwny-
walnymi danymi z innych obiektywnych zrédet. Oczywiscie subiektywne
odczucia pozostang nie podwazalne, ale realne wydarzenia lub postaci nale-
zy skonfrontowac.

4 K. Kazmierska, Wywiad narracyjny — technika i pojecia analityczne, [w:] Biografia
a tozsamosé, red. M. Czyzewski, A. Piotrowski, A. Rokuszewska-Pawelek, 1.6dZz 1996, s. 35; por.
D. Urbaniak-Zajac, Wywiad narracyjny na tle innych technik wywiadu, ,Edukacja” 1999, nr 4,
s. 29-39.

5 Zob. I. Lewandowska, Instytut Mazurski w relacji jego wspottworcy Hieronima Skurp-
skiego, ,Echa Przesztosci” 2006, nr 7, s. 137-158; idem, Lata 1946-1956 na Warmii i Mazurach
z perspektywy Wtadystawa Ogrodziriskiego, historyka i bibliotekarza w Polskiej Akademii Umie-
Jetnosci w Krakowie, ,Studia Historyczne” 2006, nr 3—4, s. 319-337; idem, Narracje kresowe.
Wartosci rodzinne we wspomnieniach Ireny Mackiewicz, [w:] Polska rodzina na Wschodzie, red.
H. Stronski, Tarnopol-Bohdan 2008, z serii: ,Pamietnik Kijowski”, t. 9, s. 283-304.
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Sytuacja druga. Mamy sporg grupe respondentow (od kilku do kilku-
dziesieciu), ktorzy pochodzg z tej samej spotecznosci lub brali udziat w tym
samym wydarzeniu®. We wstepie musimy opisaé cala grupe i etapy prowa-
dzenia badania, czyli zbierania relacji ustnych. Wazna jest charakterystyka
badanej spotecznosci — miejsce zamieszkiwania lub pracy, status spoteczny,
wyksztalcenie, wiek. Czasami nie mozna tego ustali¢ doktadnie, bowiem
przy wywiadzie (w przeciwienstwie do ankiety) nie zawsze stosujemy me-
tryczke. W zwiagzku z tym nalezy scharakteryzowaé¢ grupe na podstawie
posiadanych danych. To réwniez jest potrzebne do pytan o wiarygodnos$é
wypowiedzi respondentow. W trakcie cytowania relacji pojedynczych osob
musimy dawac przypis, gdyz jest wiecej niz jeden rozmoéwca. Mamy tu dwie
mozliwosci:

1. Przypis dolny, w ktorym umieszczamy informacje o imieniu i nazwi-
sku badanego (jezeli zastrzegl anonimowos$¢é nalezy podac ptec), wiek, miejsce
i czas przeprowadzenia wywiadu (np. wywiad z Wtadystawem Ogrodzinskim,
1. 85, Olsztyn, X 2003).

2. Metryczka umieszczona w nawiasie w teks$cie gtéwnym, zaraz po wy-
powiedzi respondenta, w postaci pelnej (Irena Mackiewicz, 1. 86, Wapnik,
V 2007) lub skréconej (I.M,86,W,2007). O ile to, kim byt rozméwca, nie ma
wiekszego znaczenia dla natychmiastowej, bezposredniej analizy tresci, mo-
zemy zastosowac jeszcze wiekszy skrot, tj. R1, R2 lub W1, W2 itd. (R1 znaczy
— rozmowca pierwszy, W1 — wywiad pierwszy).

Informacje umieszczane w metryczce sa wzgledne i zaleza od tematu
badan. Jezeli interesuje nas narodowos$é rozmowcow lub ich zawdd, to wpisu-
jemy te dane, bowiem pozwolg one lepiej analizowaé¢ zebrany material.
W kazdym z tych przypadkow peilng informacje o rozmoéowcy nalezy umiescic
w bibliografii jako ,Zrédta méwione” lub ,relacje ustne” zaraz po zZrédiach
archiwalnych rekopiSmiennych i drukowanych, podajac przy tym wyjasnie-
nie uzytych skrétéow. Zbieramy wowczas i systematyzujemy wszystkich roz-
mowcow albo w sposéb chronologiczny, czyli po kolei, jak byli cytowani
w naszej pracy naukowej, albo wedlug dat przeprowadzania wywiadow, lub
tez w sposob alfabetyczny, o ile podaja swoje nazwiska.

Poza tym nalezy koniecznie opisa¢ etapy badan. Czasami beda to 1-2
miesiace, w innym wypadku 4-5 lat. Gdy zbieranie wywiadow rozciagniete
jest w czasie, w przypisach nalezy podaé¢ date lub przynajmniej rok badania.
Jest to niezbedne do wyciagniecia wnioskow, czy dany respondent nie zmie-
nit swojego zdania po uplywie jakiego$ czasu, lub czy nie zmienity sie pogla-
dy badanej grupy spotecznej w zaleznosci od zmian politycznych, czy gospo-
darczych wplywajacych na zycie catego spoteczenstwa. Warto przy tym nie

6 Zob. A. Sakson, Mazurzy — spotecznosé pogranicza, Poznari 1990; H. Murawska, Przesie-
dlericy z Kreséw Pdétnocno-Wschodnich II Rzeczypospolitej w Olsztyriskiem, Olsztyn 2000;
J. Hochleitner, Kapliczki Warmii potudniowej. Przydrozne obiekty kultu jako element ludowego
systemu komunikacji, Olsztyn 2004.
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tylko z duza doktadnoscig okresli¢ pozycje spoteczna, piastowane stanowisko
czy relacje z wladza naszego $wiadka historii, ale tez uwzgledni¢ obecng
sytuacje danej osoby. To bardzo mocno rzutuje na sposéb przedstawiania
przesztosci. Jako przyktad moge podaé dosSwiadczenia dr Matgorzaty Macha-
tek ze Szczecina, ktora takze wykorzystuje oral history w swojej pracy ba-
dawczej. Jednym z badanych przez nig $wiadkéw konca epoki PRL-u byt
przywodea strajku w sierpniu 1988 r., uczestnik obrad Okragtego Sto-
tu, czlonek komisji weryfikacyjnych, krotko prezes jednej ze spoétek, a obec-
nie dorabiajacy w spéldzielni mieszkaniowej emeryt. ,Kiedy poréwnuje jego
wypowiedzi sprzed kilku lat i obecne — pisze dr Machatek w prywatnym
e-mailu — wida¢ diametralng réznice w ocenach. Obecnie rozgoryczony, za-
wiedziony i sfrustrowany faktem, ze inni sie dorobili, a on nie — zaczyna
»poprawiac« historie, cofajac sie do coraz starszych wydarzen”.

Oral history a stenogram dyskusji

Najpierw nalezaloby postawi¢ pytanie, czy kazda rozmowa moze byc
uznana za oral history? Uwazam, ze nie. Oral history jest metoda, ktora
musi by¢ wczesniej zaplanowana — nalezy okresli¢ temat, wybraé rozmow-
cow, opracowac zestaw pytan lub szczegélowy kwestionariusz wywiadu, zna-
lez¢ informacje o naszym $wiadku (lub Swiadkach) historii, uméwié sie na
spotkanie, przygotowac narzedzie do nagrywania itp. Jezeli oral history ogra-
niczymy tylko do wywiadu narracyjnego, wowczas dyskusja nie bedzie podle-
gata rygorom tej metody. Wydaje sie jednak, ze szerokie podejscie do oral
history powinno uwzgledniaé¢ takze i te forme uzyskiwania zrédet o wydarze-
niach z historii najnowszej. Przy czym nalezy pamietaé, ze historig mowiona
nie beda debaty panelowe, w ktorych wybitni historycy wypowiadaja sie na
temat jakiego$ problemu. Nie byli oni bowiem uczestnikami wydarzen, sa
jedynie ich badaczami.

Historycy organizuja natomiast dyskusje oséb bioracych udzial w waz-
nych dla Polski wydarzeniach, np. strajkach, demonstracjach, wyborach par-
lamentarnych czy prezydenckich itp. Przykladem niech bedzie kilkugodzinny
zapis wypowiedzi bezposrednich uczestnikow wydarzen z lat 1988-1990, kto-
rzy w niewiele tylko zmienionym gronie spotkali sie dwukrotnie, 2 grudnia
2005 1 10 marca 2006 r. w Archiwum Panstwowym w Szczecinie. Wypowiedzi
byty nagrywanie przez Oddzialowe Biuro Edukacji Publicznej IPN w Szczeci-
nie, a po ich przeniesieniu na papier zostaly autoryzowane przez uczestni-
kow debaty, podobnie jak i zamieszczone w tekscie biogramy. Na tej podsta-
wie, jak rowniez referatow wstepnych powstala praca Narodziny III Rzeczy-
pospolitej. Pomorze Zachodnie w latach 1988—-1990. Materiaty z sesji nauko-
wej, red. M. Machatek, J. Macholak, Szczecin 2006. Jak napisano we wstepie:
»Redakcja nie ingerowala w merytoryczna tres¢ wypowiedzi, zachowata nato-
miast oryginalny jezyk mowiony, usuwajac jedynie z zapisu nic nieznaczace
przerywniki, jak i powtorzenia tych samych wyrazéw, co byto niezbedne
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w zachowaniu poprawnosci jezykowej, stylistycznej i zasad interpunkcji. Ko-
nieczna natomiast okazala sie ingerencja w uzupelnienie i rozwiniecie po-
tocznie uzywanych przez uczestnikow spotkania nazw wtasnych odnoszacych
sie do urzedow, instytucji, ogniw struktur »Solidarnosci«. Pokresli¢ nalezy, iz
sami uczestnicy debaty, po blisko dwudziestu latach, mieli trudnosci ze stoso-
waniem w swoich wypowiedziach precyzyjnych i petlnych nazw wtasnych”?.
Stenogram dyskusji zajmuje pokazZne miejsce w tej ksigzce (ss. 193-358)
i obejmuje biogramy uczestnikow dyskusji wraz ze zdjeciem, zapis dyskusji
oraz noty o osobach wymienionych podczas spotkania. Tekst czyta sie swo-
bodnie i moze stanowié¢ dobry przyktad opracowania tego rodzaju Zzrédet
mowionych. W ten sposéb mozna tez czytaé¢ stenogramy z posiedzen Sejmu,
Senatu czy rozpraw sadowych.

Swobodnie czytaé nie mozna jednak stenogramow, w ktorych zachowano
absolutnie pelng oryginalno$é¢ wypowiedzi, a redaktorzy zaznaczali kazdy
gest rozmoéwcey. Dotycza one gltéwnie burzliwych dyskusji lat osiemdziesia-
tych ubieglego wieku®. W jednej z takich ksigzek autorzy pisza: ,Wzieta
w nawias »okraglty« kursywa to wszelkiego rodzaju dodatki, objasnienia, ko-
mentarze pochodzace od autoréw zapisu. {...} Informujg o stanie emocjonal-
nym mowiacego (np. dobitnie, cicho, szybko, szlochajac), o reakcjach stucha-
jacych (np. oklaski, Smiech, brawa, okrzyki), o innych okoliczno$ciach towa-
rzyszacych, a takze i o trudnosciach odczytywania zapisu magnetycznego.
{...} W nawiasie »kwadratowym« [ ] umieszczono rekonstrukcje niedopowie-
dzen — slowa »potkniete« lub zastgpione gestem, a niezbedne dla zrozumienia
sensu wypowiedzi. W nawiasie »okraglym« ( ) — odczytania niepewne;
0 wyzszym stopniu niepewnos$ci informuje znak zapytania. Znak /-/ sygnali-
zuje fragmenty nagran niemozliwe do odczytania. Przy znaku tym niekiedy
znajduja sie komentarze. {...] Wielokropek w nawiasie »kwadratowym« [...]
oznacza skroty redakcyjne, nieliczne zreszta. Znak ® przed wypowiedzig za-
miast nazwiska sygnalizuje, ze rozméwca nie zostal rozpoznany przez auto-
réw” (w cytacie tym nawiasy klamrowe {...} oznaczaja skréty pochodzace
ode mnie — I.L.). Jak widaé jest to trudny do czytania materiat Zrédtowy,
bowiem brakuje w nim typowej narracji historycznej. Dyskusja toczy sie
wokot pewnych problemow i watkow, ale poniewaz biorg w niej udziat rézne
osoby, w réznoraki sposéb sie wypowiadajace, dyskusja ta czesto jest urywa-
na, a watki placza sie i nie sa do konca wyjasnione. Ten rodzaj utrwalania
zréodet mowionych §wietnie oddaje atmosfere epoki i moze stanowié¢ baze do
dalszej analizy jedynie przez wytrawnych historykow, nie nadaje sie jednak
do czytania przez ,zwyktych” ludzi zainteresowanych historig.

7 Narodziny III Rzeczypospolitej. Pomorze Zachodnie w latach 1988-1990. Materiaty z sesji
naukowej, red. M. Machatek, J. Macholak, Szczecin 2006, s. 5-6.

8 Por. Gdarisk — sierpieri 1980. Rozmowy Komisji Rzqdowej z Miedzyzaktadowym Komite-
tem Strajkowym w Stoczni Gdariskiej (23-31 sierpnia 1980 r.), zapisu z tasmy magnetofonowej
dokonat Mirostaw Chodecki, Warszawa 1981.

9 Wstep, [w:] Gdarisk Sierpieri’80. Rozmowy, oprac. A. Drzycimski, T. Skutnik, Gdarisk 1990.
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Autoryzacja

Autoryzacja wywiadu jest bardzo wskazana, szczegélnie gdy tekst
w calosci ukazuje sie w druku. Jezeli chodzi o prace naukowe, w ktérych
wybieramy tylko niektore zdania lub fragmenty wypowiedzi, mozemy wywia-
du nie autoryzowaé. Dlaczego tak sadze? Badacz musi mieé¢ §wiadomosc, ze
autoryzacja zmienia fakty, nazwiska, daty, stylistyke wypowiedzi, wygtadza
tekst. Wobec tego druga wersja, po autoryzacji, nie jest zapisem rzeczywistej
pamieci, a jej udoskonalong forma. Kiedy rozméwca dostaje tekst (wydruko-
wang forme swojej relacji) do autoryzacji, siega do notatek, wycinkéw praso-
wych, moze nawet pamietnika, pyta rodzine, znajomych, usilnie przypomina
sobie zapomniane osoby i sytuacje. Poza tym poprawia stylistyke, tagodzi
ostro$¢ wtasnych sadow, oceny innych, skresla niektore stwierdzenia badz
dopisuje nowe fakty. Moze z tego powstac catkiem nowa relacja. Problemem
badacza jest jak ja potraktuje — czy jako wersje pierwotna (zapisujemy wte-
dy, ze wywiad jest po autoryzacji), czy tez jako wersje wtorng (mamy wow-
czas mozliwosé porownania obu wersji i wyciggniecia wnioskow). Takie infor-
macje rowniez powinny by¢é umieszczane we wstepie omawiajacym zastoso-
wang metode.

Jezeli zalezy nam gtéownie na faktach, wskazane jest, aby rozmoéwca
przygotowal sie do wywiadu (te same uwagi dotycza takze stenogramu dys-
kusji). Wowcezas ma czas, aby temat przemysleé, przygotowaé materiaty
i zrodta, ktore posiada w swoich zbiorach, przypomnie¢ nazwiska i daty,
skojarzy¢ fakty. Jezeli za§ zalezy nam bardziej na autentycznosci wypowie-
dzi, uchwyceniu swoistego stylu czy uzywanych zwrotoéw, mozemy tematu nie
zapowiadac i zaskoczyé go pytaniami, ktorych sie w ogéle nie spodziewat.

A oto dwa fragmenty tego samego wywiadu, ktéry prowadzitam w 2007 r.,
a dotyczacego m.in. sztuki ludowej Warmii i Mazur po 1945 r.:

1) (przed autoryzacja) ,,Tak prosze pani, ale ona w zasadzie byta naj-
mniej konserwowana. Na role i znaczenie tej sztuki ludowej dopiero zwraca-
no uwage. Pierwsza wystawa, dzieki ktorej zwrdécono uwage na warto$é
i wyjatkowos¢ dotyczyta warminskiej rzezby ludowej. To byta w koncu lat 50.
w Lidzbarku poswiecona tej rzezbie, ktéra potem zostata przeniesiona do
Muzeum Historycznego w Warszawie, bo ja dopiero odkryto”.

2) (po autoryzacji) ,,Tak prosze Pani, ale ona byta najmniej konserwowa-
na. Na role i znaczenie sztuki ludowej zwrdcono uwage gltéwnie po wojnie.
Pierwsza wystawa, dzieki ktorej zauwazono jej warto$é i zagrozenie, dotyczy-
ta warminskiej rzezby ludowej. Byt to koniec lat 50. W 1959 r. wystawe
z Lidzbarka przeniesiono do Muzeum Historycznego w Warszawie, gdzie
stanowita odkrycie”.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na pewne styki miedzy zrédiami
pisanymi a moéwionymi. Wywiad to bezsprzecznie oral history, ale wywiad
autoryzowany lezy juz na jej pograniczu, bo przeciez autor zrédia moze sporo
zmieni¢ albo nawet dopisaé. Dotyczy to w gléwnej mierze wywiadow-rzek,
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gdzie rozmoéwcy (chociazby W. Bartoszewski, B. Geremek i in.) sami
wszystko sprawdzali i uzupetniali. Przeprowadzajacy wywiad czesto jedynie
prowokuje, sktania do wspomnienn zapisywanych przez ich autora. Dlatego
tez przeprowadzajacymi wywiady-rzeki sg z reguly dziennikarze, a nie hi-
storycy.

Miejsce relacji ustnej w narracji historycznej

Juz trzy lata temu zadawatam pytania: Co tak naprawde jest zrédiem
mowionym? oraz Jakie jest miejsce Zrodet oralnych w pracach z historii
najnowszej?10 Dzisiaj moje watpliwosci, po wielu miesiacach kolejnych stu-
di6w nad tym zagadnieniem, moge nieco wyjasnié.

Ot6z nalezy rozrézni¢ dwie mozliwosci pracy ze zZrodtami moéwionymi.
Pierwsza z nich jest metoda bezposrednia — sami jesteémy badaczami,
osobiscie zbieramy relacje, digitalizujemy je, a nastepnie poddajemy krytyce
i wnioskowaniu. Wéwczas relacje sa przechowywane w prywatnym zasobie
archiwalnym i naszym zadaniem jest ich krytyczne opracowanie i udostep-
nienie. Nastepuje to przewaznie poprzez wykorzystanie ich fragmentow
w pracy naukowe;.

Mamy trzy mozliwosci zastosowania relacji w tekscie naukowym w za-
leznosci od spéjnosci wywiadow i podejscia badacza:

1. Wplatanie pojedynczych zdan lub krétkich wypowiedzi w tok narracji
historyka. Jest to konieczne, gdy:

a) relacja jest urywana, watki pomieszane, brakuje dtuzszych wypowie-
dzi, a rozméwca majacy duzg wiedze na dany temat wlasciwie nie wie,
o czym moéwié, bo chciatby poinformowaé o wszystkim, wiec przeskakuje
z jednego problemu na drugill;

b) rozméwea jest matomoéwny, nie rozwija swojej relacji, tylko krotko
odpowiada na postawione pytania.

2. Cytowanie dtuzszych, samodzielnych wypowiedzi rozméwcy, opatrzo-
ne komentarzem badacza. Komentarz 6w lub tez narracja historyczna moze
otaczaé cytowane relacje (niezaleznie, czy to jednej osobyl?, czy tez wielu
0s6b13), moze tez poprzedzaé¢ wszystkie wywiady pogrupowane w pewne
catosci (rozdzialy, podrozdziaty)l4.

10 T. Lewandowska, Zrédta oralne w warsztacie badawczym historyka dziejow najnow-
szych | w edukacji historycznej, [w:] Zrédia w edukacji historycznej. III Toruriskie Spotkania
Dydaktyczne, red. S. Roszak, M. Strzelecka, A. Wieczorek, Torun 2006, s. 155-161.

11 Taka sytuacje miatam, prowadzac wywiad z Hieronimem Skurpskim.

12 Por. 1. Lewandowska, Warmia i Mazury w latach 1946-1956 w relacji krakowskiego
historyka Wtadystawa Ogrodziriskiego, ,Przeglad Zachodni” 2005, nr 3, s. 128-145.

13 Por. Przesiedlericy opowiadajg. Pierwsze lata Obwodu Kaliningradzkiego we wspomnie-
niach i dokumentach, red. J. W. Kostjaszow, wyd. polskie przygotowat T. Baryta, Olsztyn 2000.

14 Por. Przesztosé zapamietana. Narracje z pogranicza. Materialy pomocnicze do analizy
polsko-niemieckich stosunkéw narodowosciowych na przyktadzie warmiriskiej wsi Purda Wielka,
red. R. Traba, A. Sakson, Olsztyn 2007.
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3. Potraktowanie jednostkowej relacji ustnej jako swoistego rodzaju pa-
mietnika méwionego (pozniej spisanego). Mamy dwa rodzaje takiej relacji:

a) wywiad-rzeka (z jedng lub kilku osobami) — najczesSciej rozmoéwca
mowi ptynnie i wyczerpujaco na postawiony problem, a jego tekst z matymi
poprawkami nadaje sie do druku. Bywa tak najczeSciej w przypadku, gdy
naszym Swiadkiem historii jest osoba wyksztatcona, zajmujaca wysokie sta-
nowisko urzedowe lub zwigzana z mediami, a wiec wykorzystujaca mowe
jako narzedzie swojej pracyl®.

b) wywiad narracyjny — tutaj takze mozemy natrafi¢ na osobe umiejaca
opowiadaé w sposob barwny i nie wymagajacy zbytnich poprawek. Niestety
w wigkszosci mamy do czynienia z ludZzmi prostymi, ze zwyktymi §wiadkami
historii, a nie jej decydentami, dlatego tez i relacje tych oséb wymagaja
wiekszych umiejetnosci badacza. Odpowiedzi na pytania nalezy wéwczas po-
grupowac, potaczyc je w wieksze caloéci, ewentualnie dopisac¢ stowa wigzace
w nawiasach kwadratowych. W ten sposob tworzymy opowiesé jednej osoby
o swoim zyciu lub uczestnictwie w jaki§ wydarzeniach historycznych16.

Druga z metod pracy ze zZrédtami méwionymi jest metoda posrednia,
kiedy w swojej pracy naukowej powolujemy sie na relacje zebrane juz przez
innego badacza i przez niego opublikowane (w formie pisanej, fonicznej lub
audiowizualnej)!?. Mamy wéwczas do czynienia z tzw. wtérnymi zrédtami
mowionymi. Najczesciej sa to wywiady prasowe, archiwalne przemoéwienia
sejmowe, stenogramy dyskusji, wywiady radiowe i telewizyjne.

Nalezy pamietaé, ze w kazdym przypadku gdy cytujemy czyjas relacje,
w przypisie powotujemy sie na bezposredniego §wiadka historii (rozméwce),
a wiec podajemy jego dane osobowe — imie i nazwisko, pteé, wiek, narodowosc,
wyznanie, miejsce zamieszkania, ewentualnie zawod, wyksztalcenie, czy inne
wazne informacje — o ile badacz takie informacje o rozmowcy zawart w swoim
tekscie. Dopiero potem wpisujemy, ze jest to cytat za: (tu podajemy prace druko-
wana, nagranie radiowe lub telewizyjne, z ktérego czerpiemy owa relacje).

Przyklady przypisow i bibliografii

1. W tekscie sa same nazwiska rozmowcow, nie ma przypisow, ale
w bibliografii znajduje sie wyczerpujaca metryczka rozmoéwcy (tacznie

15 Por. np. T. Toranska, Oni, Warszawa 1986; J. Rolicki, Edward Gierek — przerwana
dekada: wywiad rzeka, Warszawa 1990; M. Komar, Wiadystaw Bartoszewski. Wywiad rzeka,
Warszawa 2006; W. Bartoszewski, M. Komar, ...mimo wszystko. Wywiadu rzeki ksiega druga,
Warszawa 2007.

16 Np. I. Lewandowska, Narracje kresowe...

17 Tocza, sie dyskusje nad stworzeniem jednolitego w calej Polsce Archiwum Historii Mé-
wionych. Czes¢ relacji ustnych przechowywana jest w archiwach panstwowych, czesé w stowa-
rzyszeniach, np. Karta w Warszawie lub Brama Grodzka w Lublinie. Powstat tez artykut,
w ktorym przedstawiono baze komputerowg do archiwizacji relacji ustnych. Zob. I. Lewandow-
ska, A. Bogdanowicz, Komputerowe metody archiwizacji relacji ustnych, [on-line] <http:/archi-
wa.gov.pl/repository/wydarzenia/komputerowe_metody.pdf>.
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78 badanych), tj. deklarowana narodowosé, rok urodzenia, skad przybyt, rok
przybycia do obwodu kaliningradzkiego, miejsce zamieszkania w trakcie ba-
dan, np. Aleksiejewa Margarita Pawlowna (Rosjanka, ur. 1941, obwéd woto-
godzki, 1947, Kaliningrad); Buksztan Jekatierina Afanasjewna (Bialorusin-
ka, ur. 1926, obwod witebski, 1945, Poreczje, rejon prawdinski); Wajkus Afro-
im Jechilejewicz (Zyd, ur. 1912, obwdd gorzowski, 1946, Kaliningrad)!8.

2. Zarowno w przypisach, jak i w bibliografii jest ten sam zapis: BT (co
oznacza badania terenowe), rok badan i miejsce, a takze imie i nazwisko
rozmoéowcy. W kilku przypadkach mamy do czynienia z wywiadem anonimo-
wym. W bibliografii wywiady ulozone sg chronologicznie (1acznie 50 bada-
nych), np. BT 1989, Stawiguda — wywiad anonimowy; BT 1990 — Przykop,
wywiad z panstwem Petrykowskimi; BT 1997, Préle — wywiad z panig Rita
Sawicka; BT 2003, Gady — wywiad z panem Wiestawem Markiem Nowa-
kiem19,

3. W przypisach podawane jest imie i nazwisko rozméwcey, czasami takze
inne informacje z metryczki. Czasami autorka podaje, czy relacja jest nagra-
na na tasme magnetofonowg lub zachowana w kwestionariuszu wywiadu.
W przypadku braku takiej informacji nalezy przypuszczaé, ze zostata ona
spisana w formie niesformalizowanej notatki. W bibliografii autorka umiesci-
ta dtuzsze (kilku- lub kilkunastozdaniowe) noty biograficzne o autorach rela-
¢ji i wspomnien. Oto przyktady przypisu: PKWO (co oznacza: Przesiedlency
z Kresow Wschodnich w Olsztyriskiem 1945-1956. Zbiory wiasne Haliny Mu-
rawskiej), relacja Ireny Dowgwittowicz, zapis magnetofonowy; PKWO, relacja
Wactawa Pawtowicza, ur. w 1915 w gm. Potczany, woj. wilenskie, Swiadka tych
wydarzen; PKWO, relacja Mieczystawa Czerniawskiego, zapis magnetofonowy;

PKWO, relacja Stefanii Gliniewicz, zapis w kwestionariuszu wywiadu20.

Wnioski

Powyzsze refleksje sq jedynie proba usystematyzowania réznorodnosci
opisow bibliograficznych wywotanych Zrédet moéwionych, jakimi sa relacje
ustne. Mimo ze oral history jest na Zachodzie uznang metoda badawcza,
w Polsce spotykam sie jeszcze z obawami zaliczania relacji ustnych do zrédet
historycznych — ,ze to mato powazne”, ,ze subiektywne”, ze historyk powi-
nien opierac sie na zrédtach pisanych, drukowanych, najlepiej zarchiwizowa-
nych. Tymczasem nowoczesne podejscie do badan naukowych otwiera nam,
historykom dziejéw najnowszych, niestychanie pojemne zasoby zrédiowe
— archiwa historii méwionych.

Weciaz brakuje refleksji metodologicznej nad oral history jako metoda
badawcza. Brakuje konferencji, wspolnych projektéw, wymiany mysli. Nie-

18 Przesiedlericy opowiadajg...
19 J. Hochleitner, op. cit.
20 H. Murawska, op. cit.
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dawno w ,Komunikatach Mazursko-Warminskich” ukazat sie artykul pole-
miczny dotyczacy swobodnego traktowana relacji ustnych przez historykéw?1
— zobaczymy, czy wywota on szerszg dyskusje. Pojedyncze inicjatywy podej-
mowane sg na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie, Uniwersytecie Ada-
ma Mickiewicza w Poznaniu, Uniwersytecie Warszawskim. Od roku akade-
mickiego 2010/2011 w Instytucie Historii i Stosunkéw Miedzynarodowych
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego rozpocznie sie przedmiot historia mo-
wiona jako metoda badawcza w ramach specjalnosci archiwalnej. Prowadzi¢
go bedzie autorka niniejszego tekstu, ktora juz od kilku lat interesuje sie
oral history?? i ma nadzieje na nawiazanie szerszej wspélpracy z innymi
o$rodkami w Polsce.

21 Zob. 1. Lewandowska, Glos w dyskusji o zrédtach méwionych (oral history) na kanwie
pracy ,Przesztos¢ zapamietana. Narracje z pogranicza”, ,Komunikaty Mazursko-Warminskie”
2008, nr 4, s. 509-513.

22 Zob. inne publikacje: Problemy warsztatowe historii méwionej, czyli o tym, jak powsta-
waty ksigzki Edwarda Cyfusa, [w:] E. Cyfus, A Zycie toczy sie dalej..., cz. 2, Olsztyn 2006,
s. 205-216; Problematyka oral history w Internecie, [w:] Megabajty dziejéw. Informatyka
w badaniach, popularyzacji i dydaktyce historii, red. R. T. Prinke, Poznan 2007, s. 167-179.



