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OSZUSTWO ABILYKSA — FIKCJA LITERACKA
CZY RZECZYWISTY SYMPTOM SEABOSCI POLITYKI
BARKIDOW W HISZPANII W POCZATKOWYM
OKRESIE DRUGIEJ WOJNY PUNICKIEJ?

Wraz z przybyciem Hamilkara do Hiszpanii w roku 237 p.n.e. rozpoczeta
sie¢ nowa era w dziejach Pélwyspu. Oto stare kultury iberyjskie, ktore wcze-
$niej mialy stycznosé ze spolecznoscig fenicka i punickal, teraz postawione
zostaly w obliczu konieczno$ci zasymilowania sie z nimi. Procesowi temu
poswiecono dotad stosunkowo duzo uwagi2. Przeglad wspélczesnej literatury
dotyczacej polityki kartaginskiej w Hiszpanii wskazuje jednak, ze podejmo-
wane badania pozostajg niekiedy na niewystarczajacym poziomie szczegdéto-
wosci, aby zawsze w pelni wypowiedziec¢ sie w kwestii postepow romanizacji
na terenie Hiszpanii w okresie drugiej wojny punickiej, ktorej zrodtem mia-
taby by¢ stabosé polityki punickiej na tym terenie3. Wydaje sie, ze poruszony

1 App., Ib., 1, 6; P. Barcel6, Karthago und die Iberische Halbinsel von den Barkiden, Bonn
1987; J. Gomez de Caso, Amilcar Barca y la politica cartaginesa (249-237 a.C), Alcala de
Henares 1996.

2 J. M. Blasquez, M. P. Garcia, G. Pérez, Los Bdrquidas en la Peninsula Ibérica, w: Atti
del II Congresso onternazionale di studi fenici e punici, Roma, 9-14 novembre 1987, vol. I, Roma
1991, s. 27-50; P. L. Vilatela, Polibio (III, 9 s.) y la administracién terrtorial cartaginesa de
Iberia, HAnt 27, 2003, s. 7-42; J. M. Blasquez, La politica Bdrquida en la Peninsula Ibérica, w:
Atti V Congresso internazionale di studi fenici e punici, Marsala-Palermo, 2-8 ottobre 2000,
vol. ITI, Palermo 2005, s. 1331-1342.

3 Na wysokim poziomie zdetalizowania byta i jest nadal omawiana problematyka wybu-
chu drugiej wojny punickiej, ze szczegélnym uwzglednieniem Saguntu, jako problemu zapalne-
go zob. A.B. Drachmann, Sagunt und die Ebro-Grenze in den Verhandlungen zwischen Rom und
Karthago 220-218, Kgbenhavn 1920; W. Kolbe, Die Kriegsschuldfrage von 218 v. Chr. Geb.,
Heidelberg 1934; J. Carcopino, Le traité d’Hasdrubal et la responsiblité de la deuxiéme querre
punique, REA 55, 1953, s. 258-293; A. Giovannini, Le droit fécial et la declaration de querre de
Rome a Carthage en 218 avant J.-C., Atheneum 88, 2000, s. 69-116.
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w niniejszej pracy przypadek Abilyksa, nielojalnego wobec Kartaginczykow
zdrajcy sprzyjajacego Rzymianom, moze rzuci¢ nieco wiecej Swiatta na kwe-
stie zorganizowania polityki punickiej na Pélwyspie Iberyjskim. Badania do-
tyczace przekazow historiograficznych nosza zwykle pietno zarzutu o reinter-
pretacje, stad wtasciwe dociekania nalezy poprzedzié¢ kilkoma uwagami natu-
ry metodologicznej.

Poczynajac od najbardziej namacalnych zZrédet trzeba podkreslié, iz epi-
grafika jako integralny element metodologii badann w dziedzinie historii sta-
rozytnej, pozwalajacy na dysponowanie danymi o charakterze statystycznym,
ktore moga by¢ skonfrontowane z tradycja historiograficzng, z uwagi na
niedostateczny stan zachowania bazy inskrypcyjnej nie moze byé wykorzy-
stana w badaniach nad polityka kartaginska w Hiszpanii. Efekty badan
archeologicznych, prowadzacych do rekonstrukcji obrazu kultury materialnej
na starozytnym Pélwyspie Iberyjskim, mimo znaczacego postepu, jaki przy-
nosza prace badawcze wspoétczesnych zespotow naukowych, gléwnie hiszpan-
skich, francuskich i wloskich?, nie pozwalaja jeszcze w pelni wypowiedzieé
sie w kwestii obrazu asymilacji rdzennych kultur iberyjskich z Kartaginczy-
kami. Ten stan rzeczy wymusza niejako odwotanie sie w pierwszej kolejnosci
do lektury zachowanych przekazéw o charakterze historiograficznym, co czy-
ni sie wraz z calym bagazem praktyk metodologicznych, stuzacych weryfika-
cji tekstow na drodze Quellenanalyse, polegajacej w znacznej mierze na po-
réwnawczej komparatystyce fragmentéow piSmiennictwa grecko-tacinskiego.
Przypadek Abilyksa winien by¢ rozpatrzony w oparciu o badania Zrédet pisa-
nych, jednak jako symptom pewnego szerszego procesu, znamionujacego nie-
doskonatosci punickiej polityki w Hiszpanii, powinien zosta¢ takze skonfron-
towany z generalnymi wynikami badan, w ktorych wykorzystywano takze
zrodta pozaliterackie.

Abilyks to kolejny gennio cattivo rzymskiej historiografii — sprawca in-
trygi, ktora — tak jak i w przypadku innych indywiduéw jego pokroju
— rozgrywa sie w konkretnych realiach historycznych. Jest oto poczatek dru-
giej wojny punickiej, Hannibal odnosi kolejne zwyciestwa w Italii®, zas podle-
gajaca jego bratu Hazdrubalowi Hiszpania utrzymywana jest tymczasem
w odpowiedniej dyscyplinie na mocy postanowien Hannibala®. Jednym

4 Wnioski autora na ten temat zostaly sformulowane w oparciu o lekture ustaleri kongre-
su poswieconego problematyce fenickiej i punickiej (Congresso internazionale di studi fenici
e punict).

5 Zob. T. Schmitt, Hannibals Siegeszug, Miinchen 1991; M. Wolny, Hannibal w Italii
218-217 p.n.e. Studia nad uwarunkowaniami poczqtkowych sukcesow kartagiriskich, Olsztyn 2007.

6 Pol., III, 33, 11; Liv., XXI, 22, 2; App., Hann., 4, 13; Eutrop., III, 8, 2; Th. Lenschau,
Hasdrubal no. 7, RE VII, 2, Stuttgart 1912, kol. 2470; W. Huss, Geschichte der Karthager,
Miinchen 1985, s. 297 in.; B. Wollner, Die Kompetenzen der karthagischer Feldherrn, Frankfurt
am Mein 1987, s. 113; K. Geuss, Prosopographie der literarisch bezeugten Karthagern, Leuven
1994, s. 136; U. Handl-Sagawe, Der Beginn des 2. Punischen Krieges. Ein historisch-kritischer
Kommentar zu Livius Buch 21, Miinchen 1995, s. 138.
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z takich postanowienn mialo by¢ zatrzymanie zakladnikéw iberyjskich z tych
miast, ktorych intencje nie wzbudzaty u Kartaginczykow zaufania. Zaktadni-
kami tymi mieli byé synowie pochodzacy ze znakomitych rodzin (¢mpovic)?.
W roku 217 p.n.e., kiedy ofensywa Scypionéw w Hiszpanii zaczeta odnosié
sukcesy, pewien Hiszpan imieniem Abilyks zaczat zastanawiaé sie co do sen-
sownosci dalszego trwania w sojuszu z Kartaginczykami. Chcac przypodobaé
sie Rzymianom postanowil — zmieniajac sojusznika — poprzeé jednoczeénie
swoje intencje konkretnag przystuga. Z tego powodu zdecydowat sie na oszu-
stwo wobec dowddcey kartaginskiego Bostara, w wyniku ktorego wspomniani
zakladnicy iberyjscy zostali wydani Rzymianom. Epizod ten, znakomicie pa-
sujacy do kontekstu hiszpanskiego teatru drugiej wojny punickiej, przekazali
trzej autorzy: Polibiusz®, Liwiusz? i Zonaras!®. Zgodnie z zawartymi powyzej
postulatami metodologicznymi szczegétowe rozwazenie tych relacji winno
opieraé sie o kilka kregow problemowych. Przede wszystkim nalezy szczego-
towo przeanalizowaé charakterystyke Abilyksa, prébujac ustali¢ jego status
i faktyczne motywy, nastepnie przeanalizowac zZrédtowy przekaz wydarzen,
badajac jednoczesnie mozliwosSci zaistnienia toposu literackiego, tudziez tra-
westacji — tak na ptaszczyznie zrédlowego rdzenia, jak i w pézniejszej trady-
cji. Wreszcie historia o oszustwie winna by¢ rozpatrzona w kontekscie troj-
stronnych relacji punicko-iberyjsko-rzymskich.

Status Abilyksa

Informacje Zrédlowe dotyczace Abilyksa nalezy rozpatrzeé¢ w dwéch za-
sadniczych plaszczyznach. Po pierwsze, nalezy przyjrzec sie temu, co méwia
zrodta wprost na temat jego statusu, po drugie zas nalezy rozwazy¢ kontekst
wydarzen pod katem mozliwosci ustalenia spoteczno-politycznej funkcji tej
postaci. W odniesieniu do pierwszej kwestii mamy dosy¢ lakoniczne wzmian-
ki, na podstawie ktérych wiadomo, ze Abilyks byt na Pétwyspie Iberyjskim
tubylcem ("IBepll, Hispanus!?). Jak nadmienia dodatkowo Polibiusz, byt to
czlowiek dobrze sytuowanym pod wzgledem materialnym (Biog), cieszacy sie

7 Pol., III, 98, 1; por. mniej precyzyjna informacje Liv., XXII, 22, 4: quo ibi obsides totius
Hispaniae traditos ab Hannibale fama erat modico in arce custodiri praesidio. Zasadniczym
mankamentem cytowanej relacji jest sformutowanie totus Hispaniae, odnoszace si¢ nieprecyzyj-
nie do catej Hiszpanii (o$rodkow, miast, czy plemion?) jako miejsc pozyskania zakltadnikow,
podczas gdy odnos$ny fragment Polibiusza kwestie te precyzuje: doulg moAeolv fAmiotnoe TOY Kot
v IBepiav. Skadinad u Liwiusza zastanawiajace jest wtracenie fama erat, ktore moglo odnosic¢
sie¢ do tradycji lokalnej w Zrédle rzymskim. Wskazane zréznicowania prowadza do hipotezy, ze
informacja o zakltadnikach iberyjskich mogta wywodzi¢ sie z dwdch niezaleznych Zrddet, a to
przemawia na korzy$¢ jej wiarygodnosci.

8 Pol., ITI, 98. 1 in.

9 Liv,, XXII, 22, 6 in.

10 Zon., IX, 1.

11 pol., 11, 98, 2; Zon., IX, 1.

12 Liv., XXII, 22, 6.
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nadto dobra reputacja (86¢0)13. Wynikajaca z tych sformutowan przynalez-
no$¢ do elit spotecznych Hiszpanii potwierdza réwniez Liwiusz za pomoca
sformulowania nobilis14. Relacje greckojezyczne réznia sie co do formy zapa-
mietanego imienia oszusta. Polibiusz odnotowuje forme ’ABiAvE natomiast
Zonaras prezentuje forme "Aperocl®. Réznica wystepujaca w przekazie Zona-
rasa moze wynikac z zastosowania przez tego autora innych regut translacyj-
nych, co moze dowodzié, ze opieral sie on wytacznie na Liwiuszu i na swqj
sposob przetlumaczyt na greke lacinska forme imienia. Nie moze by¢ tutaj
réwniez wykluczona pomytka bizantynskiego autora.

Niestety trudno wypowiedzieé¢ sie co do funkcji Abilyksa. Fakt rozmoéw
prowadzonych z Bostarem moze sugerowaé, ze byt on albo iberyjskim naczel-
nikiem plemiennym, albo szpiegiem na uslugach kartaginskiego wywiadu.
Wydaje sie, ze wiecej przemawia za tym drugim rozwigzaniem. Abilyks bar-
dzo dobrze orientuje sie bowiem w potozeniu zaktadnikow, akcje swoja orga-
nizuje w tajemnicy i jakoby przeprowadza ja w nocy. Wnikliwe rozpatrzenie
tekstu Liwiusza, w ktorym autor mowi, ze Abilyks odbierat rozkazy dotycza-
ce przebiegu akcji od Bostara: diem insequentem absumpsit cum Bostare
mandatis ad rem agendam accipiendis®, wydaje sie z kolei wskazywaé, iz
zrodto, z ktorego korzystat Liwiusz, moglo znaé formalna podlegto$é Abilyksa
wobec Bostara. Cytowana fraza wyraznie przeciez sugeruje, iz chodzi o wy-
danie rozkazu (mandatus)!” przez Bostara i jego odebranie (accipo)l® przez
podwtadnego, czyli Abilyksa. Dalej, co szczegolnie wazne dla podtrzymania
podejrzenia o szpiegowskiej funkeji Hiszpana, nalezy zauwazy¢, iz czlowiek
ten Swietnie orientuje sie rowniez w potozeniu Rzymian. Ponadto do zakwali-
fikowania Abilyksa do kategorii 0s6b zwigzanych z kartaginskim wywiadem
sktaniajg rowniez wspotczesne badania dotyczace akeji wywiadowcezych, pro-
wadzonych podczas drugiej wojny punickiej. Mimo ze prace na ten temat
zasadniczo koncentrujg sie na szpiegach Hannibala, to jednak w ogdlnym
zarysie wysSwietlaja mechanizmy funkcjonowania tych stuzbl®. Szczegdlnie
ciekawa wydaje sie¢ w tym kontekscie konkluzja pracy G. Urso na temat
generalnej stabosci wywiadu kartaginskiego, ktory wprawdzie na poczatku
konfliktu dzialat jeszcze prawidlowo, ale po bitwie pod Kannami systema-
tycznie stabl, pograzajac sie wreszcie w catkowitej bezczynnosci?®. Z argu-

13 Pol., II1, 98. 2.

14 Liv,, XXII, 22, 6. To niezwykle wieloznaczne sformulowanie moze sugerowaé takze, iz
Abilyks byt znany (z czego$), z jakiego§ powodu mogt byé godny podziwu, tudziez magt byé
szlachetnie urodzony, por. Stownik tacirisko-polski, red. J. Korpanty, t. 2, Warszawa 2003, s. 317.

15 Pol., I11, 98, 2; por. Zon., IX, 1.

16 Liv., XXII, 22, 16.

17 Stownik tacirisko-polski, red. J. Korpanty, t. 2, Warszawa 2003, s. 33.

18 Thidem, t. 1, Warszawa 2001, s. 317. 233.

19 M. Zlattner, Hannibals Geheimdienst im Zweiten Punischen Krieg, Xenia — Konstanzer
Althistorische Vortrage und Forschungen herausgegeben von Wolfgang Schuller 39, Konstanz 1997.

20 G. Urso, Spionnagio e controspionaggio nella querra Annibalica, Storia antica — Institu-
to Lombardo 123, 1989, s. 73-83.
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mentacji Urso wynika istotna uwaga dotyczaca sposobu zorganizowania kar-
taginskich akcji wywiadowczych, pokazujaca, ze w poréwnaniu z rzymskimi,
organizacje te nie dzialaly najlepiej?l. Jezeli uznalibysmy Abilyksa za szpie-
ga, to jego dziatalno$¢ niezaleznie potwierdza taka teze.

Charakterystyka Abilyksa i motywow jego postepowania

Na charakterystyke Abilyksa sktada sie kilka elementéw, ktére mimo
oczywistej i zamierzonej koncepcji wykreowania wizerunku oszusta zawiera-
ja jednak kilka dodatkowych informacji, na podstawie ktérych mozna poku-
si¢ sie o dalej idace wnioski, dotyczace tworczego przerobienia Zréodet przez
poéZniejszych autoréw. Gléwne zrodita mowia, ze Abilyks wykazywal wzgle-
dem Kartaginczykow wiernosé (niotig, fides), ale byta to wierno$é pozorowa-
na22. Polibiusz powiada nadto, ze wobec Punijczykéw Hiszpan okazywat swo-
ja zyczliwoéé (edvown)23. Historyk z Megalopolis sugeruje, ze swoista skton-
no$¢ do zdrady miata wynikaé przede wszystkim z faktu, ze Abilyks zaliczal
sie do barbarzyncéw (BdpBopor). Liwiusz idzie jeszcze dalej twierdzac ze
w przypadku ludéw barbarzynskich dwulicowosé to cecha wrodzona (inge-
nium)24. To miejsce charakterystyki koresponduje z konwencjq przedstawia-
nia barbarzyricéw w literaturze antycznej2. Swiat rzymski zawezil i dodat-
kowo pejoratywnie nacechowat ten portret, co szczegdlnie widoczne jest na
przykladzie zobrazowania spoleczenstwa galijskiego2®. Polibiusz w swoim
dziele tak bardzo niechetnie odnosi sie przeciez do sprzymierzencow rzym-
skich, ktéorym najwyrazniej nie ufa. W odniesieniu do Galéw krytykuje oby-
czajowa sfere egzystencji ich spoteczenstwa?’. Na tym tle latwiej jest mu
bowiem pokazac ich dwulicowos$é. W relacji Liwiusza dotyczacej drugiej woj-
ny punickiej symboliczne staje sie wrecz imie Dazjusza, okreslajace nielojal-
nego sprzymierzenca. Osoby o tym imieniu wywodzg sie¢ z Brundizjum, Arpii
i Salapii, za§ wspélnym mianownikiem ich postepowania jest zdrada2®. Wy-

21 Por. G. Brizzi, I sistemi informativi dei Romani. Principi e realta nell’eta delle conquiste
oltremare (218-168 a.C), Wiesbaden 1982.

22 Pol,, I1I, 98, 2; Liv., XXII, 22, 6; Zon., IX, 1.

23 Pol., III, 98, 2.

24 Pol., III, 98, 2; Liv., XXII, 22, 6.

25 Interesujace uwagi na ten temat prezentuje E. Hall, Inventing Barbarian. Greek Self-
Definition Though Tragedy, Oxford 1989.

26 Zob. A. Zawadzka, Celtowie widziani oczyma Rzymian — miedzy stereotypem a rzeczywi-
stosciq. Kilka uwag, w: Starozytnosé w wielu perspektywach, Bydgoszcz 2006, s. 159-166.

27 Pol., 11, 19, 2, 4; 35, 3 etc. Zob. M. Wolny, Hannibal w Italii, s. 64.

28 Liv., XXI, 48, 8-9 (por. Pol., III, 69, I—4; Zon., VIII, 24; F. W. Walbank, A Historical
Commentary on Polybius, vol. I, Oxford 1957, s. 403; Y. Le Bohec, Histoire militaire des querres
puniques, Monaco 1995, s. 172-173; L. M. Gunther, Dasius (aus Brundisium), DNP 3, Stuttgart
1997, kol. 329); Liv., XXIV, 45, 1 in., XXVI, 38, 6-14; zob. M. Wolny, Dasius aus Brundisium
— ein historiographisches Ritsel, DO-SO-MO. Fascicula Mycenologica Polona 7, ed. S. Sharyp-
kin, Piotrkéw Trybunalski 2007, s. 219-220.
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daje sie nie ulegac watpliwosci, ze zastosowanie tych regul kreowania portre-
tow obcych zacigzylo rowniez na procesie kreslenia charakterystyki Abilyksa,
jako przedstawiciela spoteczenstwa iberyjskiego. Podobnie jak jego literackie
prototypy, jest on niezwykle przebiegtly. Jest to trudne zadanie, bo tym razem
musi przechytrzy¢ Punijczyka Bostara. Kartaginczycy — podobnie jak reszta
szeroko pojetych barbarzyncéow — doczekali sie rownie nieprzychylnej oceny
ze strony Rzymian2?, Literatura laciiska akcentuje specyficznie rozumiang
wierno$¢ punickg (fides Punica), bedaca ironicznym wyobrazeniem, niejako
odwréceniem fides Rzymianina. Z podobnie negatywna oceng mamy do czy-
nienia w przypadku okreslania nieuczciwego zachowania Punijezykéw mia-
nem fraus Punica. Z pewnoscia dla nadania wiekszej wyrazistosci wizerun-
kowi Abilyksa, jedno z pierwotnych zZrédet zdecydowalo sie na zmiane zalo-
zen dotyczacych konwencjonalnej charakterystyki Punijczyka w celu opisa-
nia osoby oszukanej przez Hiszpana. Poddowédca kartagiriski Bostar3!, be-
dacy podwladnym wodza Hazdrubala, sprawujacego wtadze w Iberii,
w szczeg6lny sposéb przedstawiony zostat u Polibiusza. Grecki historyk pi-
sze, ze Bostar byl czlowiekiem prostodusznym (dxaxoc), za§ jako osoba
o tagodnym usposobieniu dodatkowo z ufnoscig (nictic) odnosit sie do Abilyk-
sa. Istotna w tym kontekscie wydaje sie takze informacja Polibiusza, wedle
ktorej Bostar nie odznaczat sie szczegdolng odwaga, mianowicie wystany przez
Hazdrubala, aby uniemozliwi¢ Rzymianom przekroczenie rzeki Ebro, bat sie
tego dokonaé¢. Unikajac konfrontacji miat wybra¢ rozwiazanie zachowawecze,
rozbijajac obéz w nadmorskiej czesci Saguntu32. Relacja Liwiusza takze
przedstawia Bostara w niekorzystnym Swietle. Kartaginczyk w zasadzie nie
dyskutuje z oszustem, tatwo potyka haczyk, jako ze wedle stow pisarza
z Patawium nie byl cztowiekiem chytrym na sposéb innych Kartagineczy-
kéw: homini non ad cetera Punica ingenia callido ut persuasit®3. Do pelniej-
szego nakreslenia charakterystyki Abilyksa przyczynia sie réwniez motyw,
za sprawa ktorego Hiszpan miat dokonaé oszustwa. W dziele Polibiusza

29 M. Dubuisson, Das Bild des Karthagers in der lateinischen Literatur, w: Karthago, ed.
W. Huss, Darmstadt 1992, s. 227-238.

30 E. Burck, Einfiihrung in die Dritte Dekade des Livius, Heidelberg 1950, s. 67; G. Brizzi,
Gli studi annibalici, w: Atti del II Congresso onternazionale di studi fenici e punici, Roma,
9-14 novembre 1987, vol. I, Roma 1991, s. 66.

31 B, Niese, Bostar no. 3, RE III, 1, Stuttgart 1897, kol. 789; W. Huss, Geschichte der
Karthagern, s. 327; K. Geuss, Prosopographie, s. 21-22.

32 Pol., III, 98, 5. Jest jasne, ze relacja, za ktéra podaza Polibiusz, akcentuje strachliwa
i prostoduszng strone charakteru Bostara, aby uzasadnié¢ tatwosé, z jaka Abilyks miat oszukaé
Punijczyka. W rzeczywistoSci problem, ktéry sie w tym miejscu pojawia, nalezatoby rozpatrzeé
w dwojakiego rodzaju wariantach. Czy Bostar nie wywigzatl sie¢ z rozkazu swojego przetozonego
(bo to sugeruje jego podyktowana strachem decyzja), czy tez fakt rozbicia obozu byt interpreto-
wany przez Rzymian jako akt tchorzliwosci Bostara, ktory w rzeczywistoSci przebywajac nad
morzem moégl czekaé na dalsze positki od Hazdrubala, majace przybyé droga morska, por. Liv.,
XXII, 22, 10: castra extra urbem in ipso litore habebat Bostar, ut aditum ea parte intercluderat
Romanis.

33 Liv,, XXII, 22, 15.
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wyraznie zasugerowana zostata korzysé, jaka widzial dla siebie Abilyks
w postaci wysokiego stanowiska w Rzymie: neio0eig yop 161t dOvaton péyog
YevécOon Tapd POROIOLS TPOCEVEYKGUEVOG &V Kap® TioTtm o kol ypelov3?.
Motyw popychajacy Abilyksa do oszustwa w przekazie Liwiusza nie jest
jasny. Abilyks postanawia zmieni¢ dotychczasowego sojusznika, poniewaz
zmienia si¢ sytuacja polityczna w Hiszpanii: fidus ante Poenis, tum, qualia
plerumque sunt barbarorum ingenia, cum fortuna mutaverat fidem (podkr.
M.W.)35. Cheac jednak znalezé dowéd na poparcie swoich zamiaréw zdecydo-
watl sie na intryge zwigzang z umozliwieniem przejecia jencow przez Rzy-
mian. Chciat by¢ przy tym Abilyks, jak powiada Liwiusz, jak najcenniejszym
nabytkiem dla swoich nowych sojusznikow: ut quam maxum emolumentum
notis sociis esset36. Te dwulicowa postawe Abilyksa powtarza Zonaras
w swojej skrétowej rekapitulacji doniesiers Liwiusza3”.

Generalnie rzecz biorgc, pomimo nieSmialo zasugerowanego dziatania
w interesie plemion iberyjskich38, Abilyks dziata gléwnie dla wlasnej korzy-
$ci. Z przedyskutowanej charakterystyki nie wynika aby Iberyjczyk byt pier-
wowzorem dla patriotycznego protagonisty na miare Wercyngetoryksa. Ta-
kiego przyktadu historiografia rzymska nie mogtaby nie wykorzystaé. Na
pewno nie czynitaby jednak z niego antytezy bohatera — dwulicowego barba-
rzyncy, ktérego umiejetnosci nie sa szczegélne, albowiem bazujg na tatwo-
wiernoéci lekliwego naiwniaka — swoistej czarnej owey wsrod punickich spry-
ciarzy. Ponadto trudno uwazac, zeby Iberyjczyk mial nadzieje na uzyskanie
urzedu rzymskiego, skoro z zasady nie przystugiwaty one sprzymierzencom.
Przewijajacy sie motyw urzedu wydaje sie jednak sugerowac droge rozumo-
wania, prowadzaca w kierunku interpretacji celow Abilyksa pod katem kon-
kretnej korzysci. W tym kontekscie przypomina sie przyktad o kilkadziesiat
lat starszy, a zwigzany z préba skorumpowania Gajusza Fabrycjusza przez
delegatéow Pyrrusa. Urzednikowi rzymskiemu miano woéwczas proponowac
wysokie stanowisko (bmootpotnyég) w Epirze3?. Przy okazji tej propozycji
padaty réwniez inne, wprost oferujgce tapéwke, ktorej Fabrycjusz oczywiscie
nie przyjal40. Jest wrecz symptomatyczne, ze w rzymskich koncepcjach histo-
riograficznych to przyktadowo Pyrrus usituje skorumpowaé¢ Rzymian, Hanni-
bal przekupuje rzymskiego sprzymierzenca z Brundizjum et cetera. Rzymia-
nie natomiast nigdy nie poddaja sie korupcji, a co w rozpatrywanym przy-
padku szczegélnie wazne — nigdy tez sami nie proponujg tapowek.

34 Pol., III, 98, 4.

35 Liv, XXII, 22, 6.

36 Liv., XXII, 22, 6.

37 Zon., IX, 1.

38 Liv., XXII, 22, 8; Zon., IX, 1.

39 App., Samn., 10, 12.

40 M. Wolny, Préba przekupienia Gajusza Fabrycjusza podczas rokowar pokojowych
z Pyrrusem po bitwie pod Heraklejg (280 p.n.e.). Przyczynek do rozwazarn na temat korupcji
wsréd wyzszych urzednikéw rzymskich, w: Studia z dziejow starozytnego Rzymu, red. R. Saj-
kowski, Olsztyn 2007, s. 7-13 (tamze zZrodia i dalsza literatura).
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Zrédlowa wersja intrygi

Zapamietana w Zrédtach informacja na temat intrygi Abilyksa wydaje sie
opiera¢ na podobnym schemacie narracyjnym. Generalny oglad zZrédet po-
zwala wyroznié cztery czesci opisu niniejszego epizodu. Pierwsza z nich nale-
zy do kontekstualnego wyjasnienia celu, dla ktérego Kartagiriczycy pozyskali
i przetrzymywali zaktadnikow iberyjskich w Saguncie. Druga dotyczy przy-
gotowania intrygi przez Abilyksa, czyli jego mediacji zaréwno u dowddey
punickiego Bostara, jak i potajemnego spotkania ze Scypionami. Czes¢ trze-
cia, omawiajaca przeprowadzenie operacji, opiera sie na prezentacji argu-
mentacji Abilyksa, skierowanej do dowodcy kartagiriskiego Bostara, majace;j
przekonaé¢ go do przekazania zakladnikow ich rodzinom za posrednictwem
Abilyksa. Cze$¢ czwarta to omowienie konsekwencji planowanego przedsie-
wziecia. Ten swoisty schematyzm prezentacji Zrodtowej wystepujacy zaréwno
u Polibiusza, Liwiusza, jak i Zonarasa sklonit U. Kahrstedta, a za nim tez
F. W. Walbanka do postawienia tezy, ktora pozwalata wnioskowaé wspdlne,
a do tego niekoniecznie pewne zrédlo pierwotne dla wszystkich tych relacjit!.
Nie chcac przyjmowaé a priori tych zatozen, ktére nie zostaly zreszta poparte
szczegolowymi badaniami, nalezy oméwi¢ i skomentowaé kazda z czesci za-
wartych w relacjach zrédtowych.

a) Cel pojmania zakladnikow

Odnosnie celu pojmania zaktadnikow Polibiusz wypowiada sie w sposéb
lakoniczny, jakkolwiek niezwykle konkretny. Méwi bowiem, iz w momencie,
w ktorym Hannibal przedsiewzial wyprawe do Italii, wziat on zaktadnikéw
z tych miast, w lojalnos¢ ktérych nie wierzyt. W ten sposéb do niewoli punic-
kiej mieli trafié synowie najznakomitszych mezow: #loafe mopd to0TOV Sunpa
ToLg Vielg TV Empavestdtov Avdpdv. Jest oczywiste, ze chodzi tutaj o elity
spoteczenstwa. Zaktadnicy mieli byé przetrzymywani w Saguncie, ktory wy-
brano dlatego, ze byl zarowno dobrze ufortyfikowany, jak i znajdowala sie
w nim zaloga, ktéra Hannibal darzyt szczegdlnym zaufaniem?2. Relacja Li-
wiusza stanowi cenne uzupelnienie tej wskazowki. Autor z Patawium infor-
muje bowiem o rodzaju pieczy sprawowanej nad zakladnikami mowiac, ze
miata ich pilnowaé straz (custodiae)*3.

Informacje te wydaja sie zasadniczo wiarygodne. Wiemy przeciez, ze
zdobycie Hiszpanii przez Barkidow opierato sie na podboju, co jest niekwe-

41 U. Kahrstedt, Geschichte der Karthager von 218 bis 146, Berlin 1913, s. 204; F. W. Wal-
bank, A Historical Commentary on Polybius, vol. I, Oxford 1957, s. 432. Charakterystyczne jest
tutaj stanowisko K. J. Belocha, Polybios Quellen im Dritten Buche, Hermes 50, 1915, s. 361,
ktory sugeruje, iz historia przejecia zaktadnikow jest dubletem innego miejsca z dzieta Polibiu-
sza, zob. Pol, X, 18, 3; F. W. Walbank, Commentary, s. 432. Przypuszczenie zwigzane jest
z wtasciwym Belochowi hiperkrytycznym podejsciem do rzymskiej annalistyki. Obecnie twier-
dzenie takie nie znajduje podstaw merytorycznych.

42 Pol., I1I, 98, 1.

43 Liv,, XXII, 22, 4.
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stionowanym faktem historycznym?¢. Zagospodarowanie owocéw tego podbo-
ju musiato opieraé sie na konkretnym ksztalcie polityki Barkidéw, co z kolei
nie przekresla faktu, ze w Hiszpanii mogty istnie¢ osrodki, ktérych nastawie-
nie do polityki kartaginskiej budzito uzasadnione watpliwos$ci. Sytuacja
w Italii, ktérej nowym zdobywca stawatl si¢ Hannibal dostarcza argumentow za
podtrzymaniem tej tezy*>. Z tego powodu przyjecie zaktadnikéw z osrodkéw
szczegolnie zagrozonych rebelig byto oczywiscie uzasadnione. Sformutowanie
Polibiusza odnoszace sie do synéw z rodzin znakomitych mezéw (vieigc tdv
émopavestdtov dvépdv) dotyczy z cala pewnoscig cztonkéw iberyjskiej arysto-
kracji, ktorzy reprezentowali najbardziej wptywowe czesci spoleczenstwa
hiszpanskiego. Swoista zagadka pozostaje, dlaczego zaktadnikow przetrzy-
mywano wlasnie w Saguncie. Poszukujac odpowiedzi na ta kwestie nalezy
zauwazyC, iz nie pozostaje bez znaczenia, ze miasto to znajdowalo sie na
drodze przysziej ofensywy rzymskiej na Potwysep Iberyjski. W zamysle Han-
nibala jency umieszczeni wlasnie w Saguncie mogli by¢ planowani w przy-
sztosci jako element przetargowy w rokowaniach z Rzymianami. Fakt uforty-
fikowania miasta miat raczej stabg site oddzialywania, poniewaz, skadinad
na podstawie dzieta Liwiusza, wiemy, ze jego mury zostaty zburzone z pomo-
ca Maharbala?6. Ponadto jericy pilnowani byli w nadmorskiej czesci miasta??,
co moze sugerowac, iz znajdowali sie nawet poza umownymi fortyfikacjami.

Jezeli zas chodzi o zatoge pilnujacg zaktadnikéw, to nalezy zwrdcié uwa-
ge, ze sformutowanie Liwiusza custodiae doprecyzowuje jedynie to co napisat
Polibiusz: kol 810 thv t®v dniewnopévayv én’ odtiig Avdpdy mictiv. Na podsta-
wie Polibiusza mozna bowiem sadzi¢, ze nie byla to zatoga liczna, ale przede
wszystkim godna zaufania (mtiotdc).

b) Pertraktacje Abilyksa z Bosterem i wladzami rzymskimi

Abilyks wchodzi w kontakt z dowddca punickim Bostarem, nawigzujac
rozmowe dotyczaca zaktadnikéw i politycznych celow dla ktorych mozna by
sie¢ nimi postuzyé. Przedstawiona przez zrédla argumentacja Abilyksa jest
prosta: skoro Rzymianie znaleZli sie juz po zachodniej stronie rzeki Ebro, to
Kartaginczycy nie beda juz w stanie utrzymaé Iberii w ryzach za pomocg
przemocy. Racja polityki kartaginskiej wymaga bowiem diametralnej zmiany
postepowania, czyli odejscia od sojuszu przypieczetowanego strachem (pdBog)
na rzecz przymierza opartego na zyczliwoéci (ebvowa)*8. Dlatego, wedle pre-
zentowanej w Zrodtach argumentacji Abilyksa nalezy zwrdéci¢ wolnosé zaktad-
nikom i zapewni¢ powrét do rodzinnych doméw. Jednoczeénie Abilyks miat
zauwazyC, ze Rzymianie zblizyli sie juz do Saguntu, ktéry znalazl sie

44 J. Seibert, Hannibal, Darmstadt 1993.

45 Zob. M. Wolny, Hannibal w Italii 218-217 p.n.e., s. 76-87, 283-284.

46 Liv., XXI, 12, 2; M. Wolny, Maharbal — poddowédca kartaginiski w wojsku Hannibala
(219-216/15 p.n.e.), ,Echa Przesztosci” VI, Olsztyn 2005, s. 11.

47 Pol., I1I, 98, 5.

48 Pol., III, 98, 6; Liv., XXII, 22, 11.
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w niebezpieczenstwie. Jezeli Rzymianie odbija zakladnikow i dokonajg ich
zwrotu rodzinom, to niewatpliwie wygraja przychylnos¢ plemion iberyjskich.
Jezeli natomiast Kartaginczycy dokonaja tego pierwsi, zyskaja skuteczne
zabezpieczenie przed Rzymianami%®. Abilyks nie omieszkal przedstawié¢ Bo-
starowi innych korzysci wynikajacych z takiego postepowania. Poinformowat
kartaginskiego dowodce, ze ten moze spodziewa¢ sie licznych darow (ddnwv
mAf0oc) od ludzi, ktérzy odzyskaja swoje dzieci®®. Tym samym miat przeko-
na¢ Bostara®l. Dopiero po tym przybywa do obozu rzymskiego i pomyst
przedstawia Scypionom. Miat im przedstawié, ze Iberowie z zapalem przejda
na strone Rzymian, jesli odzyskaja zaktadnikow, ktorych Abilyks przyrzekl
im dostarczyé: ékhoyilopevog 8¢ d1t TAELOVOY TH EGOUEVIY OpUNY Kol HETATTMOLY
npdg adtovg TV IBpev v Eyxpateic yéveovial T®V Ounpwv, Ernyyeiloto
Tapaddosty adToig Tovg maidac2. Scypionowie mieli gorliwie przystaé na ten
pomyst i obiecaé Abilyksowi nagrode (xoi peydiag Omioyvovpévav dwpedc)ds.
Na Zrédtowym obrazie pertraktacji Abilyksa z Bostarem i Scypionami
zacigzyta retoryczna forma prezentacji literackiej. Abilyks odwoluje sie do
ambicji Bostara, wskazujac mu na konieczno$¢ kierowania sie w polityce
punickiej zasada wielkodusznosci (peyaioyuyio)®4. Ponadto, jak to juz powy-
zej zaznaczono, wskazuje na osobiste korzysci, ktére mogitby odnie$¢ Bostar,
jesli wykonalby plan proponowany przez Abilyksa®®. W narracyjnej struktu-
rze tej prezentacji zrodlowej nie ma sprzeczno$ci logicznej w tym, ze Abilyks
pertraktuje najpierw z Bostarem a dopiero pédzniej z Rzymianami. Takie
ujecie jest ewidentnie dostosowane do rzymskich standardéw moralnych.
Pierwotne zrédla wszak nie tworzg nowej wyimaginowanej rzeczywistosci,
ale kreujg inne ustawienie faktow tak, aby wnikanie w ich przyczyny nie
byto konieczne. W opisie zZrddet rzymskich obraz pertraktacji Abilyksa z Bo-
starem i Rzymianami sprowadza sie do tego, ze wina za nieuczciwe wejscie
w posiadanie zakladnikéw scedowana zostaje na Iberyjczyku. Rzymianie je-
dynie przystaja na pomyst oszusta, co usprawiedliwione jest tym, ze dziataja
w dobrej wierze i przeciwnie do punickiego zaborcy lansujg warto§é wolnosci.
Tymczasem sytuacja wydaje sie prezentowaé¢ w zgota odmienny sposéb. Po-
wyzej wskazano juz, ze Abilyks wykreowany zostal przez zrédta na oszusta
dziatajacego w imie wtasnego interesu, ktore to dziatanie jest oczywisScie
wiarygodne. Trudno jednak uwierzyé w to, aby Iberyjczyk sam z siebie
wszedl w istotne dla polityki rzymskiej niuanse propagandowo-dyplomatycz-
ne, bo tak nalezatoby przeciez zakwalifikowaé sprawe uwolnienia jericow.

49 Pol,, III, 98, 7-9; Liv., XXII, 22, 12 in.

50 Pol., III, 98, 10; por. Liv., XXII, 22, 13.

51 pol., I11, 98, 11; Liv., XXII, 22, 15.

52 Pol., 111, 99, 3; Liv., XXII, 22, 15: nocte clam progressus ad hostium stationes conventis
quibusdam auxiliaribus Hispanis et ab his ad Scipionem perductus, quid adferret, expromit.

53 Pol., III, 99, 4.

54 pol., 111, 98, 9.

55 Pol., III, 98, 10.
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Opierajac sie na wyrazonym wczesniej zatozeniu, ze Abilyks mogt byé punic-
kim szpiegiem, tatwiej zrozumie¢ mozliwo$ci jego kontaktu z dowddeg Bosta-
rem. Kontakty Iberyjczyka z Rzymianami mozna zrozumieé, jak sie wydaje
poniekad na podstawie sprawozdania Polibiusza. Grecki historyk informuje,
ze Abilyks udat sie noca do obozu Rzymian, gdzie zetknat sie z Iberyjczyka-
mi, nalezacymi do rzymskich wojsk positkowych, przez ktorych uzyskat do-
step do wodzéw naczelnych: napoyevedeig 8¢ vuktog éni 10 @V ‘Popoiov
oTpaTénedov Kol cupuitog TIol TV GLGTPATELOLEV®Y éKelvolg IBNpmVv St TobTOV
eloNAOe mpoOQ ToLg oTpartnyoc®®. Zdanie to wyraznie sugeruje kontakt Abilyk-
sa z osobami bedacymi sprzymierzencami Rzymian. Nie mozna odrzucié cal-
kowicie mozliwosci, iz ludzie ci byli wspétplemienncami Abilyksa. Jezeli
wspomniani Iberyjczycy petnili w wojsku rzymskim jakie$ inne funkcje, na
przyktad wywiadowcze, to przekazane przez zrédia fakty uktadajg sie
w odmienny, ale za to duzo bardziej wiarygodny schemat. Tak wiec mozna
zatozy¢, ze Abilyks dziatat z inspiracji wtadz rzymskich, ktére wykorzystu-
jac Swiezo rekrutowanych Iberyjczykow, jako posrednikéw mogly zapropo-
nowaé¢ mu udziat w akcji przejecia zakladnikéw. Nie ulega watpliwosci, ze
przy tego rodzaju zadaniu niezwykle ustuzny bylby szpieg punicki, ktéry
przy widoku odpowiednich korzysci finansowych bytby gotéw zmienié¢ swoje-
go mocodawce.

c¢) Przeprowadzenie akcji

Odno$nie przeprowadzenia operacji przekazania zakladnikéw nalezy za-
uwazy¢, iz zrodla zgodnie wypowiadaja sie na temat szczegotowego planu
powzietej operacji. Abilyks umawia sie z Rzymianami co do czasu i miejsca
przekazania zakladnik6w®’. Jak podaje Polibiusz iberyjski oszust mial zostaé
poinformowany kto bedzie odbieral jenicéw®8. Liwiusz wprawdzie przemilczat
ten detal, ale za to podkreslit, ze w obozie rzymskim zapewniono si¢ o
wzajemnym zaufaniu (fides)®®. Zrédla zgodnie wskazuja, ze operacja przeka-
zania jencéw z obozu kartaginskiego i ich przeprowadzenie do Rzymian od-
bywa sie pod ostona nocy®C. Nastepnie zadanie odprowadzenia uwolnionych
do ich doméw znowu zostaje powierzone przez Rzymian Abilyksowi®l,

Ta pozornie spdjna relacja zawiera w sobie kilka elementéw, ktorych
analiza lepiej pozwala zrozumieé¢ proweniencje pierwotnej relacji. Symptoma-
tyczng cecha wszystkich odno$nych przekazow jest to, ze osadzajg one akcje
Abilyksa w nocy, tworzac w ten sposéb aure tajemnicy i atmosfere sprzyjaja-
cg oszustwu. Trzeba zauwazy¢, ze tego rodzaju prezentacja nie jest wyjatko-
wa. Przypomnijmy, ze chociazby akcja przeprawy oddziatu Kartaginczyka

56 Pol., II, 99, 2.

57 Pol., III, 99, 4; Liv., XXII, 22, 16.

58 Pol., III, 99, 4.

59 Liv., XXII, 22, 16.

60 Pol., III, 99, 5; Liv., XXII, 22, 17-18; Zon., IX, 1.
61 Pol., III, 99, 6 in.
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Hannona przez Rodan odbywa sie trzeciej nocy®2, co niekoniecznie, jak wy-
kazano w odrebnej publikacji, musiato by¢ wskazéwka stricte chronologicz-
na®3. W atmosferze nocnej aury odbywa sie réwniez brawurowy poscig Ma-
harbala za niedobitkami rzymskimi, ocalalymi po bitwie Trazymeriskiej®4.
Wreszcie noca Hannibal dokonuje swojego Ochsentrick przeciwko Fabiuszowi
Maksymusowi®®. Przyktady mozna naturalnie mnozyé. Przypadek oszustwa
Abilyksa wydaje sie jednak pod tym wzgledem szczegélny, poniewaz nawet w
skomasowanej relacji Zonarasa czytamy vuktdc. Jezeli zatem wersja Zonara-
sa nie jest jedynie pochodng ab urbe condita, to mozna wnosié, ze autor ten
wykorzystywat co$ jeszcze, czyli na przykiad przekaz annalistyczny, ktory
mogt byé nacechowany atmosfera nocnej grozy i tajemnicy. Motyw nocnej
akcji stanowi mocny punkt oparcia w poszukiwaniu pierwowzoru annali-
stycznego dla calej historii o oszustwie. Tak tez widziat to K. J. Beloch,
sugerujac jednak wylacznie przekaz annalistyczny: Die kindische (99,8) Ge-
schichte von den Geiseln kann so nur ein romische Annalist erzahlt haben56.
Skutki oszustwa stanowiace pewnego rodzaju historiograficzny przyczy-
nek do stworzenia pomnika cywilizowanej polityki rzymskiej realizowanej
w Hiszpanii, wydajg sie potwierdzaé¢ annalistyczny wzor dla tej opowiesci. Za
annalistyczna wersja opowiesci wydaje sie rowniez przemawiaé analiza drogi
jej recepcji. Najprosciej przeciez mozna sobie wyobrazic, ze historia ta odno-
towana zostata w kregu Scypionéw podczas ich pobytu w Hiszpanii. Przyjecie
takiej wersji nie jest jednak w pelni zadowalajace w obliczu faktu, iz relacja
Polibiusza przechowala pewien bezprecedensowy watek. Otoz pisarz z Mega-
lopolis powiada, iz Abilyks wracajac z rzymskiego obozu do Bostara miat
dobraé sobie odpowiednich ze swoich przyjaciét: todg émrtndelovg tdv didwvb?.
Autor grecki nie precyzuje jednak w jakim celu przyjaciele ci zostali dobrani
przez Abilyksa. Co wiecej nie wyjasnia rowniez kto zaliczat sie do tajemniczej
grupy okreslanej mianem ¢ilol. Czy byli to Iberyjezycy na ustugach rzym-
skich? Powyzej wskazano juz na miejsce u Liwiusza w ktérym pisarz ten
moéwi, ze w obozie rzymskim zapewniono si¢ o wzajemnym zaufaniu. By¢
moze przejecie przyjaciot Iberyjezykow, ktorzy mieli towarzyszyé Abilyksowi
byto poparciem dla wyrazonego wczes$niej zaufania. Mozna jednak podejrze-
wacé, ze Rzymianie chcieli kontrolowa¢ poczynania Abilyksa, stad wyekspe-
diowali go w swoim sprawdzonym towarzystwie. Stad termin gilot odnosi sie

62 Pol., 111, 42, 6; zob. F. W. Walbank, Commentary, s. 378; M. Wolny, Ktopoty Hannibala
z przekroczeniem rzeki Rodan, ,Nowy Filomata” X, 2, Krakow 2006, s. 111-115.

63 M. Wolny, Rola poddowédcéw kartagiriskich w zwycieskim marszu Hannibala przez
Italie (218-216 p.n.e.), ,Antiquitas” XXIX, Wroctaw 2007, s. 213: Moze Polibiusz, a raczej jego
2rédto miato jakies inne poza-chronologiczne aspiracje. Mogto to byé przede wszystkim dgzenie
do wyeksponowania roli nocy i nadania akcji tajemniczego zabarwienia.

64 Liv., XXII, 6, 11.

65 Pol., 111, 92, 10 in.; Liv., XXII, 16, 4 in.; App., Hann., 14, 58; J. Seibert, Hannibal, s. 170 in.;
dJ. Seibert, Forschungen zu Hannibal, Darmstadt 1993, s. 224.

66 K. J. Beloch, Polybios’ Quellen, s. 361.

67 Pol., III, 99, 5.
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bardziej do przyjaciot Rzymian, niz przyjaciét Abilyksa. Takie rozumienie
stéw zawartych w przekazie Polibiusza podpowiada takze inne miejsce na-
kreslonej przez niego historii oszustwa. Kiedy Rzymianie wyekspediowujg
Abilyksa z pozyskanymi przezen na Bostarze jencami, rowniez dodaja mu
odpowiednich ludzi (tobg énitndeiovg). Taka interpretacja przekazu Polibiusza
wskazuje, ze Rzymianie nie stosuja sie do zasady zaufania (fides), ktérej hol-
duja, bo przeciez nie ufaja Abilyksowi. Ustalenie to prowadzi z kolei do konsta-
tacji, ze obraz oszustwa Abilyksa zbudowany zostal na podstawie relacji anna-
listycznej, ktora mogla zostaé¢ zabarwiona echem przekazu kartaginskiego.
Rzecz jasna na temat tych wydarzen w Hiszpanii nie pisali raczej historycy
Hannibala Silenos czy Sosylos, ktérzy najpewniej podazyli do Italii wraz ze
swoim dowddcg®® . Nie mozna jednak wykluczyé, ze réwniez Hazdrubal posia-
dat w swoim sztabie osoby odpowiedzialne za opisanie przebiegu konfliktu.

d) Konsekwencje akcji

Jak informuje Polibiusz Abilyks objezdza miasta na Pétwyspie Ibery;j-
skim 1 przedstawia zwrot jencow jako dowdd tagodnosci (mpadtng) i wielko-
dusznosci (neyoroyvyio) Rzymian w przeciwieristwie do nieufnosci (dmictio)
i stanowczej surowosci (BapOrng) Kartaginczykéwb?. Takie stanowisko znajduje
potwierdzenie w dziele Liwiusza’®, ktéry dodatkowo eksponuje tagodnosé
(clementia), jako charakterystyczny rys w polityce Rzymian?!. Ponad to
wszystko Liwiusz mowi jeszcze o waznym skutku politycznym, jaki miata
przynie$¢ akcja zwrocenia jencow rodzinom. Pisarz rzymski informuje, iz od
razu bytoby doszlo do powstania przeciw Kartaginie, gdyby nie nadejScie
zimy: itaque ingenti consensu defectionem omnes spectare; armaque extemplo
mota forent, ni hiems...intervenisset 2.

Jest jasne, co trzeba w tym miejscu powtorzy¢, ze zaréwno opis polityki
wspaniatlomys$lnosSci rzymskiej zaprezentowany przez Polibiusza, jak i przez
Liwiusza jest propagandows trawestacja, ktora schlebia racjom politycznych
decyzji podejmowanych nad Tybrem. Zawarta jednak w tekscie Liwiusza
wzmianka na temat zagrozenia Hiszpanii buntem (motus) przeciwko wtadzy
kartaginskiej wymaga bardziej wnikliwego rozpatrzenia biorgcego pod uwa-
ge relacje rzymsko-punickie zachodzace na iberyjskim podtozu spotecznym.

Oszustwo Abilyksa w kontekscie relacji punicko-iberyjsko-rzymskich

7 uwagi na fakt, iz oszustwo Abilyksa wpisuje sie w poniekad w kwestie
wladzy punickiej nad plemionami iberyjskimi, wydaje sie uzasadnione spoj-

68 Nep., Hann., 13, 3; F. X. Ryan, Sosylos der Lakedaimonier und Sosylos der Ilier, ,Storia
della Storiografia” 41, 2002, s. 84 in.

69 Pol., III, 99, 7.

70 Liv., XXII, 22, 19.

71 Liv., XXII, 22, 20.

72 Liv., XXII, 22, 21.
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rzenie na zasadnicze cechy polityki Barkidow w okresie 237-218 p.n.e. Jak
zaznaczono we wstepie polityce tej po$wiecono juz w nauce bardzo duzo
uwagi. Generalnie rzecz biorac czeSciowa konsolidacja plemion iberyjskich
bedaca udzialem Barkidow, stanowi przyczynek do pozytywnej oceny ich
dziatalnos$ci. Polityka prowadzona w Hiszpanii przez Hamilkara, Hazdrubala
i Hannibala nie byla jednak rowniez wolna od problemow i stabosci. Przywo-
tyjac stanowiska $wiadectw zrodtowych warto wskazac chociazby na relacje
Appiana, w ktorej autor ten podaje, ze polityka kartaginiska w Hiszpanii od
samego poczatku budzita opér ze strony rdzennych plemion iberyjskich?s.
Nieche¢ ta z pewnoscia byta odpowiedzia na poczynania Hamilkara, zmu-
szonego do jak najszybszego odbudowania pozycji ekonomicznej Kartaginy
mocno zachwianej po wojnie z najemnikami. Bogactwa Pétwyspu Iberyj-
skiego sprzyjaly tej ekonomicznej odbudowie. Wspélczesne badania dowo-
dza, ze Kartaginczycy, a pozniej Rzymianie opracowali sposoby sprawnego
gospodarowania zasobami surowcowymi, gléwnie poprzez zdynamizowanie
pracy kopaln’4.

Zrodta przedstawiaja polityke Hamilkara w sposob na ktérym cigzy pro-
paganda rzymskiej niecheci do tej postaci. Jak donosi Appian dowédca karta-
ginski miat prowadzi¢ w Hiszpanii polityke oparta na rabunku, w odpowiedzi
na co zawigzany zostal spisek na jego zycie’®. Zamieszanych w intryge mu-
siato byé kilka plemion, ale Appian méwi o porozumieniu wszystkich kréléw
iberyjskich oraz przedstawicieli lokalnej arystokracji: ueypt "Iprjpov adtov of
e Bootrelc ovoTdvieg of katd pépog koi doot drrol dvvaroi’8. Informacja ta,
z cala pewnoscig wyolbrzymiona, moze jednak zasadzaé sie na prawdopodob-
nej podstawie mowigcej o forsownej dla czesci plemion iberyjskich eksploata-
¢ji ich ziem. Nastepca Hamilkara, Hazdrubal prowadzit natomiast polityke
kompromisowa budujac w Hiszpanii zaplecze, ktore cze$é badaczy sktonna
jest uwazaé za samodzielne krélestwo’”. Appian przechowuje jednak ciekawa,
informacje wedle ktorej, tam gdzie trzeba byto uzyé¢ sity Hazdrubal wysytat
Hannibala’®. Informacja ta zasluguje na uwage o tyle, iz znajduje swoje
odzwierciedlenie w dziele Polibiusza, ktéry mowi, iz Hannibal stosowatl
przede wszystkim polityke zastraszania’®. Oczywiscie obrazu wykreowanego
przez Polibiusza, a w szczegélno$ci przez Appiana nie mozna przyjmowac

73 App., Ib., 6, 18.

74 C. Domerque, Caltaloge des mines et des fonderies antiques de la Péninsule Ibérique,
vol. I-II, Madrid 1987; por. J. M. Blasquez, Administracion de las minas en epoca romana su
evolucion: Mineria y Metalurgia en las antiquas civilizaciones mediterrdnes y europas, w: Colo-
quio internacional acociado, Madrid 1985, s. 119-121.

75 App., Ib., 6, 18-19.

76 App., Ib., 6, 19.

7T Zob. J. D. Breckenridge, Hannibal as Alexander, AW 7, 1983, s. 111-128; por. dyskusja
na ten temat D. Hoyos, Barcid ‘Proconsuls’ and Punic Politics, 237-218 B. C., RhM 137, 1994,
s. 257 in.

8 App., Ib., 6, 24.

79 Pol., III, 13, 5; J. M. Blasquez, La politica Bdrquida, s. 1334.
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dogmatycznie, poniewaz zawiera on ewidentne cechy majace za zadanie ne-
gatywnie nacechowaé wizerunek Hannibala®. Niemniej jednak réwniez i ta
informacja moze skadinad rzucaé kolejny snop $wiatta na zrédia niecheci
czesci plemion iberyjskich wzgledem Hannibala.

W efekcie zaistnienie intrygi Abilyksa urzeczywistnialo sie w dosy¢ kon-
kretnych realiach niepelnej aprobaty spoleczenstwa iberyjskiego dla poczy-
nan Kartaginczykow. Epizod bedacy przedmiotem niniejszych rozwazan zda-
niem G. De Sanctisa nie odgrywal wiekszej roli, a jego znaczenie zostato
mocno przesadzone w zrédtach®l. W kontekscie powyzszych uwag opinia ta
nie wydaje sie stuszna. Oszustwo Abilyksa idealnie bowiem wpisuje sie
w obraz trojstronnych relacji punicko-iberyjsko-rzymskich wskazujgc na
pewien charakterystyczny mechanizm funkcjonowania polityki rzymskiej,
prowadzonej z udziatem rozmyslnej propagandy, majgcej byé u progu rzym-
skiej penetracji Hiszpanii dziataniem konkurencyjnym wzgledem dotych-
czasowe] polityki Barkidéow. Historia wojen w Hiszpanii, szczegdlnie
w okresie I wieku p.n.e. pokaze jednak oblicze rozmijajace sie ze sloganem
wilkodusznosci, czy tak ulubionym w okresie wczesnego pryncypatu hastem
clementia.

Konkluzja

Szczegotowe badania nad przekazami Zrédtowymi dotyczacymi oszustwa
Abilyksa, wbrew kategorycznym twierdzeniom wspétczesnej nauki wskazuja,
ze podstawg przekazu Polibiusza, Liwiusza i Zonarasa nie stala sie jednolita
tradycja. Jest oczywiste, ze zasadniczym fundamentem jaki postuzyl dla
skonstruowania relacji tych pisarzy byl przekaz annalistyczny. Wskazuje na
to zaréwno zawarta w szczegotach, jak i w ogdle prorzymska wymowa epizo-
du oraz wlasciwe annalistom budowanie dramaturgii akcji. Nie ulega row-
niez najmniejszym watpliwo$ciom, ze na obecnym ksztalcie relacji zacigzyty
walory erudycyjne greckiej szkoty retorycznej. Dowodzi tego chociazby obraz
pertraktacji pomiedzy Abilyksem a Bostarem, stylizujacy je nieomal na nego-
cjacje medrcow. Pomijajac jednak forme prezentacji epizodow, zgodna ze
szkota pisarska wspomnianych autorow, trzeba jednak zwrdéci¢ uwage, ze ich
relacje réznicujg szczegoly, ktore wydajg sie demaskowacé zrédio kartagin-
skie. Jest jasne, ze Rzymianie nie musieli, a nawet nie powinni ufa¢ Abilyk-
sowi, ale niekonieczne bylo przyznawanie si¢ do tego. Tej swoistej negacji
wzgledem fides nie zapamietato raczej zrodlo rzymskie. W zwiazku z tym
z najwyzsza ostroznos$ciag mozna pokusié sie o hipoteze, ze w otoczeniu Haz-
drubala spisywana byta relacja historyczna z ktéra Rzymianie mogli zapo-
znac sie czy to po klesce Kartaginczykéw nad Metaurusem (207 p.n.e.), czy to

80 Zob. Ch. G. Liedl, Appians ,Annibaike”: Aufbau — Darstelleungtendentzen — Quellen,
ANRW II, 34.1, 1993, s. 441-442.
81 G. De Sanctis, Storia dei Romani, vol. III, 2, Torino 1917, s. 174.
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w trakcie walk na terenie Hiszpanii. Polibiusz mégt zapoznaé sie z tym
zrédlem, nie przyznajac sie jednak do tego faktu52.

Podjete powyzej rozwazenie réznic i analogii przekazéow antycznych
upewnia w tym, ze oszustwo Abilyksa nalezy potraktowac jako fakt histo-
ryczny przekazany jednak w formie zrodltowej trawestacji, bedacej efektem
pracy annalistéw i ich ideologicznych nasladowcow. W efekcie po odrzuceniu
warstwy propagandy rzymskiej mozna pokusi¢ sie o konstatacje, ze Abilyks
byt iberyjskim szpiegiem zatrudnionym przez wywiad punicki, za$ jego bez-
posrednim przetozonym byl Bostar, stuzacy pod rozkazami Hazdrubala. Abi-
lyks zostat najprawdopodobniej materialnie zachecony do wspétpracy z Rzy-
mianami w efekcie czego przekazal im jericow zdobytych w wyniku zwolnie-
nia ich na mocy samowolnej decyzji Bostara. Rzymianie w akcie wielkomo-
carstwowej taskawosci i geScie godnym Aleksandra, zwolnili jencow. Epizod,
ktory zbagatelizowata awangarda europejskich badaczy z K. J. Belochem, G.
De Sanctisem i F. W. Walbankiem na czele, w §wietle powyzszych rozwazan
wydaje sie stanowic¢ istotny przyczynek do dalszej analizy repertuaru metod
za pomocag ktorych Rzymianie realizowali swoja polityke w Hiszpanii w po-
czatkowym okresie drugiej wojny punickiej.

SUMMARY

Abilyx, an Iberian, is the originator of an intrigue which takes place in specific
historical reality. At the beginning of the Second Punic War when Hannibal achieves
subsequent victories in Italy, Spain (controlled by his brother, Hasdrubal) is kept
under proper discipline, under decrees that were issued by Hannibal. One of such
decrees would be the detention of Iberian hostages of the cities with doubtful loyalty
towards the Carthaginians. Those hostages would be sons of noble families. In 217
BC, when the offensive of the Scipios in Spain brought its initial successes,
a Spaniard named Abilyx began to reflect on the reasonableness of continued allian-
ce with the Carthaginians. Wanting to ingratiate himself to the Romans, he wanted
to support his intentions with a concrete favour for a new ally. For this reason, he
decided to deceive the Carthaginian commander, Bostar, as a result of which the
Iberian hostages mentioned were given away to the Romans. This episode, perfectly
fitting the context of the Spanish theatre of the Second Punic War, was presented by
three authors: Polybius, Livius and Zonaras. The author of the article claims that
detailed research on the Abilyx’s deception, contrary to the categorical statements of
modern science, indicates that the accounts of Polybius, Livius and Zonaras were not
based on a uniform tradition. It is obvious that the basic foundation used to con-
struct the story provided by those writers was an annalistic account. This is indica-
ted both by pro-Roman significance of the episode, found in details, but also in the
account as a whole, as well as by the construction of the dramatic development of

82 Na temat stosunku Polibiusza do zrédel kartaginiskich zob. M. Wolny, Motywy zdepre-
¢jonowania dzieta Sosylosa przez Polibiusza (Pol., 111, 20, 5), w: Studia nad kulturq antyczng III,
red. J. Rostropowicz, Opole 2007, s. 83—-89 (tamze dalsza literatura).
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action, typical of the annalists. It is beyond all doubt that the final shape of the
account was affected by erudite values of the Greek school of rhetoric. It can be
proven by the image of negotiations between Abilyx and Bostar, stylized almost as
discussions between wise men. However, passing over the form in which the episodes
are presented, which is in accordance with the writing school of the authors mentio-
ned, one must take note that their accounts are differentiated by details which seem
to reveal a Carthaginian source. It is clear that the Romans did not have to, or even
should not, trust Abilyx, although they did not need to admit that. This particular
negation of fides was rather not memorized by a Roman source. Therefore, the
author of the article puts forward a hypothesis pursuant to which this historical
account could be written in the circle of Hasdrubal, and the Romans could become
familiar with it after the defeat of the Carthaginians in the battle of the Metaurus
(207 BC) or while fighting in Spain. The author of the article believes that Polybius
could have become familiar with this source, hiding this fact from his readers. The
above reflection over differences and analogies of antique accounts assures that
Abilyx’s deception should be treated as a historical fact, even if passed over in the
form of a travesty of the source material, being a result of the work of annalists and
their ideological followers. In effect, after rejecting the layer of Roman propaganda,
the author of the article is inclined to come to the conclusion that Abilyx was an
Iberian spy hired by the Punic intelligence service, and his immediate supervisor
was Bostar, serving under the Hasdrubal’s command. Abilyx was probably materially
encouraged to co-operate with the Romans, and as a result of this, he handed over
the prisoners, who were seized as a result of releasing them under the arbitrary
decision of Bostar, to the Romans. The Romans, in an act of imperialistic generosity
worthy of Alexander, released the prisoners. The episode, underestimated by the
avant-garde of European researchers led by K. J. Beloch, G. De Sanctis and F. W.
Walbank, in the light of analysis of the author of the article seems to be an important
contribution to the analysis of the repertoire of methods by means of which the
Romans carried out their policy in Spain in the initial period of the Second Punic War.



