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INTELIGENCJA POLSKA NA ZACHODNICH
KRESACH CESARSTWA ROSYJSKIEGO
W XIX WIEKU

Wielos¢ opracowan majacych na celu okreslenie genealogii, ksztattu, ro-
dzajow, roli, dziatan, sity lub bezsilnosci inteligencji w réznych krajach skta-
nia do przyjecia postawy ostroznej i skromnej. Idac §ladami pomystodawcow
projektu badan, ktore zainspirowaty niniejszy referat, pominiemy trud zdefi-
niowania tej grupy i tego pojecia, przypominajac tylko, ze obfita literatura na
ten temat nie potrafila wylonié¢ jakiejkolwiek uniwersalnej definicjil. Jerzy
Jedlicki twierdzi, chyba stusznie, ze nawet trudno moéwi¢ o inteligencji jako
Swarstwie spotecznej”. Wigkszos¢ badaczy z zespotu Ryszardy Czepulis-Ra-
stenis na temat inteligentéw pod zaborami zgadza sie co do tego, ze chodzito
o grupe heterogeniczna, podzielong, czesto zmarginalizowana, réznie postrze-
gang przez spoleczenstwo. Grupe, ktéra sama siebie réznie definiowata i do
ktorej dzisiaj rozne mamy podejScie. Wiemy, ze mimo ograniczen, grupa ta
byta wszechobecna i okazata sie by¢ potrzebna zaréwno dla lewicowych jak
i prawicowych partii. Byla twoérczym zaczynem nowych idei. Nieuchwytna,

1 0O ile bedzie tu mowa o spolecznosci polskiej wchionietej (moze i nie calkiem) przez
imperium rosyjskie, wymienmy tylko kilka z najwazniejszych pozycji, dotyczacych inteligencji
rosyjskiej i polskiej: D.H. Owsjaniko-Kulikowskij, Istorija russkoj intelligencji, w Sobranije
soczinienij, t. VI, Sankt-Petersburg, 1914; M.M. Sztrange, Demokraticzeskaja intelligencija Ros-
sit w XVIIIw, Moskwa, 1965; W.R. Lejkina-Swirskaja, Intelligencija w Rossii wo wtorgj polowi-
nie XIX w., Moskwa, 1971. O narodzinach samego stowa: O.W. Miiller, Intelligenzia, Untersu-
chungen zur Geschichte eines politischen Schlagwortes, Frankfurt-am-Main, 1971. Po stronie
polskiej, gtéwnie: Z. Wéjcik, Rozwdj pojecia inteligencji, Warszawa, 1962; J. Szczepanski, Préba
klasyfikacji definicji inteligencji, w: tegoz, Odmiany czasu terazniejszego, Warszawa, 1971;
R. Czepulis-Rastenis, , Klassa umystowa”, inteligencja Krélestwa Polskiego, 1832—-1882, Warsza-
wa, 1973; tejze, (red.) Inteligencja Polska pod zaborami, Warszawa, 1978; L. Hass, Pokolenia
inteligencji Krélestwa Polskiego, ,Przeglad Historyczny” 1974, nr 2, s. 285-316; tegoz, Narodzi-
ny inteligencji i jej miejsce w strukturze spotecznej, ,,Teksty” 1975, nr 2, s. 131-139.
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jak powietrze lub ogien, potrafita czasem rozsadzi¢ sprochniate struktury
spoleczne. Totez nie starajac sie blizej jej okresla¢, mamy nadzieje, ze jakis
jej obraz wytoni sie z naszych wywodow.

Na poczatku nalezy podkreslié, ze moje dlugoletnie badania Rosji i zabo-
ru rosyjskiego w calej rozciagltosci jego istnienia od 1793 do 1917 r. nie sg
zgodne z pewnymi sformutowaniami tego projektu. Ciagle, i ostatnio modne,
odwotywanie sie do imperium nie wydaje mi sie przystajace do pojecia cesar-
stwa, a jeszcze mniej do gosudarstwa. Pytanie ,czy imperium potrafi w ten
sposob (tzn. przez ,przemoc cywilizacyjng”) zmienié kod kulturowy ludu pod-
porzadkowanego” traci pewnym uprzedzeniem. W perspektywie czasu rézne
stopnie przemocy powinny by¢ doktadnie okreslone. Sg momenty, kiedy sita
ucisku nie daje prawie o sobie znaé, a te sa wlasnie najbardziej sprzyjajace
dla narodzin lub rozkwitu inteligencji. Chronologia bedzie tu podstawowym
czynnikiem. Poza tym, chociaz dla jasnosci wyktadu zredukujemy nasz pro-
blem do pojedynku pomiedzy inteligencja polska a wtadza rosyjska, to nie
nalezy traci¢ z pola widzenia faktu, ze problematyka w zaden sposéb nie
miesSci sie¢ w walce miedzy imperium a podporzadkowanym ludem. Po pierw-
sze, dlatego, ze ludu polskiego na dawnych kresach Rzeczypospolitej nie byto.
Byt tylko nardd polski, czyli stan szlachecki. Jego podporzadkowanie nie byto
rzeczg tatwa. Natomiast byly ludy: litewski, biatoruski i ukrainski, ktore
staraty sie rowniez wytaniaé wtasng inteligencje, a Polacy i Rosjanie rywali-
zowali miedzy soba, chcac je podporzadkowaé. Kazda z dwoéch hegemonii
(dawne i nowe ,imperium”) wywierata na swdj sposob ,przemoc cywilizacyj-
ng”. Jest to bardzo ciekawy problem, ktéry dotyczy palimpsestowosci kolej-
nych cywilizacji tej strefy. Nie mozemy go niestety omowi¢ w ramach krotkie-
go referatu. Szkoda, bo w tych kategoriach mozna bytoby odnalez¢ ,zblizone
procesy oddziatywania (zachodnich) imperiéw kolonialnych”. Jak zobaczymy,
trudno dostrzec w przemocy stosowanej wobec polskiej inteligencji jakiego-
kolwiek podobienstwa do przemocy, o ktorej pisze Said w odniesieniu do
brytyjskiego imperium kolonialnego. Dlatego nie mozemy sie¢ zgadzac
z wizja Ewy Thompson o ,kolonialnej” sytuacji Polski wobec Rosji. Postara-
my sie pokazad, ze ta chyba przelotna moda w zaden sposdob nie moze dostar-
czyé klucza do zrozumienia natury stosunkéw Rosji ze swoimi zachodnimi
zaborami.

Mimo pozoréw, struktury spoteczne cesarstwa rosyjskiego i Rzeczypospo-
litej w koricu XVIII w. nie stanowily bardzo odlegtych od siebie ,cywilizacji”.
Z jednej strony mieliSmy autokracje i centralizm, z drugiej oligarchie, ale i tu
i tam panowaly struktury stanowe, i tu i tam inteligencja powstala jako
wytwor tych struktur, uksztattowata sie z ich matej skutecznoséci i z odrzuce-
nia sztywnych regut. Przemoc, ktérej inteligencja ulegta w Rosji i w polskich
guberniach, ma przede wszystkim swoje zZrédlo we wrogosci wobec niej domi-
nujacej warstwy spotecznej, tzn. arystokracji i sfer rzadzacych. Po stronie
polskiej, jak i po stronie rosyjskiej wrogos¢ do nisko urodzonych pokazuje, ze
istota nacisku wywieranego na inteligencje nie jest natury kolonialnej (cho-
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ciaz mogty zaistniec¢ takie przypadki), lecz natury postfeudalnej. Nalezy po-
wiedzie¢ wprost, ze dlugi dramat inteligencji Europy Wschodniej, cate to
niekonczace sie Gore ot uma (Mgdremu biada) wzieto sie z zacofania spotecz-
nej struktury, co chcielibySmy tutaj zilustrowac.

Rosji nie byt obcy ruch o$wieceniowy XVIII w., ktory szybko sie rozwijat
na Zachodzie. Tam dzigki szkolnictwu, spowodowat krotkotrwate powstanie
mocno rozwarstwionego trzeciego stanu lub ,klasy umystowej”2. Utworzenie
przez Piotra Wielkiego tzw. Tabeli o rangach, tzn. organizacji kadr cesarstwa
wedlug réznych stopni zwanych czynami zmuszato dworjanstwo (szlachte) do
ksztalcenia sie i dopuszczato nieszlachcicow do wyzszych szczebli drabiny
spotecznej. Dzigki temu systemowi i powstaniu licznych szkét zawodowych,
ok. r. 1760 Rosja byla na drodze do zniesienia barier spotecznych. M. M. Sztran-
ge Swietnie pokazal, w jaki sposéb w r. 1762 Piotr III i Katarzyna II przerwa-
li ten trend, w obawie przed zagarnieciem stanowisk przez raznoczyncow,
tzn. przez plebejuszy. Byt to poczatek niekonczacego sie taricucha praw, coraz
bardziej nieskutecznych zmian, ktére w XIX wieku mialy zahamowaé demo-
kratyzacje.

W Rzeczypospolitej akurat w tym czasie powstata, jak wiadomo, Komisja
Edukacji Narodowej, ale tu struktura spoteczna byta inna. Dla swej moderni-
zacji i dla realizowania nowych zadan stosownie do potrzeb, kraj ten
w przeciwienstwie do Rosji, dysponowal znacznie liczniejszg szlachta i nie
musial ubiegac sie o ,opodatkowane kategorie”, jak nazywano je w Rosji.
Trzydziesci lat po utworzeniu KEN i dwanascie po jej likwidacji przez zabor-
ce, Parandier, francuski agent ongi$ Stanistawa Augusta, a pézniej Napole-
ona, tak opisywal powstanie nowej oSwieconej warstwy: ,,Wsrod szlachty
bezrolnej nieposiadajacej tzw. dobrodzieja, sg tacy tak nedzni, ze nie sposéb
ich odréznié¢ od chtopstwa w starostwach. Roznig sie jedynie tym, ze sie zwag
szlachtg [...] Do tej biednej szlachty zalicza sie szlachta czynszowa. Czesé
potudniowa dawnej Rzeczypospolitej tzn. wojewodztwa wotyriskie, podolskie
i bractawskie, zaludniona jest prawie wytacznie przez taka szlachte... Komi-
sja Edukacyjna utworzona dwadziescia pieé lat temu na ruinach jezuityzmu,
walnie przyczynila sie do propagowania o$wiecenia. Utworzenie konkursu
i nagrod dla podrecznikéw utatwito o§wiate i mitosé do niej. Ci, ktérzy znali
Polske i jezyk dawnych sejmow, bardzo sie zdziwili w czasie sejmu z r. 1791,
styszac, jak mlodzi ludzie po raz pierwszy opusciwszy swq prowincje, wyraza-
li sie¢ wymownie, madrze i godnie. Ostatnie ich wysitki przeciwko ciemiezcom
ich ojczyzny sa dowodem ich energii i mestwa [...]”3.

2 G.J. Proust, Diderot et UEncyclopédie, Paryz, 1962; L. Stone (red.), The University in
Society, Princeton, 1975 (szczegélnie artykut A. Engla, The emerging concept of the academic
profession at Oxford); R.L. Kagan, Students and Society in early modern Spain, London, 1974;
L. O’Boyle, The problem of an Excess of Educated Men in Western Europe 1800-1850, ,Journal
of Modern History”, t. 42, 1970, nr 4.

3 Archiwum MSZ w Paryzu, C.P. Pologne, 324 M.D.34. Raport do Talleyranda, styczen
1807, ttum. Krzysztofa Rutkowskiego.
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Najbardziej godna podziwu byta sytuacja spadkobiercow KEN w prowin-
cjach litewsko-ruskich po anektowaniu ich przez cesarstwo rosyjskie. Wspa-
niatomyslnos¢ Aleksandra I na poczatku jego panowania, spowodowana wy-
rzutami sumienia za czyny babki Katarzyny, spotegowana przez wielkg przy-
jazn cara z polskim ksieciem Adamem Jerzym Czartoryskim, stworzyla nie-
oczekiwane warunki. Polski system szkolny KEN, 76 szkét Srednich z Uni-
wersytetem Wileniskim na czele, nauczanie w jezyku polskim nie tylko zosta-
ly zachowane, ale i rozwinety sie. Hierarchiczny system kierownictwa szkot
polskich zostal przeniesiony na teren catego cesarstwa. Précz Moskwy, gdzie
uniwersytet istniat od r.1755, na wzér Wilna, utworzono uniwersytety i okre-
gi szkolne w Petersburgu, Kazaniu i Charkowie. Nie sposob tutaj méwié
o przemocy, o kolonializmie lub o imperializmie. Az do roku 1830 sami Rosja-
nie mowili o swoich ,polskich guberniach” i na ogét tolerowali na tych zie-
miach hegemonie kultury polskiej, nawet kosztem kietkujacych lub odradza-
jacych sie kultur ruskiej, litewskiej czy zydowskiej, nie mowiac juz o rusyfi-
kacji, ktéra przed powstaniem listopadowym prawie nie istniata?. Z licznym
gronem pedagogicznym i profesorskim, z 13 000 uczniéw i pottora tysiaca
studentow, okreg wilenski nie miat sobie réwnego w calym cesarstwie. Co do
liczby inteligentow lub przysztych inteligentéw wyprzedzal bardzo inne re-
giony cesarstwa i zajmowat jedno z pierwszych miejsc w Europie.

Wychowankowie tych szkol, absolwenci uniwersytetu lub najbardziej
prestizowych gimnazjow (np. Liceum Krzemienieckiego) nie byli inteligencja
milczaca. Ksigzki polskie wydawane w zaborze rosyjskim szty w setki egzem-
plarzy, gazety byly coraz liczniejsze, powstawaly stowarzyszenia zawodowe
(lekarskie, farmaceutyczne), teatry, a catkiem nowe kierunki umystowe takie
jak masoneria, jozefinizm, romantyzm rozwijaly sie, a nawet miaty tutaj
swoja kolebke. Czyz obecnos¢ w Wilnie najwiekszych poetéw polskich nie
czyni z tego miasta jednego z glownych osrodkow zycia umystowego cesar-
stwa i dawnych ziem Rzeczypospolite;j?

Bytoby wielkim uproszczeniem uwazaé, ze proces Filaretéw i Filomatéw
w 1.1824 byt pierwsza proba zakneblowania rodzacej sie inteligencji. Proces
ten byl raczej kulminacja europejskiej wrogosci wobec politycznego budzenia
sie studenterii. Byta to cze§¢ walki z narodowa i antyabsolutystyczng posta-
wa mtodej inteligencji, ale do$¢ szybko, bo okolo 1810 r., po wspaniatych
dokonaniach o§wieceniowych z 1803 r., pojawilo sie kwestionowanie istnienia
inteligencji i §wiadomo$¢ jej wybuchowego potencjalu w stanowym spoteczen-
stwie polskim (i w tzw. sostownym porzadku w spoleczenstwie rosyjskim).
Elity wtadzy i urodzenia, (co na jedno wychodzito) rychto zdaly sobie sprawe,
ze dla zachowania swego dominujacego statutu, nalezy w jak najmniejszym
stopniu dopusci¢ do glosu rzesze gltodnych wiedzy i nowych umiejetnosci.

4 Dla szczegStowej analizy funkcjonowania Uniwersytetu Wilenskiego i jego sieci szkolnej,
patrz: D. Beauvois, Szkolnictwo polskie na ziemiach litewsko-ruskich 1803-1832, 2 tomy, Lu-
blin, 1991.
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Raznoczyncy w Rosji, jak i drobna szlachta na jej nowych kresach zachod-
nich, mogli sta¢ sie w do§é krotkim czasie grozna ,merytokracja”. Zadaniem
moznych stalo sie zmuszenie jej do milczenia. Sita o$wieceniowych przeko-
nan udaremnita na Kresach to zamierzenie az do 1831 r., ale tym niemniej
musimy odnotowaé coraz liczniejsze proby uciszania inteligencji.

Raz jeszcze podkreSlmy, ze nie chodzilo o zjawisko wywodzace sie
z imperializmu, gdyz spotykamy je rowniez w rdzennej Rosji. Juz w roku
1809 N. Karamzin pisat O starej i nowej Rosji, w ktorej odwracat sie plecami
do swoich o$wieceniowych uniesien z poczatku panowania Aleksandra I
i gromit ,nadmiar” nauki: ,[...] u nas marszatek zgromadzenia szlacheckiego
musi zna¢ Homera i Teokryta, sekretarz stanu musi wiedziec, jakie sa wta-
Sciwosci tlenu i wszelakich gazéw, wicegubernator musi studiowaé figury
Pitagorasa, a dozorca w domu wariatéw orientowaé si¢ w prawie rzymskim,
bo inaczej wszyscy wymra jako radcy kolegialni lub radcy tytularni [...]”°.
Wiasnie z powodu takich diatryb obozu antyo$wieceniowego M. Speranski, ktory
chcial wprowadzi¢ w zycie prawa z 1803 r i zmusi¢ rosyjskie dworjanstwo do
zdawania egzaminéw, stracit stanowisko w roku 1812. Wtedy minister oSwiece-
nia publicznego Razumowski byt juz od dwéch lat pod wpltywem najwieksze-
go wroga szerzenia oSwiaty, francuskiego hrabiego, Jozefa de Maistre’a.

Whbrew pewnym mitom, bogaci kresowi Polacy, szczegdlnie ci z poludnio-
wych regionow, nie byli dalecy od takich postaw. Hrabia Tadeusz Czacki
budowatl sukces gimnazjum w Krzemiencu kosztem innych szkot, tworzac
w nim specjalny program studiéw dostosowany do potrzeb $mietanki szla-
checkiej. Wielu ziemian nie mialo wielkiego zaufania do szkét kontrolowa-
nych przez Uniwersytet Wilenski i skwapliwie korzystalo ze statutowych
mozliwosci ingerowania w zycie szkolne. Uniwersytet musiat sie zgodzié na
udzial w gronie wizytatoréow licznych znanych nazwisk, dla ktorych urodze-
nie wazniejsze byto od wiedzy. Wielu z nich ucieszyta decyzja Razumowskie-
go w roku 1811 o utworzeniu, réwnolegle z gronem dyrektorow szk6t miano-
wanych przez uniwersytet, grona tzw. ,,dyrektoréow honorowych”. Byt to prze-
jaw kontroli przez paternalistycznych opiekunéw, nieufnych wobec checi
emancypacji grona akademickiego. T. Czacki nieraz wzywal marszatkow
szlachty do udzialu w komisjach egzaminacyjnych w szkotach powiatowych,
by utwierdzié¢ moralng sile hierarchii szlacheckiej.

Obfita korespondencja T. Czackiego z rektorem Uniwersytetu Wilenskie-
go J. Sniadeckim §wietnie pokazuje zderzenie tych dwoch koncepcji o§wiaty.
Rektor zgodnie z zatozycielskimi ustawami z 1802-1803 r. rozumial misje
zaktadow szkolnych jako formowanie nowych elit bez wzgledu na pochodze-
nie, (chociaz nieraz sam ulegal wptywom moznych), dla Czackiego za$ nie

5 W dalszych wywodach czerpie materialy z mego studium Inteligencja bez wyjscia: wiedza
a przywileje spoteczne w Wileriskim Okregu Szkolnym (1803-1832), w: R. Czepulis-Rastenis
(red.), Inteligencja polska pod zaborami..., s. 11-64, oraz z rozdz. 4 mego Tréjkqta ukrairiskiego.
Szlachta, carat i lud na Wotyniu, Podolu i KijowszczyZnie 1793—1914, Lublin, 2005, pt.: ,Klejnot
albo/i wyksztalcenie”, s. 217-253.
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bylo mowy o dopuszczaniu uczniéw spoza obywatelstwa. A wiadomo, od bar-
dzo dawna — oficjalnie od Konstytucji 3 maja 1791 r. — tylko ziemianie byli
obywatelami (tzw. Prawo o sejmikach wlaczone do Konstytucji wykluczato
szlachte bezrolng z tego obywatelstwa). J. Sniadecki doskonale wiedziatl, ze
wlasnie liczna masa zwana przez H. Koltataja ,pospolstwem szlacheckim”
pchata sie do szkél, bo podjecie zajec inteligenckich dawato jej szanse odnale-
zienia blasku mocno nadwerezonego klejnotu. T. Czacki natomiast miat
w stolicy cesarstwa w Petersburgu idealny przykiad do przeniesienia do
swoich ,ukrainskich” guberni. Bylto to utworzone w r. 1810 przez Razumow-
skiego w Carskim Siole stynne liceum, ekskluzywny instytut szlachecki,
gdzie czysto$é rosyjskiego dworjanstwa nie byla zagrozona zadnymi kontak-
tami z raznoczyncami. Nie dane byto ,,ukrainskiemu” wizytatorowi doczekaé
sukcesu tej segregacji. T. Czacki bowiem zmart na poczatku roku 1813. Ale
idee przejal jego nastepca hrabia Filip Plater, ktoremu udato sie w ciggu
pieciu lat przekonac¢ o$wieconego ksiecia A. J. Czartoryskiego do arystokra-
tycznej wizji Razumowskiego. Ksigze byt w nietasce u cara po swoim bardzo
krotkim epizodzie pronapoleonskim. Powrot do task i objecie z powrotem
kuratorium okregu wileriskiego byly mozliwe tylko pod warunkiem petne-
go przyjecia idei Swietego Przymierza. Czasy zabawy w reformowanie
spoteczenstwa poprzez powszechna oswiate juz minety. A szkoly i tak kwi-
tty, wypuszczaty w calym okregu rzesze wyksztalconych chudopachotkéw.
A. J. Czartoryski w roku 1818 dat sie wiec przekonac, ze najlepszym dowo-
dem na zmiane pogladéw bedzie poparcie projektu Filipa Platera. Powstato
wtedy na Wotyniu Liceum Krzemienieckie, twierdza elitaryzmu i zaprze-
czenie ideatéw nowej inteligencji, ktora w tym czasie potajemnie organizo-
wata sie w Wilnie.

Ukryta przemoc, ktorej ulegata uczaca sie mtodziez, jak rowniez wy-
ksztalceni ludzie, byta w pierwszym trzydziestoleciu XIX wieku owocem ogol-
noeuropejskiej reakcji na grozbe zburzenia barier spolecznych. Inteligencja
byta zmorg arystokracji nie tylko rosyjskiej, ale i polskiej. Réznica byta jed-
nak ogromna, jesli chodzi o mozliwos¢ rozwoju tej ,niebezpiecznej” warstwy
na ziemiach zabranych, w zwiazku z duzg liczba o§wieconych ziemian, moc-
nymi podstawami zaréwno materialnymi, jak i umystowymi, przygotowany-
mi przez KEN. Mozliwo$ci zdobycia zawodu dzigki wyksztalceniu na uniwer-
sytecie byty w Wilnie wieksze niz w innych miastach cesarstwa, ale nie tak
bardzo. Oficjalnie istniaty tylko trzy zawodowe kierunki w ramach tzw. semi-
nariow: lekarski, pedagogiczny i duchowny (wg panujacego jozefinizmu, stan
duchowny stanowit profesje). Pierwszy wypuscit w ciggu 15 lat 778 lekarzy
i chirurgéw, drugi w ciggu 27 lat 150 absolwentéw, a z trzeciego w ciagu 20
lat wyszto 304 seminarzystéw. Znaczna cze$é zapisanych na réznych wydzia-
tach musiala sama sobie da¢ rade ze znalezieniem tradycyjnych zawodow
ekonoma, dzierzawcy, rzadcy, lub ubiegaé sie o miejsce w palestrze. Wiek-
szo$¢ stanowila potinteligencje lub raczej zarodek inteligencji, jesli nie mogla
liczy¢ na pelna niezaleznos¢ wolnego zawodu. Ale wbrew trudnosciom, prze-
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konanie, ze o§wiata pozwalata ,,unikngé¢ kondycji ojeéw”, fatalnej predestyna-
¢ji stanowej, popychato synow drobnej szlachty do szkét.

Wydajac w roku 1814 zakaz uczenia sie wszystkim nieszlachcicom, mini-
ster Razumowski liczyt, ze zahamuje przypltyw roznoczyncow w rdzennej
Rosji, ale nie wiedzial, ze w guberniach zachodnich pokutowala jeszcze soli-
darnosé szlachecka, nie pozwalajaca odméwi¢ zubozatej braci dostepu do
szkot. Whrew zajadlej walce najznakomitszych obywateli wspodlnie z mini-
strem przeciwko roszczeniom ,uczonego ciala”, zywiolowy ped do oswiaty
ogarniat nadal masy szlachetkow w catym okregu wilenskim, tzn. w dziewie-
ciu guberniach zaboru rosyjskiego. Nikt nie o$mielat sie wtedy sprawdzac
autentycznosci §wiadectw szlacheckich. Wiekszosé nie przedstawiata ich, bo
je po prostu zgubita lub nie miata. A szkoty nie chciaty wchodzi¢ w szczegéty.

Nawet zablokowanie wydawania stopni uniwersyteckich w roku 1819
przez ministra Golicyna nie zahamowato wzrostu liczby studentéw. Spaupe-
ryzowany szlachcic chcial widzie¢ w dostepie do szkoly ostatnia swojg wol-
nosé. Sam tytul ,studenta rzeczywistego”, ktory pdzniej tak czesto spotyka-
my u A. Czechowa, dawal mglista nadzieje na lepsza przysziosé. Owszem
krzyk tej prainteligencji nie byt bardzo styszalny, bo siedziata ona w prowin-
cjach oddalonych od stolicy cesarstwa. Nie miata swego Gribojedowa, ale
miata A. Mickiewicza, o ktorym niebawem stato sie gtosno w cesarstwie.

A. J. Czartoryski nie czekal na N. Nowosilcowa, by w ostatniej fazie
swego urzedowania podjaé probe uratowania stanowiska dajac nowe dowody
swojej surowosci i podejmujac nowe kroki, zmierzajace do ograniczenia ,nad-
miaru” inteligencji w jego okregu. Jego Regulamin szkét i gimnazjow wyczy-
$cit niemato programoéw i podrecznikéw tak, aby ,szkoly ustopniowaé, sto-
sownie do rozmaitosci klas, z jakich sktada sie spoleczenstwo, tudziez stosow-
nie do poszczegolnych, wtasciwych im zajeé”. Znowu stwierdzamy, ze prze-
moc nie pochodzita wytacznie ze szczytow rosyjskiej wiadzy, ale rowniez od
polskich wspétuczestnikow. Zgodnie z Regulaminem Czartoryskiego, gimna-
zja (byto ich po jednym w kazdej guberni) rezerwowano dla obywateli, tzn.
dla potwierdzonej szlachty. Byt to koniec teoretycznej mozliwosci powszech-
nego zdobywania wiedzy. W roku 1827 Mikotaj I rozszerzyt ten system na
cata Rosje.

Przed powstaniem listopadowym, jak mogliSmy sie przekonaé, procz kil-
ku przypadkéw pozwalajacych sadzi¢, ze zanosilo sie na co$ gorszego, prze-
moc wobec ,,uczonego ciata” na Kresach nie réznita si¢ wlasciwie od przemocy
stosowanej na catym terytorium cesarstwa. Byla tylko bole$niejsza, bo Kresy
liczyty — przynajmniej na razie — nieporéwnywalnie wiecej wyksztatconych
ludzi. Fakt, ze byli Polakami, nie byt czynnikiem decydujacym.

Nie wiadomo jak dtugo ta sytuacja mogtaby trwac, to wybuch powstania
1830 r. stanowi juz sam w sobie cze$¢ odpowiedzi na to pytanie. Aby jednak
niezbicie udowodnié, ze az do tych fatalnych wypadkéw, sprawa tepienia
inteligencji nie roznita sie zasadniczo w ,polskich guberniach” od sytuacji
w rdzennej Rosji, wspomnijmy jeszcze taki moment. Otéz jeszcze w r. 1816
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minister spraw wewnetrznych Kozodawlew w obronie czystosci dworjanstwa
wydal memorandum pt.: O nadmiernym przywiqzaniu urzednikéw cywilnych
do rang i o srodkach zapobiegania ztu z niego wynikajgcemu. Lecz dziesieé lat
pozZniej, w r. 1826, minister finansow Kankrin, stwierdzil, ze parcie rézno-
czyncow nie stabnie i ze moze nalezatoby wziaé przyklad z krajow zachodnich
i choéby minimalnie otworzyé dla nich furtke. Proponowat on radzie mini-
strow utworzenie skromnej grupy tzw. grazdan, co$ na ksztalt zarodka trze-
ciego stanu, w ktorym ta nazwa, nadana na podstawie kryterium zastug
a nie urodzenia, mogtaby zapewni¢ spoteczeristwu réwnowage i spokéj spo-
teczny. Cata rada bardzo sie oburzyta. Wedlug opinii ksiecia Wasylczykowa,
generata-adiutanta Mikotaja I, a wiec wyraziciela monarszej wizji, byla to
bardzo niebezpieczna nowinka. Podobnie jak szlachta wolynska w stosunku
do grona akademickiego, ksigze wyolbrzymial zagrozenie, poniewaz awans
plebejuszy poprzez rangi nie byt az tak grozny dla integralnosci tradycyjne;j
elity, ale zmora byta silniejsza od rzeczywistosci.

Szlachecka ,wyborowos¢” nie dawala sie pogodzi¢ z zadnym zewnetrz-
nym ukladem. Nawet nie o to chodzito Kankrinowi, ale w swoim dlugim
memorandum Wasylczykow udawal, ze widzi juz cale wyzsze towarzystwo
zalane przez zastepy gubernialnych sekretarzy: ,Przyktady wszystkich
o$wieconych Rzadow, twierdzil (nie bat sie¢ nawet przeinaczenia terminow)
dowodza, ze dworjanstwo dziedziczne taka godno$é posiada, ktora tylko
i wylacznie pewna kategorie ludzi cechowaé moze, a zdobyé¢ jej w zaden
sposob nie moga ci, co do pozostatych klas przynaleza...”. Nikt w radzie
nawet sie nie zajgknatl, ze byt to ogromny krok wstecz w stosunku do Tabeli
o rangach Piotra I, popierajacej awans “"nawet spo$rod mottochu sie wywo-
dzacych”.

Likwidacja Uniwersytetu Wilenskiego wpisywata sie w nieuchronnag logi-
ke bezuzytecznosci studiow w takim Swiecie, ale przede wszystkim byla §wia-
dectwem zastosowania masowej przemocy narodowej po sttumieniu powsta-
nia. Nie tylko zamknigcie glownych zakltadéw Wilna i Krzemienica ogromnie
zmienity charakter trudnego wspotzycia rosyjsko-polskiego w poéwiartowa-
nym administracyjnie okregu. Gléwnag zmiane, pomimo zachowania kilku
zakladow, stanowil zakaz uzywania jezyka polskiego we wszystkich przeja-
wach zycia publicznego. Jezyk rosyjski zaczal obowiazywaé w catym zacho-
wanym szkolnictwie. Tym samym mozemy teraz méwié o imperialnej prze-
mocy. Uznanie przez Aleksandra I przewagi kultury polskiej na ziemiach
zabranych zostato zastapione szeregiem nacjonalistyczno ekspansjonistycz-
nych argumentow. To, co bylo dotad niedopowiedziane u poszczegélnych au-
toréw lub dziataczy (Dzierzawin, Karamzin, Szyszkow) stato sie ogdlnie przy-
jeta doktryna rzadu. Zachowujaca cato§é swoich cech narodowych inteligen-
cja (dotyczy to nawet catego spoteczenstwa), stata sie nie do przyjecia po
ujawnieniu bezkompromisowego konfliktu ,idealnych ojczyzn”, jakim byto
powstanie zbrojne. Marzenie o Rzeczpospolitej sprzed 1772 r. byto nie do
pogodzenia z coraz bardziej imperialng ,wymarzong geografia” Rosji. Coraz
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mocniejsze budowanie teorii ,trijedinoj i niedielimoj Rossii” przez Pogodina,
Katkowa, Aksakowa itd., dalo sie odczué w nazewnictwie Kresow. Znikla
nazwa ,polskich guberni”. Zostata zastapiona przez ,p6inocno i potudniowo-
zachodni kraj”, co tez pozwalato ignorowaé narodziny tozsamosci ULB®. Ro-
syjscy historycy tagodzg ostro$¢ tego procesu, twierdzac, ze tacy jak Katkow,
zmierzali ,jedynie” do akulturacji poprzez rozpowszechnienie jezyka rosyj-
skiego, a nie do asymilacji. ,Zwolennicy zréwnania pojeé ,russkij” i ,wielko-
russkij”, pisze Aleksiej Miller, do samego rozpadu imperium byli w mniejszo-
$ci, gorowala idea ogolnorosyjskiego narodu, jednoczgca wszystkich wschod-
nich Stowian”’. Lecz nie bardzo widaé w tych subtelnosciach, w jakim sensie
,0go0Inorosyjskie” pojecie nie wymagatoby prymatu elementu rosyjskiego.

Inteligencja polska w nowych polistopadowych warunkach potrafita az
do pierwszej wojny $§wiatowej, nie dac sie zasymilowadé, nie zawdzieczata tego
migekkiemu umiarkowanemu imperializmowi cesarstwa, jak chce nam to
wmowié¢ A.Miller, lecz swej niezwyktej sile oporu. Nie obeszto sie jednak bez
wielostopniowych zrzeszen narodowych.

Zajadlos¢ rusyfikacji przejawiata sie od roku 1831 w przemianie najbar-
dziej symbolicznych miejsc ksztalcenia mlodziezy.

Jedno$¢ kulturalna zaboru rosyjskiego zostata definitywnie rozbita po-
przez utworzenie bialoruskiego i kijowskiego okregu szkolnego. Ostrze impe-
rialnej przemocy wymierzone teraz byto w narodowg zywotnos¢ inteligencji.
Nalezato odtad depolonizowaé najbardziej prestizowe osrodki jej ksztalcenia
wraz z calg ich siecia szkot.

Rozwigzanie Liceum Krzemienieckiego nabrato w tym kontekscie szcze-
golnej wymowy, odebrane zostalo jako straszne upokorzenie. Caty majatek
liceum, zgromadzony dzigki szlacheckim darowiznom, przekazano do Kijowa,
gdzie w roku 1834 mial by¢ otwarty uniwersytet rosyjski. We wspaniatych
budynkach krzemienieckich utworzono seminarium prawostawne, bo religia
panujaca chciata teraz mocniej zakorzenié sie w ludzie ukrainskim. Pierwszy
uniwersytet rosyjski na Ukrainie prawobrzeznej powstal w wiekszej czesci
z grabiezy Liceum. Biblioteka liczaca 34 000 tomow, majaca warto$¢ symbo-
liczna tym cenniejsza, ze zawierala dawna biblioteke Zamku Kroélewskiego
w Warszawie, niegdy$ odkupiong przez T. Czackiego, zostata tacznie z innymi
zbiorami krolewskimi przeniesiona do Kijowa. Ten sam los spotkat gabinet
fizyczny, wszystkie okazy z kolekcji mineralogicznej, preparaty z gabinetu
chemicznego wraz z 660 instrumentami, 18 000 okazéw z gabinetu zoologicz-

6 B. Anderson, Imagined Communities, Reflections on the Origins and Spread of Nationa-
lism 1 liczni amerykanscy autorzy, na ktorych z lubosScia powotuje sie A. Miller, Zapadnyje
okrainy Rossijskoj Imperii, Moskwa, 2005 lub Imperija i Nacija v voobrazenii russkogo nacjo-
nalizma, w: Imperija Romanowych i nacijonalizm, Moskwa, 2006, rozdz. 5, s. 147-170
— autorzy ci podaja duzo przykiadow poréwnawczych przydatnych do utozenia ogdlnej teorii
imperializmu réznych historycznych mocarstw, ale traca z pola widzenia okropne skutki tych
systemow.

7 A. Miller, Rusyfikacija ili Rusyfikacii?, w: Imperija Romanowych..., rozdz. 2, s. 70-71.
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nego, przybory z instytutu agronomicznego, kilka setek obrazow i rysunkow
europejskich mistrzow z gabinetu rycin. Nawet wielki ogréd botaniczny zo-
stal wykopany z ziemi i przesadzony do Kijowa. Nic, co polskie nie mogto
przetrwaé w tych ,wotynskich Atenach”.

A jednak wykorzenienie polskosci z umystéw nie byto takie tatwe. Zycie
rodzinne toczylo sie po polsku. Bibliotek rodzinnych nie mozna byto znisz-
czyé. Po roku 1831 obserwujemy coraz czestsze rozdwojenie umystéw i zacho-
wan. Na Litwie i Bialorusi nigdy nie udato sie przeprowadzi¢ administracyj-
nej deklasacji szlachty bezrolnej, zepchniecia jej do chlopskiej kategorii jed-
nodworcéw. Wielu zubozatych szlachcicow wolato wiec edukacje a la russe niz
zadng. Zrezygnowali z uczenia sie po polsku, ale czy dalej nie czuli sie
Polakami? W potudniowych guberniach deklasacja administracyjna zostata
zakonczona ok. 1845-1850, ale przedtem szlachta - gotota nie zrezygnowata z
jedynego swego przywileju — posytania synow do szkét, ktore jeszceze pozosta-
ly. Wiec i tutaj nie brakowato ludzi bedacych na jakims$ poziomie intelektual-
nym. Co do ziemianstwa lub nawet szlachty sredniej, to wtadza rosyjska nie
pomylita sie w swoich rachubach, ze zechce ona pozosta¢ na gorze drabiny
spotecznej i zrozumie, ze nauka nawet zrusyfikowana, daje jej taka szanse.
Juz w roku 1832 rozdawano poprzez lokalna policje i marszatkéw szlachty
polskiej drukowane ogloszenia o otwarciu gimnazjéow z rosyjskim jezykiem
wyktadowym. Z Kijowa generat-gubernator Lewaszow nie zawahat si¢ nawet
zwroci¢ z apelem do katolickich biskupow, by przekonywali wiernych do
korzystania z ,tego nowego przejawu taski Jego Cesarskiej Mosci [...]. Widok
polskiej szlachty gromadnie naptywajacej do gimnazjéw jest pragnieniem
mego serca, ktore chce dobra Chrystusowej trzody Waszej Eminencji”, méwit
z natchnieniem3.

Nalezy podkreslié, ze proces rusyfikacji szkolnictwa zajal duzo czasu.
Stosunkowo tatwo bylo konfiskowaé istniejgce szkoly, ale znalezienie setek
rosyjskich nauczycieli do wprowadzania nowych programoéw okazato sie na
poczatku rzeczg niemozliwg. Liczni dawni polscy wykladowcy zgodzili sie na
wspotprace w nowych warunkach. Najbardziej uderzajacym przykitadem jest
brat Adama Mickiewicza, Aleksander, ktory przeniost sie z Krzemienca do
Zytomierza, skad odbywat stuzbowe podréze do Kijowa, zanim otrzymat sta-
nowisko na tamtejszym uniwersytecie.

Natychmiastowe zamknigcie catego uniwersytetu w Wilnie zagrozitoby
funkcjonowaniu waznych sektorow zycia spotecznego w skali cesarstwa. To-
tez odroczono zamkniecie wydzialu medyczno-chirurgicznego i seminarium
duchownego do lat 1840—18429. W ciagu tych dziesieciu lat te dwie instytucje
byly namiastka zwartej grupy inteligenckiej. Wedtug badan L. Zasztowta, do

8 Dokladny przebieg rusyfikacji szkolnictwa w kraju potudniowo-zachodnim Cesarstwa
w latach 1832-1863 nakreslitem w Tréjkqcie ukrairiskim..., s. 399—-412.

9 O dalszym funkcjonowaniu tych zaktadéw, L.Zasztowt, Kresy 1832—1864, Warszawa
1997, s. 97-128.



Inteligencja polska na zachodnich kresach cesarstwa rosyjskiego... 131

r. 1840 Akademia Medyczno-Chirurgiczna wydala jeszcze 963 dyplomy ukon-
czenia uczelni. Wéréd nich 747 oséb otrzymato dyplom lekarza medycyny.
Potowa z nich zwigzala sie dozywotnio z carskim wojskiem (307 lekarzy), co
daje wyobrazenie o znaczeniu medycyny polskiej w wojsku do lat 1870
i o kulturotwoérczej roli lekarzy w ogoéle. Utworzone przez prof. J. Franka
w roku 1805 Wilenskie Towarzystwo Lekarskie okazalo sie az do konca XIX w.
jedynym spoteczno-zawodowym trwatym skupiskiem.

Znaczace dla zycia intelektualno-duchownego ziem litewsko-ruskich byto
katolickie seminarium istniejace w Wilnie do roku 1842. W tym okresie, pod
kierownictwem ksiezy uprzednio dobrze notowanych przez wtadze, wypusz-
czono jeszcze setke seminarzystow, z ktérych pozniej sie wyroznili: Kasper
Borowski (przyszty biskup tucko-zytomierski), Adam Krasinski (przyszty bi-
skup wilenski), S. M. Koztowski (przyszty metropolita mohylowski), a nawet
animatorzy kultury litewskiej M. Wotonczewski (Matiejus Valancius), przy-
szty biskup zmudzki.

To nie zadowolito wladz, ktére nie moglty nie dostrzegaé postawy kreso-
wych Polakéw trwajacej od poczatku wieku. Wciaz ta sfera liczyta najwiecej
wyksztatconych lub przynajmniej piSmiennych ludzi, a paradoksalnie wigk-
szo§¢ z nich wolata kisnaé w swoim zakatku, dalej zagrazajac spokojowi
wewnetrznemu spoleczenstwa. Tak zrozumieli w Petersburgu rosnaca roz-
pacz inteligencji bez wyjscia”, ktéra znowu data o sobie znaé przy okazji
wykrycia ,spisku” Szymona Konarskiego i jego ,Stowarzyszenia Ludu Pol-
skiego”. Jak pokazat L. Zasztowt, liczba uczniéw szkét Srednich spadia
w latach trzydziestych, ale az do powstania styczniowego ziemie dawnego
okregu wilenskiego byly nadal najlepiej rozwinietymi w cesarstwie. Zaréwno
liczba uczniow jak i liczba szkoét byta nadal najwyzsza w tzw. zachodnich
guberniach. Uczniowie szkot Srednich stanowili tu ponad 40% z 16 800
uczniéow catego 6wczesnego cesarstwa (liczby z r. 1840)10. Szczegélnie nie do
przyjecia w oczach wiladz byla sytuacja w poétnocno-zachodnim kraju, gdzie
jeszcze 72% uczniéw!l pochodzilo z nielegitymizowanej szlachty tzn. z naj-
biedniejszej jej czesci.

Az do 1863 r. najlepsza czes¢ tej mlodziezy potrafila nawet uniknaé
rozbicia wspdlnotowego, udajac sie dosé licznie na nowo utworzony Uniwer-
sytet Kijowski. Miedzy rokiem 1834 a 1863 przez jego mury przewinelo sie
1753 Polakow, ktérzy zawsze stanowili przeszilo potowe studentéw. Nie mieli
oni swego Mickiewicza, by chwali¢ ich intelektualna odwage, ale ich umysto-
wa walka zastuguje na takie samo uznanie. W roku 1837 na Uniwersytecie
Kijowskim aresztowano trzech studentéow kolportujacych emigracyjna litera-
ture A. Mickiewicza i S. Goszczynskiego. Minister Uwarow, stynny obronca
wielkorosyjskiej narodnosti (rosyjskiego ducha narodowego), przybyt osobi-
Scie, aby wyda¢ na nich wyrok. Ale podobnie jak Nowosilcowowi w Wilnie,

10 Thidem, s. 225-227.
11 Thidem, s. 241.
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udato mu sie wykry¢ nielegalne zwiazki tej trojki, co poprzez wiasciciela
prywatnej pensji Borowskiego, doprowadzito do ujawnienia sprzysiezenia
S. Konarskiego, w ktorym brato udziat 34 studentow. Ciezkie kary spadly na
wszystkich.

Te przejawy solidarnosci ,klasy umystowej” na zachodzie cesarstwa nale-
zato pohamowaé. Mianowany w roku 1839 w Kijowie general-gubernator
D.G. Bibikow, przyznat stuszno$é swemu inspektorowi na Wotyniu, generato-
wi Mastowowi, biadajagcemu w swoim raporcie nad ,godng pozatowania nie-
prawomyslnoscia” mtodziezy. Generat ten sugerowal, ze nalezaloby wysytac, co
trzy lata po 100 uczniéw do korpuséw kadetéw, do stotecznych szkot gorni-
czych, do szkét budowy drég i mostow oraz do szkét prawniczych, zapewniajac
im w ten sposob posady na terytorium rdzennej Rosji. Ale D. B. Bibikow uznat
inng akcje za pilniejszg. Zauwazyl, ze przy kazdej zrusyfikowanej szkole $red-
niej wielu bytych lub obecnych wyktadowcéw w licznych miastach prowadzito
polskie pensje prywatne, gdzie mieszkala prawie cata mtodziez i korzystata z
korepetycji udzielanych po polsku. Ten system pensjonatéw utrzymywat kon-
takty ze Srodowiskiem szlacheckim, ale pozostawal poza wszelka kontrolg
rzadowa. Mial réwniez Sciste kontakty z zakonami katolickimi lub z ksiezmi
jeszcze do niedawna nauczajacymi. General-gubernator uznal, ze mtodz
szkolna potrzebuje prawomys$lnego wychowania pozaszkolnego, ,co mozna
osiagnac jedynie dzieki powotaniu zamknietych pensji panstwowych, kiero-
wanych przez Rosjan”. Takie skoszarowanie mlodych osiagnieto w prosty
sposob. Obcigzono ziemian nowym podatkiem, przedstawionym jako nowa
scesarska taske” i rozestano kazdemu odpowiednie formularze z wyrazami
humanitarnej troski o poziom moralny i intelektualny, daleki od wszelkich
ztych wzoreow. Polacy musieli wtasnymi pieniedzmi przyczynié sie do zerwa-
nia wiezow z wlasnymi dzieé¢mi.

Wielonarodowos$¢ cesarstwa, nieraz mylona przez niektérych dzisiejszych
historykow jak A. Miller lub A. Kappeler z Wiednia z wielokulturowos$cia, jest
naprawde daleka od tego stanu terroru i odretwienia, w ktéorym Mikotajew-
ska Rosja chciata utrzymywaé Polakow, szczegolnie przyszlych inteligentow.

Od tego czasu datuje sie poczatek pewnego zwrotu synow bogatszego
ziemianstwa w strone studiow na czysto rosyjskich uniwersytetach, gdzie
panowaly ,normalniejsze” warunki. Do Petersburga i Moskwy zaczety napty-
waé grupy paniczéw lub nawet nieligitymizowanej ,litewskiej” szlachty!2.
W roku 1842 general Kavelin, adiutant cara, sugerowat Komitetowi Guberni
Zachodnich, by zamknagc i te uniwersytety przed Polakami, bo ,,moga zakazic¢
innych studentéw, lecz w zadnym wypadku nie zrusyfikujg sie sami”. Uwa-
row uwazal, ze te obawy byly przesadzone, chociaz wiemy dzisiaj, ze
w przededniu 1863 r. w stolicy cesarstwa studiowato 388 Polakéw, a w Mo-
skwie 423. Mimo catkowicie rosyjskich warunkéw zycia, potrafili zachowa¢é

12 Szerzej na ten temat, J. Remy, Higher Education and National Identity, Polish Student
Activism in Russia 1832—-1863, Helsinki, 2000.
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pewna odrebnosé i nawet tworzyli tajne zwiazkil3. Z drugiej strony byto to
pokolenie, ktére zainaugurowalo nowy stosunek do §wiata rosyjskosci, ktore
musialo pogodzi¢ sie z faktem, ze nie mozna juz zy¢ w zupelnym odizolowa-
niu sie od Moskali, lecz nalezy znaleZ¢ jaki§ kompromis.

Nieliczni, ktérzy potrafili w tych warunkach troche ozywi¢ umystowa
tworczosé, musieli przemawiaé jezykiem samodzierzawija. Byli to konserwa-
tywni ziemianie z redakcji Tygodnika Petersburskiego: 1. Rzewuski, M Gra-
bowski, I. Hotowinski oraz z Wilenskiego Athenaeum, gdzie J. 1. Kraszewski
nie $miat jeszcze podejmowac swoich pozniejszych bardziej odwaznych tema-
tow. Obie publikacje nie miaty czytelnikéw (kilkuset), a jedyna odwazniejsza
proba wydawania w Kijowie rocznika Gwiazda nie przetrwata dtuzej niz trzy
lata (1847-1849) i padta ofiarg cenzury Bibikowa. Osobowo$¢ jej redaktora
Zenona Fischa wydaje sie do$¢ typowa. Pisat on pod pseudonimem T. Padali-
ca, stowo oznaczajace po ukrainsku zagubione ziarno po zakonczeniu zniw.
Uwazal sie za ocalonego z destrukcyjnych zniw roku 1831. Sukces rocznika
(blisko tysiac czytelnikéw) ttumaczy sie prawdopodobnie istnieniem publicz-
nosci ztozonej z takich samych jak on wyrzutkow z zycia umystowego, zazna-
czajacych swa obecnoscig tylko upokarzajace stuzby w kancelariach wielkich
ziemian. Zadziwiajaco postepowa tematyka pisma zostala dopuszczona przez
liberalnego cenzora Oresta Nowickiego, ale rychlo spotkala sie z wrogoscig
sterroryzowanego polskiego srodowiskal4.

W calym miedzypowstaniowym okresie mozna mowié o regresie w formo-
waniu sie inteligencji, chociaz wielki jej wzlot w poprzedniej epoce pozostawit
niemalo wspanialych osobowosci. Wielka postac J. I. Kraszewskiego wznosita
sie nad tym Srodowiskiem jako symbol ciagtosci i gltebi mysli polskiej i nieje-
den, na przekoér beznadziejnej sytuacji, pisat ,do szuflady” i zostal w pelni
doceniony dopiero po $mierci. Wtedy wlasnie tworzyl swoje niezastgpione
pamietniki Antoni Rolle lub Tadeusz Bobrowski.

Dla opinii rosyjskiej hydra wyksztatconej klasy byta wciaz wszechobecna
w zachodnich guberniach: ,Wyzsza szlachta nie podziela idei demokratycz-
nych, pisal w roku 1852 Kuczynski, general zandarmerii na Bialej Rusi.
Doskonale rozumie, ze nigdy jej lepiej nie bedzie niz pod ochrong silnego
Rzadu. Cate zto bierze sie z drobnej szlachty, z tego plemienia adwokatéw,
ekonomow, pisarczykéw i innych raznoczyncéw [...]. Gubernie zachodnie cha-
rakteryzuja sie ogélna sktonnoscia do oSwiaty, to cecha charakterystyczna tej
krainy [...]. Znajdziemy tu wyksztatconych chudopachotkéw na kazdym kro-
ku [...]. Liczba o$wieconych szelméw, ktorzy pogardzaja pochodzeniem ojcow,
bez przerwy w tym regionie wzrasta”1.

13 Szerzej na ten temat, V.A. Djakov, Polskije studenczeskije organizacii 30-60ch gg XIXw
w Rossijskich univiersitietach, w: Ja.N. Szczapov (red.) Polskije professora i studenty w univier-
sitietach Rossii XIX — naczato XX w., Kazan — Warszawa, 1995.

14 D. Beauvois, Trdjkgt..., s. 412-414.

15 Cyt. za N.N. Utaszczik, Priedposytki kriestjanskoj rieformy 1861g. w Litwie i Bietorus-
sii, Moskwa, 1965, s. 450.
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Moze nie wzrastala, ale mogla sie¢ wyrwaé¢ z marazmu szczegdlnie
w poétnocno-zachodnim kraju, gdyby najbardziej Swiattej czesci szlachty wy-
borowej udato sie ja wyciagnaé z administracyjnej deklasacji. W koncu 1856
r., korzystajac z ocieplenia klimatu po wstapieniu na tron Aleksandra II,
sejmik guberni minskiej zwrdcit sie do cara z prosba o przywrécenie jedno-
dworcom i grazdanom (zdeklasowanej szlachcie) dawnych ich praw do wy-
ksztalcenia, przynaleznych teraz tylko dla zalegitymizowanej szlachty. Taki
wyjatkowy przejaw dawnej solidarno$ci stanowej zostal naturalnie odrzuco-
ny przez Petersburg!®, ale swiadczy o tym, ze posiadajaca warstwa szlachty
zaczynala zdawac sobie sprawe ze swej liczebnej izolacji w przededniu nowe-
go powstania narodowego i ze potrzebowala inteligencji. W poczatku 1860 r.
u szezytu liberalizmu rzadu rosyjskiego, rada ministréw postanowila, ze ,te
same prawa, ktore przystuguja duchowienstwu prawostawnemu, dane sg
dzisiaj klerowi rzymskokatolickiemu, jesli chodzi o nauczanie zasad wiary”.
Od razu powstata w licznych majatkach cata sie¢ szkét parafialnych, gdzie
zabronione bylo sprowadzanie elementarzy w jezyku ukrainskim pisanych
taciniskim alfabetem i drukowanych w Galicjil?, ale przeciez nie o§wiata ludu
byta gtéwnym celem tych szkétek, lecz wlasnie repolonizacja zdeklasowanej
i juz mocno schiopiatej szlachty. Z najnowszych badan wynika, ze fala zainte-
resowania ,chlopami” (tak méwita policja carska, ktéra zamykata szkotki
w roku 1861, kiedy sie zanosilo na powstanie) zmierzata do akcji kulturalno-
ratunkowej w stosunku do jednodworcéw. Miejscami procent tej kategorii
— jedynej, ktéra z czasem mogtaby dostarczy¢ liczniejszej inteligencji — docho-
dzit do 72% uczniéw!8.

Nikly udziat zdeklasowanej szlachty kresowej w powstaniu styczniowym
naocznie pokazal ziemianstwu, ze przemoc rosyjska byla skuteczna, ze nie
mozna bylo juz liczy¢ na potencjalng inteligencje wywodzaca sie z tej grupy
i ze dla ratowania majatkéw gospodarujacych w nowych kapitalistycznych
warunkach, wyniklych ze zniesienia poddanstwa, ziemianie sami powinni sie
ksztalcié. O ile juz przed powstaniem pewna wspolnota interesow z Rosjana-
mi oraz potrzeba wspélnego tlumienia buntéw chlopskich — szczegélnie na
Ukrainie, dawno daty o sobie zna¢ (teraz, mimo zajadlej walki o posiadanie
ziemi majgtkowej, mozna bylo powiedzie¢, ze Rosjanie stali sie z Polakami
wspotkolonizatorami ziem litewsko-ruskich), to coraz czesciej inteligentami
nazywano takze ziemian dzialajacych w stowarzyszeniach i organizacjach
rolniczych, o§wiatowych czy ogélnospolecznych, SciSle kontrolowanych przez
Rosjanl1?.

16 1,. Zasztowt, Kresy..., s. 246.

17 A. Miller, Imperija i Nacija..., w: Imperija Romanowych i nacjonalizm..., s. 86.

18 1.. Zasztowt, Kresy..., s. 327-328, 336—341 i D. Beauvois, Tréjkqgt..., s. 298—-303.

19 Trafnie to podkresla S. Siekierski, Kultura szlachty polskiej w latach 1864-2001, Pul-
tusk, 2003, patrz rozdz. ,Przechodzenie do rél inteligenckich”, s. 128-149.
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Ogromng przewage ,bialych” w czasie powstania odnajdujemy podzniej
w zyciu dworow i patacéw. Tylko tam system imperialny pozostawial pewien
margines ,swobodnego” poruszania si¢ i ztudzenie, ze Arkadia bedzie wiecz-
na pod skrzydtami surowego, ale w koncu zapewniajacego spokdj i dobrobyt
cara. Ci ostatni Mohikanie nieraz nawet widzieli siebie w roli obroncow
polsko$ci?®, a na przelomie wieku, widzac swoja izolacje, wskrzesili dawne
Wielkie Ksiestwo Litewskie, przemianowujac swojg tozsamo$é na Kresowosé,
nie widzac, ze byl to tylko rodzaj arystokratycznego regionalizmu. Andrzej
Mencwel Swietnie uchwycit fakt, ze w poczatkach XX w. to spoteczenstwo
prawie juz nie sprzeciwialto sie przemocy, gdyz dawata ona pewien komfort.
Utworzy! sie splot intereséw i sposoby bycia pomiedzy wyzszym towarzy-
stwem polskim i rosyjskim?l. Do roku 1920 specyficzna ,literatura kresowa”
Jozefa Weyssenhoffa, Marii Rodziewiczowny, Zofii Kossak chwalily te dwu-
znaczne postawy. W mniemaniu wtadz rosyjskich ten stopniowy sukces prze-
mocy nigdy nie byl wystarczajacy. Nieokre§lone niebezpieczeristwo wszech-
obecnego ,polonizmu” dostrzegano nawet w coraz mocniejszej inteligencji
ukrainskiej, ktéra miata przeciez niewiele zwiazkow z Polakami. Ledwo
skrywana nienawi$é do Polakéw cechowata wszystkich kolejnych gubernato-
row i general-gubernatorow, rzadzacych w ciggu szesciu dziesiecioleci po
powstaniu styczniowym. Od roku 1865 celowat pod tym wzgledem kijowski
generat-gubernator A.P. Bezak. Wida¢ to w raporcie wystanym do ministra
o$wiecenia na temat decyzji, co do wzmocnienia i ugruntowania narodowej
oswiaty na zasadach rosyjskich?2. Od r.1864 ministerstwo oswiecenia posta-
nowito, ze we wszystkich uniwersytetach cesarstwa bedzie ustanowiony nu-
merus clausus dla studentéw Polakow (nie wiecej niz 10% ogétu), ta decyzja
nie dotyczyta Kijowa, jako jedynego uniwersytetu kresowego. Wlaénie dlate-
go A.P. Bezak bat sig, ze podobnie jak przed powstaniem, polowa miejsc
bedzie zajeta przez Polakéw. Zaproponowal limit 33%, ale po zamachu na
Aleksandra II, w kwietniu 1866, Komitet Ministrow poszed?l jeszcze dalej:
miejsca dla Polakow zostaty ograniczone w Kijowie do 20%.

A.P. Bezak uzyskiwat ,lepsze” rezultaty niz Murawiow na Litwie. Pod-
czas gdy w roku 1869 w kraju poétnocno-zachodnim jeszcze uczylo sie
w gimnazjach (jedyne zaktady dajace dostep do uniwersytetéw) 47% katoli-
kow, to w gimnazjach kraju poludniowo-zachodniego pozostato tylko 1068
uczniow na 3922, czyli 27%. Ci dwaj promotorzy imperialnej polityki, tak od

20 Co, wiek pézniej, jeszcze podtrzymuje R.Jurkowski, Ziemiaristwo polskie Kreséw Pot-
nocno Wschodnich 1864—-1904, Warszawa, 2001 lub jeszcze bardziej wzruszajaco i sielankowo
M.Ustrzycki, Ziemianie polscy na Kresach 1864—1914, swiat wartosci i postaw, Krakéw, 2006.

21 A. Mencwel, Wobec Rosji: splot czy gwa#t?, JKultura”, Paryz, 1998, nr 1, s. 23-35.

22 Przebieg tej dtugoletniej akcji redukowania i terroryzowania mtodej inteligencji szerzej
oméwitem w D. Beauvois Rosyjsko-polska wojna o oswiate na terenie Ukrainy 1863-1914, w:
K. Jasiewicz (red.), Europa nieprowincjonalna, Warszawa, 1999, s. 401-432 oraz w Religia
a narody w walce rosyjsko-polskiej na Ukrainie prawobrzeznej w l. 1863-1914, ,Przeglad Histo-
ryczny”, LXXXVIII, 1997, Warszawa, z. 1, s. 75-94. Zblizone podejscie u L.E. Gorizontowa, Kak
nayjti Poljaka?, w: Paradoksy Imperskoj politiki, Moskwa, 1999, s. 100-118.
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niedawna znowu chwalonej przez historykow rosyjskich, mogliby znalezé
poczesne miejsce w ich zaskakujacych studiach?3.

Z czasem liczba Polakéw na Uniwersytecie Kijowskim zwiekszyta sie, bo
i ogdlna liczba studentéw do korica wieku pieciokrotnie wzrosta: z 497 w roku
1865, do 2606 w roku 1899. A wiec polskich studentéow bylo w roku 1870
— 156, a w roku 1899 — 520. Tak proporcjonalnie byto i na innych uniwersyte-
tach, a jeszcze wiecej w szkotach wojskowych, ktérymi juz nie gardzono, jak
przedtem, oraz w zaktadach inzynierskich, agronomicznych, goérniczych,
itd?4. Na tym poziomie splot, na ktéry A. Mencwel zwrécit uwage, jest réw-
niez zaskakujacy. Nie tylko sposéb bycia wyzszych sfer polskich i rosyjskich
byl zblizony, ale sposéb mysSlenia i zrzeszania sie¢ studenterii. Powstaja
wspo6lne lub bliskie sobie ugrupowania. Upartyjnienie spoleczenstwa jest zja-
wiskiem ogolnym w cesarstwie, niezaleznie od narodowosSci. Tak po stronie
rosyjskiej, jak i po polskiej mamy juz na przelomie wiekow wyrazne grupy
postepowe i zachowawcze. Po kazdej stronie inteligencja jest motorem tego
nowego sposobu funkcjonowania spoteczenstwa.

W roku 1878, w zwiazku z wojng z Turcja i agitacja studentow rosyj-
skich, miaty miejsce rozruchy na Uniwersytecie Kijowskim. Aresztowano 142
mtodziencow, ktorym zakazano pobytu w miescie. Wysoki urzednik policji
zostat zasztyletowany przez grupe o nowej nazwie socjal-rewolucjonistéw. Co
ciekawe, teczka pt.: Polska socjal-rewolucyjna gmina na Uniwersytecie Kijow-
skim z lat 1881-1882 potwierdza istnienie kontaktow z Rosjanami i Ukrain-
cami. Z przechwyconych gazet i broszur wytania sie¢ obraz grupy zwiazanej
z Zachodem (Réwnosé L.Warynskiego, wydana w Genewie) i z uniwersyteta-
mi w Petersburgu, Moskwie, Warszawie, Dorpacie. Stanistaw Zielinski, pi-
szac o narodzinach Ligi Narodowej na Rusi w latach 1890-1920, podkresla
pierwotne pomieszanie ideologiczne mtodych, ktore kazato czyta¢ Michaila
Bakunina lub ultralewicowa prase rosyjska, co sprzyjato penetracji pozytywi-
zmu. Dopiero pézniej, pod nie najsilniejszym, ale skutecznym wptywem War-
szawy zarysowala sie tendencja wszechpolska Narodowej Demokracji.
W roku 1884 wsrod 340 Polakéow studiujacych na Uniwersytecie Kijowskim
wytonita sie Korporacja liczaca 150 cztonkow, w ktorej wiekszosé (ok. 2/3)
sktaniata sie raczej w strone patriotyzmu, a inni sie ku lewicy.

Wiasénie lewica uczestniczyta prawdopodobnie w wielkiej demonstracji
1884 r. z okazji 50-lecia uniwersytetu. Porozbijano okna rektorowi, obrzucono
kamieniami karete K.P. Pobiedonoscewa. Chociaz w setce aresztowanych byli
przewaznie Zydzi i Ukrairicy z pierwszych lat medycyny, M. Katkow rozpetat
w swoich Moskiewskich wiadomosciach kolejna kampanie przeciwko Pola-
kom — przywodecom wszelkich buntowniczych knowan. W latach 1887-1893,

23 K. Jewtuchowa, B. Gasparowa, A. Ospowata, M. von Hagen, Kazar, Moskwa, Petersburg
— Rossijskaja imperija wzgljadom ich raznych ugtow, Moskwa, 1997, gdzie mozna znalez¢é dziwnie
pozytywne oceny dziatalno$ci i mysli P. Szuwatowa, D.N. Bludowa, K.P. Pobiedonoscewa, itp.

24 Szerzej na ten temat, A. Chwalba, Polacy w stusbie Moskali, Warszawa, 1999.
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tzn. do $mierci Aleksandra III, Korporacja istniata w uspieniu pod przewod-
nictwem jednego z wybitniejszych intelektualistéw pocz. XX w., przysziego
adwokata Ignacego Lychowskiego, wychowanka gimnazjum zytomierskiego,
blisko zwigzanego z ziemianstwem. Organizowali oni tajne spektakle w pry-
watnych mieszkaniach lub doroczne bale, gdzie finansista-filantrop Leonard
Jankowski wspomagal studentéw, ale nie znajdujemy tutaj ostentacyjnych
postaw znanych z Krélestwa, zadnego publicznego recytowania Reduty Ordo-
na, jak w Syzyfowych pracach. Wszedzie obowiazywat surowy zakaz uzywa-
nia jezyka polskiego. Awans spoleczny coraz wyrazniej byt zarezerwowany
dla bogatego ziemianstwa, Ubozsi nawet z wyksztalceniem, nieraz staczali
sie na dét drabiny spotecznej, jak bohater Krewnych Jozefa Korzeniowskiego,
ktory mimo wysokiej protekcji, opuscil ,urzad”, by sie uczy¢ rzemiosta.

Nie mozna jednak nie widzie¢ odwrotnej strony medalu, ugodowej, prze-
straszonej postawy ojcow. Do wszystkich zrusyfikowanych gimnazjow kreso-
wych wkradl sie nowy uniwersalny pozytywistyczno -humanitarny ideal, tak
samo obcy urzedowej Rosji jak i ,biatym Scianom polskiego domu”. I to byto
hastem inteligencji nowego typu, czym$§ w rodzaju syntezy A. Czechowa
i St. Zeromskiego dla najlepszych. Notujemy takie usposobienie u wielu
uczestnikow tego szkolnictwa, jak np.: u Stanistawa Stempowskiego, uczace-
go sie w gimnazjum kamienieckim na Podolu w latach 1879-1888, czy
u Stanistawa Brzozowskiego, ucznia gimnazjum w Niemirowie, gdzie pézniej
tez zrobil mature Jerzy, syn S. Stempowskiego. Wielonarodowos¢ (Rosjanie,
Ukraincy, Zydzi, Polacy), mieszanie sie szlachty i raznoczyncéw (popowiczéw,
kupcéw) w warunkach najwiekszego ucisku nacjonalistycznego juz tutaj nie
wywolywato odrzucenia wielokulturowosci, jak to bylto przez caly poprzedni
wiek, lecz rodzito ciepte braterstwo, jak u Adasia Bieleckiego i Michata Ka-
niowskiego w Plomieniach Brzozowskiego.

W niewielkim stopniu ta synteza przetrwata do naszych czaséw. Odnaj-
dujemy ja u Jerzego Giedroycia, szczegélnie w jego korespondencji z Jerzym
Stempowskim, ktory nigdy nie zrezygnowalt z ideatu zblizenia wszystkich
komponentéw Ukrainy, jakie zaobserwowal w Niemirowie2? i réwniez
w mentalnosci swego ojca. Pamietniki lat 1870-1914 Stanislawa Stempow-
skiego?6 sa wzorowym przykladem Polaka, bioracego od Rosjan to, co mieli
wtedy najlepsze: nie tylko sile zywotng ziemlowolcéw i narodowolcéw, ale
»Z wlasciwa naszemu wiekowi chtonnos$cig, przejeliémy sie totstojowskim kul-
tem prostego trybu zycia i dotgczyliSmy go do juz ugruntowanego u nas
buntu przeciwko wszelakiej przemocy...”

W latach 1904-1907, w okresie odnalezionej stosunkowej wolnosci, wielu
ziemian, czujac sie politycznie izolowanymi w kampanii poprzedzajacej wy-
bory do pierwszej dumy, podjeto wielka akcje nasladujaca niegdysiejsze rosyj-

25 Szerzej na ten temat, J. Giedroyé — J. Stempowski, Listy 1946—1969, t. II, Warszawa,
1998.
26 3. Stempowski, Pamietniki lat 1870-1914, Wroctaw 1953.
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skie ,poj$cie miedzy lud”. Setki mtodych panéw i panienek bawily sie
w nosicieli o§wiaty. Mialem na ten temat przyjacielska polemike z L. Za-
sztowtem, bo liczne szkétki polskie, ktore wtedy powstaly z inicjatywy endec-
kiego Zrzeszenia i wytonity towarzystwo Oswiata, pod patronatem Jozafata
Andrzejowskiego i Leonarda Jankowskiego, nie wyrézniaty sie tolstojowska
czysto$cig zamiaréw. ,Lud” i ,chtopi”, do ktorych zwracali sie ,kajajacy sie”
inteligenci — ziemianie, to byli czynszownicy, ktérych chcieli tylko zrepoloni-
zowaé, ale ta spézniona préba nawigzania nowej solidarnosci stanowej spo-
tkata sie z jeszcze mniejszym zainteresowaniem niz w roku 1860. Grzechy
ziemianstwa wobec tej grupy byly od dziesiecioleci zbyt razace, by to zakon-
czylo sie sukcesem?’, a Rosjanie szybko powrdcili do przemocy, gloszac, ze
ruch zmierza do ,okatoliczenia” Ukraincéow i zareagowali zamknieciem
wszystkich szkoétek.

Do pierwszej wojny Swiatowej mozliwosci oSwiaty pozostaty Scisle ogra-
niczone do waskiej elity szlachty ziemianskiej. Z czasem zaczeta studiowac,
co jej sie podobalo na terenie cesarstwa albo nawet (za protekcja) za granica,
ale coraz czesciej wyksztalceni panowie woleli wbrew tradycji, nie zajmowac
sie gospodarowaniem na swoim majatku a zatrudniali sie w kolejnictwie,
gornictwie, w przemysle przetworczym, na Uralu, nad Wotga, na Kaukazie
lub w wielkich zaktadach przemystowych obu stolic, na najlepszych i intrat-
nych stanowiskach, wymagajacych wysokich kwalifikacji. Niektorzy mogli
nawet sobie pozwoli¢ na zycie artystyczne na miejscu lub na Zachodzie?8. Ale
nalezy odrézni¢ te wspaniale kariery pansko-inteligenckie od liczniejszych
karier oficjalistow, ktorzy mimo solidnego wyksztatcenia, uzalezniali swadj los
od bogatszych wtascicieli lub szukali szczescia w nietatwych warunkach, bo
sami posiadali zbyt mato ziemiZ29.

Dysponujemy kilkoma pamietnikami, pozwalajacymi zrekonstruowac
niektére typowe biografie. Janina Zéttowska, z domu Puttkamer, kresli ka-
riere swego ojca Wawrzynca, pana na Bolcienikach. Wiecej zawdzieczal swej
pracy w Peterburgu przy budowie kolei w Rosji i na polnocnym Kaukazie,
niz na ojcowiznie, a to wbrew kultowi ziemi wystepujacemu w dyskursie
ziemian. Mieczystaw Jatowiecki tez wspomina o bliskich stosunkach swego
ojea z rosyjskim spoleczenstwem, i to od wczesnych lat: ,Méj ojciec, mimo
udziatu w powstaniu 63 roku, zachowal sentyment dla osoby Aleksandra II
(jak wszyscy) wychowankowie Mikotajewskiej Szkoty Inzynieréw Wojennych
i Akademii Inzynieréw Wojennych. Wiekszosé podchorazych tych szkoét to byli
Polacy, przewaznie z Litwy i Biatorusi”0. Szkota ta, w patacu Pawta I, na
brzegu Fontanki, byla prawdziwym rozsadnikiem wysoko wykwalifikowa-

27 Dla szczegdéléw, D. Beauvois, ,Rosyjsko-polska wojna o o$wiate...”, op. cit., s. 421-427
i L. Zasztowt, ,Polskie szkotki ludowe na Ukrainie w latach 1905-1914”, Rozprawy z dziejéw
oswiaty, 1990, t. XXXIII, s. 87-105.

28 Szerzej na ten temat, T. Epsztein, Pedzlem i piérem, Warszawa, 2003.

29 Szerszy zarys tego zagadnienia: D. Beauvois, Trdjkgt..., s. 696—709.

30 M. Jatowiecki, Na skraju Imperium, Warszawa, 2005, s. 30.
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nych specjalistow, ale B. Jatowieckiemu powiodlo sie szczegélnie. Dzigki
pokrewienstwu z Trubeckimi i Wotkonskimi, zostal dyrektorem Zakladow
Budowy Parowozow i Wagonéw, najwiekszych w Panstwie rosyjskim oraz
generalnym inspektorem podrozy cesarskich. Kiedy pociag Aleksandra III
ulegt katastrofie pod Borkami, car byt tak zadowolony z mocnej konstrukeji
wagonow, ktéra uratowata zycie jego i carskiej rodziny, ze nadat Jatowieckie-
mu order Swietego Wtodzimierza i prawo do ponownego nabycia skonfisko-
wanego majatku na Litwie. Taki wyjatkowy splot okoliczno$ci pozwolit mu
zapisa¢ syna do petersburskiego Liceum Carskiego, ktory podjatl wyzsze stu-
dia agronomiczne i byl na drodze do $wietnej kariery urzedniczo-panskiej,
przerwanej przez rewolucje pazdziernikowa.

Rodzina Lipkowskich z Ukrainy przedstawia inng droge przekwalifiko-
wania. Braniccy, mocno byli zwigzani z Francjg (Wladystaw Branicki kupit
zamek nad Loara w Montrézor jeszcze za Mikotaja I, a pdzniej stat sie
jednym ze znaczniejszych finansistow epoki Napoleona III). Wzrost majatkow
zawdzieczali rowniez zdolnoSciom inzynierskim, patentujac rézne wynalazki,
szczegolnie w poczatkach przemystu samochodowego. Jan, urodzony w 1863,
ukonczyl Ecole Centrale w Paryzu w roku 1886, lecz wrécil do kraju, gdzie
stworzyl w Humaniu biuro architektoniczne ,Architekt” dostarczajace plany
osiedli i doméw pracowniczych wokdét kwitnacych cukrowni polskich, rosyj-
skich i ukrainskich. Nie ulega watpliwosci, ze dla tego typu inteligencji
imperialna przemoc nie byta wcale uciazliwa. Jej stosunki z wyzszymi sfera-
mi wtadzy byly bardzo bliskie az do catkowitej integracji, chociaz ich dyskurs
zachowywat naleciato$ci polskosci. W ostatnim przypadku kontakty francu-
skie pozwolily tym rodzinom tatwo sie odnalezé po roku 1920 i dalej istniec¢
w Swiecie politycznym.

Cecha zblizajaca ziemianskie Srodowiska polskie i rosyjskie na przetomie
wiekow, byto przyzwyczajenie do zycia miejskiego. Bylo to czeSciowo zapozy-
czone od Rosjan, gdyz przedtem zwigzek z rodzinnym wiejskim gniazdem byt
dla Polakow $wiety. Rozw(j miast cesarstwa, szczegodlnie stolic, odbijat sie na
rozwoju miast kresowych, gdzie najwieksze — Wilno i Kijow — przezywaty
zawrotne przemiany. W roku 1810 Kijow liczyt ledwo 12 000 mieszkancow,
a w roku 1909 juz blisko 300 000 (w tym 45 000 Polakéw). Rozmaito$é zajec
wymagata od bogatszych podwdjnego mieszkania, stad wspaniale, do dzi$
istniejace patace lub wille, zdobione rodowymi herbami w dzielnicy ,Lipki”.
Miasta cesarstwa i kresow stanowity tygiel, gdzie inteligencja nowego typu
— adwokaci, lekarze, dziennikarze, kilku pisarzy, rowniez Swiadczyta o Sci-
stym zblizeniu tych dwdéch spoteczenstw.

Brak miejsca i badan do szerszego omoéwienia tego zjawiska. Wymienmy
wiec kilka typowych przyktadow. Trudno o lepsza ilustracje symbiozy, jezeli
chodzi o adwokatéw niz osoba Wtlodzimierza Spasowicza. Ma on nawet rodo-
wod podwdjnie ciekawy dla rozwazan, bo jego ojciec tez byt inteligentem,
lekarzem — absolwentem dawnego Uniwersytetu Wilenskiego. On sam uczyt
sie w zrusyfikowanym gimnazjum minskim i zrobit oléniewajaca kariere
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w Petersburgu, nigdy nie tracac z oczu spraw polskich. Byt profesorem pra-
wa karnego w stolicy cesarstwa, wspolpracowat z Jozafatem Ohryzka, rowie-
$nikiem z Minska, przy wydawaniu gazety polskiej Stowo w Petersburgu
w 1859 r. Zmart w roku 1906, po dlugim zyciu uczonego, spotecznika, filan-
tropa. Wydajac w roku 1963 w Londynie pamietnik swego zycia, slawista,
Wactaw Lednicki, r6wniez podkreslat to, co zawdzieczat koligacjom rosyjskim
swego ojca, bardzo znanego adwokata moskiewskiego, zwigzanego z wybitny-
mi Rosjanami, co nie stanowitlo o zerwaniu z jego kresowa kolebka. Nie
majac jako Polak prawa do kupienia ziemi w zachodnich guberniach, naby?t
on majatek na pograniczu, na Smolenszczyznie, co wywotato niezadowolenie
K. Pobiedonoscewa.

Lekarze réwniez stanowili spora czes$¢ tej mieszanej kulturowo inteligen-
cji. Autobiografia Mariana Lazynskiego pokazuje go jako pielegniarza koczu-
jacego na statku plywajacym po Dnieprze, korepetytora na rosyjskich pen-
sjach, lekarza przy cukrowniach angielskich, rosyjskich, polskich cesarstwa,
a w koncu w roku 1905 jako reorganizatora, dzieki ,Krezusowi” Feliksowi
Sobanskiemu, Towarzystwa Medycznego Polskiego w Kijowie, gdzie takze
z jego inicjatywy powstal w roku 1910 pierwszy szpital polski. Wspomnienia
lekarza J. Talko-Hryncewicza z lat 1850-1908 méwiag o innym sposobie bycia:
osiadl on na wsi w Zwinogrddce, gdzie, oprécz praktyki prywatnej, parat sie
dziennikarstwem, socjologia, archeografia. Jedyna éwczesna gazeta polska
w Petersburgu, Kraj, jest dzisiaj kopalniag wiadomosci o Kresach, wlasnie
dzieki sieci takich Swiattych, §wietnie udokumentowanych korespondencji ze
wszystkich zakatkéw ziem litewsko-ruskich. Ci inteligenci mieli trzezwa wi-
zje swojej sytuacji spotecznej. Ich komentarze w Kraju sg wrecz niezastapio-
ne. Dzigki licznym autoanalizom wiemy, jakie mieli kompleksy, ale i jaka
byta ich duma. Dumni byli, ze w §lad za bogatymi ziemianami ,przytozyliSmy
sie czynnie do kolonizacji”. Nie zawsze zywia do miejscowego ludu wiekszy
szacunek niz polscy lub rosyjscy wlasciciele ziemscy, ale z drugiej strony
wiedza, ze wciaz jest ich za mato, by zdoby¢ wtasng czesé tej upragnionej
kolonizacji ludu.

Zblizajac sie do konca krétkich rozwazan, dochodzimy juz do jednego
z gtéwnych wnioskéw. Dtuzsza perspektywa pozwolita zobaczy¢, ze kleszcze,
w jakich sie znalazta rodzaca sie, ale jeszcze staba — inteligencja z poczatku
XIX wieku — o ktérej wybiciu sie marzyt Stanistaw Staszic juz w roku 1790,
potem marzyli dalej absolwenci szkot i Uniwersytetu Wilenskiego w latach
1803-1834 nie bardzo sie zmienity w pocz. XX w. Gléwne pytania pozostaty
niezmienione. Ogromny postep wpltywow rosyjskich i imperialnych cech ro-
syjskiego zawlaszczenia tych regionéw, nie zmienit gruntownie faktu, ze ro-
dzenie sie inteligencji wcigz szlo bardzo opornie. Zmienialy sie polityczne
proporcje, ale globalnie spoteczenstwo pozostato stanowe. Trzeciego stanu
wciaz nie byto. Stad tragiczne trwanie na wlasnych pozycjach. W koncu XIX w.,
jak w poczatku XX, przemoc, ktorej ulegata inteligencja, byta polsko-rosyjska
a wlasciwie szlachecko-dworjanska.
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Pobtazliwy stosunek bogatych ziemian (nawet tych, nalezacych do ,zinte-
lektualizowanego ziemianstwa”) do inteligencji zarobkowej spotyka sie we
wszystkich pamietnikach przez nich pisanych, a jeszcze wyrazniej w ich
podejsciu do ogromnego problemu zubozatej szlachty, na przestrzeni XIX
wieku. Ten kluczowy problem w calej rozciagtosci XIX wieku szeroko omowi-
tem w Trdgjkqcie ukrairiskim. Cytuje tam wolanie lekarza Matlakowskiego,
ktéry moze najlepiej uchwycit polsko-rosyjski splot odpowiedzialno$ci wobec
trwania na swoich pozycjach, (nie liczac juz wspotwiny wobec chlopow, tzn.
nowych tozsamosci narodowych, ktora stanowita znacznie wiekszy problem).
SKiedys$, gdy jaki Polak zdobedzie sie, by napisac¢ dzieje tej prowincji bez-
stronnie, na zimno, bedzie musiat z bélem w sercu przyzna¢ sie, ze do osta-
tecznego rozgromu sami Polacy przyltozyli reke. Rzad rozpoczal dzielo zagta-
dy, oni je w duzym stopniu dokonczyli”.

Ponownym przejawem wiekowego duszenia sie inteligencji byto zjawisko
y,hadprodukeji inteligentow”, tak trafnie zbadane przez Jerzego Jedlickiego
juz w okresie Sejmu Wielkiego. Otoz od konca 1880 r. do pierwszej wojny
Swiatowej znowu widzimy coraz wiecej oficjalistow poszukujgcych pracy
w majatkach. Cala masa wyksztatconych ludzi tkwi w bezrobociu. W roku
1887 Braniccy stworzyli dla nich Towarzystwo Pomocy Oficjalistom. Skutek
byt niewielki. W artykulach Kraju widzialo sie nieraz rozpacz tej grupy.
W okresie kijowskich kontraktow w 1892 r., pisano tam: ,Ze zwyktych gosci
zjawili sie¢ w licznym gronie przede wszystkim pozostajacy na bruku oficjali-
$ci 1 zbankrutowani dzierzawcy, przepelniajacy przedpokoje potentatow miej-
scowych i biuro streczern Towarzystwa Rolniczego”. Gazeta pisala wrecz
o ,proletaryacie inteligentnym?”.

Nie dziw, ze po roku 1905 grupa ta tez ulegta upartyjnieniu i formowata
zwiazki zawodowe. Na Ukrainie wiecej niz potowa wstapita to tzw. Gniewari-
skiego Zwiqzku, gdzie panowat jezyk rosyjski z ideologia socjaldemokratycz-
na. Gtéwni dziatacze tego zwigzku byli administratorami majatkow lub cu-
krowni, adwokatami, inzynierami z juz wyraznymi sympatiami marksistow-
skimi. Druga cze$é, Zwigzek Humariski pod kierownictwem Jana Lipkow-
skiego, zachowata patriarchalng ulegtos¢ wobec ziemianstwa. Poczatkowo
podlegata ideologii narodowodemokratycznej, ktorg szumnie promowata ga-
zeta ,Dziennik Kijowski” redagowany przez Joachima Bartoszewicza i finan-
sowany przez W. Grocholskiego. Ale rychlo okazato sie, ze wszechpolska
wizja nie odpowiadata ziemianstwu w cesarstwie. Wymieniony juz adwokat
J. Lychowski prébowat wtedy lansowaé¢ pismo o wymownym tytule: ,Kre-
sy”. ,Kresowos¢” byla ostatnia nadziejg arystokracji polskiej. W roku 1911
P.A. Stotypin rozwigzal wszystkie organizacje. Byl to ostatni akt przemocy
wobec ,klasy umystowe;j”.

Po roku 1917, zwiazani z internacjonalizmem inteligenci coraz bardziej
angazowali sie w rewolucje w réznych jej odmianach, tradycyjna zas grupa
oficjalistéw ewakuowata sie do odrodzonej Polski wraz z wtascicielami ma-
jatkow.
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Historia kresowej inteligencji jest jeszcze do napisania. W tym zarysie
sprobowatem tylko ustosunkowaé sie do wytycznych projektu badawczego
»Milczaca inteligencja: studium przemocy cywilizacyjnej”. Owszem, na bada-
nym terenie kod kulturowy sie zmienit pod naciskiem przemocy imperialne;j.
Lecz zmienial sie w réznych tempach w réznych okresach XIX wieku. Glow-
na cecha kultury — jezyk — byla nawet zachowana i popierana az do roku
1830. Przyjecie prawie bez zastrzezen jezyka rosyjskiego miato miejsce dopie-
ro w koncowej fazie w grupie, ktorg nazwalem ,zintelektualizowanym zie-
mianstwem” tzn. kiedy tradycyjne Zrodto polskiej inteligencji — drobna, zubo-
zala szlachta — zostalo definitywnie zdeklasowane i zniszczone, a odizolowana
spotecznie (politycznie tez) wyzsza warstwa szlachty chciata zachowaé swa
silniejsza gospodarczo pozycje. Przemoc wobec drobnej szlachty — potencjal-
nych inteligentéw — nie byla wlasciwa wylacznie systemowi imperialnemu,
lecz i ziemianstwu polskiemu. Mamy tu do czynienia ze wspétodpowiedzialno-
$cig dwoch wyzszych sfer spoteczenistwa rosyjskiego i polskiego. Wspdlna cechg
tych sfer byt postfeudalizm, obrona wytacznosci swych przywilejow.

Dlatego wydaje mi sig, ze kategoria kolonializmu zupelnie nie pasuje do
wyjasnienia dramatu inteligencji kresowej, takiej, jaka sie zapowiadata w kon-
cu lat 1820. Dramatu, w ktérym stopniowo ulegata unicestwieniu, do 1914 r.

Imperializm rosyjski nigdy sie nie zmienit w kolonializm w stosunku do
kresowych Polakéw, bo ludu polskiego tam nie bylo, byt tylko naréd szlachec-
ki, ktory moze budzit nienawiéé, ale i trwale uznanie dla jego godnosci i jego
mocnej — wlasnie kolonialnej w stosunku do ludéw ULB — pozycji. Triumf
imperializmu rosyjskiego w koricu XIX wieku polegal na narzuceniu zyjacym
(zintelektualizowanym lub nie) ziemianom polskim wspoétrzadzenia duszami
ukrainskimi, litewskimi, bialoruskimi. W takim uktadzie powstanie silnej
warstwy raznoczyncow, tak jak w rdzennej Rosji, nie byto mozliwe. Watta
grupa pozostatych w koncu XIX wieku intelektualistow mogta tylko ulegaé
podwdjnej przemocy: albo grawitowaé wokol majatkow albo utongé w morzu
cesarstwa.

SUMMARY

The history of borderland intelligentsia is still to be written. The main feature of
the nobility culture — its language — was even preserved and supported until 1830.
The acceptance of the Russian language, almost without reservation, occurred only
in the final phase when the traditional source of the Polish intelligentsia — impoveri-
shed yeomanry — was definitely declassed and destroyed, and the upper nobility,
socially and politically isolated, wanted to preserve its economically stronger posi-
tion. Violence against yeomanry was not typical only of the imperial system, but also
against the Polish landed gentry. Here, we deal with a problem of joint responsibility
of the two upper classes of Russian and Polish societies. A common feature of those
classes was post-feudalism, a defence of the exclusiveness of their privileges.



