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BISKUPI KROLESTWA POLSKIEGO
WOBEC UKAZU CARSKIEGO O KLASZTORACH
Z 8 LISTOPADA 1864 ROKU!

Wielokrotnie na ziemiach polskich w XIX w. wladze zaborcze probowaty,
czesto skutecznie, ograniczaé¢ mozliwosci funkcjonowania Kosciota katolickie-
go, réwniez funkcjonowania zakonoéw i podlegtych im klasztoréw. Dotyczyto
to rowniez ziem polskich opanowanych przez Rosje. Juz w 1819 r. zlikwido-
wano w Krolestwie Polskim ponad 40 klasztoréw. Kasata ta dokonata sie
jednak nie tylko na skutek naciskéow rzadu Krolestwa, ale i za zgoda wtadz
koscielnych (podpisat ja umierajacy arcybiskup warszawski F. Malczewski).
Dobra skasowanych klasztoréw przeznaczono ponadto na organizacje nowych
struktur koscielnych, powstatych na mocy bulli cirkumskrypcyjnej Piusa VII
Ex imposita nobis z 30 czerwca 1818 r., ustanawiajaca metropolie warszaw-
ska, ktorej podlegaty wszystkie diecezje Krolestwa.

Zasadnicze znaczenie dla mozliwos$ci funkcjonowania zakonéw w Kro-
lestwie Polskim miata ich kasata w 1864 r., bedaca realizacja ukazu carskie-
go z 8 listopada 1864 r. (wg kalendarza gregorianskiego). W koncu listopada
zlikwidowano wiec 115 klasztorow, ktore uznano za ,zamkniete” (forma re-
presji za udzial jego czlonkéw w powstaniu styczniowym) lub za ,zniesione”
(mniej niz 8 oséb zakonnych w klasztorze). Ze 155 klasztorow meskich

1 W dniach 12-13 maja 2008 r. w Instytucie Historii Litwy w Wilnie odbyta sie miedzyna-
rodowa konferencja naukowa Duchowieristwo wobec powstania styczniowego na ziemiach daw-
nej Rzeczypospolitej Obojga Narodow, gdzie autor wyglosit referat pt. Antyzakonna polityka
caratu w Krélestwie Polskim po powstaniu styczniowym. Ze wzgledu na ograniczenia czasowe
i limitowana liczbe stron referatu, przeznaczonego do publikacji w materiatach pokonferencyj-
nych, pominieto w nim nizej podang problematyke. Jest wiec ona uzupelnieniem wygltoszonego
referatu i majacej sie ukazaé publikacji. W tekscie referatu zostala oméwiona podstawa zrddio-
wa niniejszego opracowania.
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i 45 zenskich pozostawiono 20 klasztoréw meskich i 7 zenskich, ktére jako
yhieetatowe” moglty funkcjonowaé do chwili, kiedy ich stan liczebny zmniej-
szy sie do 7 oso6b. Nie wolno byto jednak przyjmowaé do nich zakonnikéw
z klasztoréw skasowanych, wliczaé do ich sktadu osoby, ktore nie ukonczyty
30. roku zycia, ani przyjmowac nowicjuszy. W ciagu niewielu lat zostaty wiec
zlikwidowane. Jedynie 20 klasztorom meskim i 10 zeriskim przyznano status
klasztorow ,etatowych”, ktore mogty funkcjonowaé do Smierci ostatniego za-
konnika. Jednakze po 40 latach w Krolestwie funkcjonowato juz tylko
7 klasztorow meskich z 49 starymi zakonnikami pamietajacymi wydarzenia
z 1864 r. i 8 klasztorow zenskich, ale juz tylko z 79 staruszkami pamietajacy-
mi kasate, mimo ze nawet ukaz zapewnial o istnieniu 10 takich placéwek
z 140 ,etatami”2,

Biskupi nie mieli zadnego wplywu na zapisy ukazu, ktorych nie akcepto-
wali. Ukaz przewidywal jednak, ze przejma oni jurysdykcje kanoniczng nad
klasztorami pozostawionymi i oczywiScie wykonywac ja beda zgodnie z inten-
cjami wtadz carskich. Tymczasem prawo kanoniczne, bez zgody Stolicy Apo-
stolskiej, zabraniato przyjmowania takiej wladzy. Zakonnicy w swym zyciu
kierowali sie bowiem wlasnymi statutami i regutami, kierowani przez wybie-
ranych przez siebie przetozonych, z generatami zakonéw na czele. Powstat
wiec problem wtasciwego funkcjonowania klasztoréw pozostawionych, ktore
po kasacie nie posiadaty swych legalnych wtadz, nie mogty tez kontaktowac
sie ze swymi przetozonymi pozostajacymi poza granicami panstwa rosyjskie-
go. Zresztga ukaz znosit zakony, pozostawiat jedynie niektore klasztory, ktore
od tej pory miaty kierowac sie¢ innymi prawami.

Sprawami niezwigzanymi z jurysdykcja koScielng zajmowala sie od tej
pory istniejaca do 1868 r. rzadowa Komisja Spraw Wewnetrznych i Duchow-
nych. Decydowata ona m.in. o przenoszeniu zakonnikéw i o wyptacaniu im
pensji. Dobra zakonne zostaty bowiem zlikwidowane, a zakonnikom w klasz-
torach ,etatowych” przyznano po 150 rubli rocznie, zakonnikom za$ klaszto-
row ,nieetatowych” 40 rubli. Wyplaty te Komisja uzalezniala jednak od przy-
jecia przez biskupéw witadzy powierzonej im w carskim ukazie, oczywiscie
bez zgody Stolicy Apostolskiej. Komisja Spraw Wewnetrznych i Duchownych
zatwierdza¢é tez miala przetozonych klasztorow, wyznaczonych przez wtadze
diecezjalne. Wchodzita wiec réwniez w zakres spraw pozostawionych wia-
dzom koécielnym. Od 1867 do 1871 r. sprawami zwigzanymi z doraZng
administracjg niekanoniczng zajmowat sie Wydzial Obcych Wyznan w Kro-
lestwie Polskim, a po 1871 r. Departament Spraw Duchownych Obcych
Wyznan przy Ministerstwie Spraw Wewnetrznych w Petersburgu. W latach
1864—1869 funkcjonowata w Krélestwie rowniez Komisja do Spraw Zakon-
nych, ktérej celem — po kasacie z 1864 r. — byto juz tylko czuwanie nad

2 Dokladnaja zapiska jego sijatelstwu Namiestniku w Carstwie Polskom Gtawnogo Direk-
tora Wnutriennych Diet z 5/17 V 1864 g., B.m.r.;; ,Dziennik Praw Krolestwa Polskiego”, t. 62:
1864. Liczba klasztorow i osob zakonnych w 1905 r. na podstawie schematyzméw diecezjalnych.
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stopniowg likwidacja klasztorow nieetatowych, po 1864 r. nie wykazywala
wiec wigkszej inicjatywy. Jej czlonkowie zbierali sie wéwczas, gdy stan li-
czebny klasztoru nieetatowego zmniejszyt sie do 7 oséb i wystepowali do
Namiestnika Krolestwa Polskiego z wnioskiem o kasate danego klasztoru. Po
zlikwidowaniu Komisji namiestnik hr. F. Berg sam decydowat o kasacie, po
jego $mierci (1874) nieliczne juz klasztory likwidowano na podstawie ukazow
carskich3.

Po kasacie z 1864 r. wieksze i bardziej odczuwalne dla zakonnikéw zmia-
ny dotyczyly zakresu uprawnien wiadzy koscielnej. W Rosji (w Cesarstwie)
juz w 1798 r. podporzadkowano wszystkie klasztory wtadzy diecezjalnej, tym
bardziej ze arcybiskup mohylewski Stanistaw Siestrzencewicz sprzyjat polity-
ce caratu i dazyl do uniezaleznienie KosSciota katolickiego od Stolicy Apostol-
skiej. Zniesiono wiec urzad prowincjalow i zabroniono kontaktow z central-
nymi wladzami zakonnymi (generatami). O zyciu w klasztorze decydowat
biskup, na ktérego wybdr najwiekszy wptyw mialy wiadze swieckie. W latach
1801-1842 prawo to uleglo pewnemu ztagodzeniu i zezwolono na wybér pro-
wincjatéw zakonnych, uzalezniajac ich jednak od nowo utworzonego Kole-
gium Duchownego w Petersburgu. Wedtug zyczenia wladz miato by¢ ono
ostatnig instancja w hierarchii wtadz Kosciota katolickiego. W stosunku do
zakonnikow przyznano Kolegium przywileje i prawa generaléw zakonnych.
Zalezno$é Kolegium Duchownego od Stolicy Apostolskiej byta jednak proble-
matyczna. Po upadku powstania listopadowego powrdcono jednak do weze-
$niejszych praktyk. W 1832 r. z 291 istniejacych w Cesarstwie klasztorow
pozostawiono jedynie 89, poddajac je w 1842 r. znéw pod jurysdykcje bisku-
pow. Zniesiono wiec wszelkie urzedy zakonne, biskup natomiast zarzadzat
klasztorami przez specjalnie mianowanego duchownego, ktory posredniczyt
w zatatwianiu spraw miedzy klasztorem a wiadzami. Poniewaz w 1843 r.
zabrano cate mienie réwniez i klasztorom pozostawionym, zakonnikom wy-
ptacano wiec pensje z dochodéw poklasztornych. Do 1864 roku nie zmienit sie
ich stan prawny. Dalej jednak je kasowano, mimo odmiennych zapewnien
caratu, ktére zawarte zostaly w konkordacie, podpisanym w 1847 r. przez
Mikotaja I i papieza Piusa IX%.

W Krolestwie Polskim sprawy te regulowato rozporzadzenie rzadowe
z 18 listopada 1817 r.® Nie znosilo ono wyzszych urzedéw zakonnych i nie

3 Por.: W. Popiel, Pamietniki, t. 1. Krakéw 1915, s. 302; Archiwum Archidiecezji Lubel-
skiej (dalej: AAL), 60-IVb-72. W. Czerkaski do adm. diec. — pismo z 18 III 1866 r.; Sbornik
prawitielstwiennych rasporiazenii po Uczreditielnomu Komitetu, t. 6, Warszawa 1870, s. 14.

4 A. Petrani, Kolegium Duchowne w Petersburgu, Lublin 1950, s. 28, 35, 73; Predpotozeni-
Ja i materiaty po ustrojstwu duchowoj czasti w Carstwie Polskom. Warszawa 1864-1866 s. 42;
O znaczeniju monastyrskoj reformy w Carstwie Polskom. M.m., 1864, s. 14; O. Beiersdorf,
Papiestwo wobec sprawy polskiej w latach 1772-1864. Wybér zrédet, Wroctaw 1960, s. 158.

5 Nie zostalo zamieszczone w ,Dzienniku Praw”. Autor korzystat z opracowania dyr. kan-
celarii sekretariatu stanu Straszynskiego, zawartego w cytowanym wyzej wydawnictwie Pred-
polozenija i materiaty, s. 69-76.
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poddawato zakonéw wtadzy biskupa diecezjalnego. W praktyce jednak utrud-
niano kontakty z centralnymi wladzami zakonnymi, miedzy innymi zabro-
niono im przyjazdéw do Krélestwa. Ten odmienny stan prawny zostat zunifi-
kowany ukazem carskim z 8 listopada 1864 r. Zniesiono wiec wszystkie
wyzsze urzedy zakonne a zakonnikéw oddano pod jurysdykcje miejscowych
biskupow. Rzad carski napotkat tu jednak na pewne trudnosci.

W 1864 r. owczesny metropolita i arcybiskup warszawski Zygmunt
Szczesny Felinski znajdowat sie juz na zestaniu. Opuszczajac archidiecezje
wladze w niej przekazal 60. letniemu biskupowi-nominatowi ks. Pawlowi
Rzewuskiemu (16 VI 1863), ktory w 1865 r. podzielit rowniez los swego
zwierzchnika. Po kasacie klasztorow Rzewuski wystal na rece namiestnika
Krolestwa, hr F. Berga, obszerny memoriat wyjasniajacy istote i wartosc
zycia zakonnego oraz dotychczasowag polityke caratu w tym zakresie. Nie
myslat wiec akceptowaé ukazu o klasztorach ani przejmowac wtadzy na mocy
antykoscielnego ukazu. Chociaz wtadze carskie nie godzily sie na jego konse-
kracje, mimo prekonizacji papieskiej, statl si¢ niekwestionowanym autoryte-
tem dla pozostalych biskupow i administratorow diecezji nalezacych do me-
tropolii warszawskiej. W tym czasie na czele dwoch diecezji w Kroélestwie
stali biskupi liczacy po 71 lat zycia. Byli to: przetozony zakonu kapucynéw
w Krélestwie, Beniamin P. Szymanski, od 1857 r. biskup podlaski i bp sando-
mierski Jozef Michat Juszynski (od 1859). Dwaj nastepni hierarchowie, bp
kujawsko-kaliski Michal Jan Marszewski i wikariusz apostolski w Kielcach
M. Majerczak, liczyli po 64 lata. Marszewski konsekrowany zostal dopiero
w 1856 r., jednakze diecezja swa rzadzit 7 lat przed konsekracja jako jej
administrator. Majerczak za$ konsekrowany w grudniu 1862 r., wtadze spra-
wowal tam juz od 1849 r.. Najmtodszymi biskupami w Krolestwie byli konse-
krowani w czasie powstania styczniowego, mimo sprzeciwu rzadu powstan-
czego, dwaj przedstawiciele rodéw arystokratycznych. Biskupem plockim zo-
stal Wincenty Teofil Chosciak-Popiel, a biskupem sejnenskim Konstanty Ire-
neusz Lubienski. Obydwaj liczyli wowczas po 39 lat. Lubieriski — chociaz
najbardziej spolegliwy wobec wladz carskich — zmart w drodze na zestanie
w glab Rosji (1869), drugi przezyt rownoczesne z nim zestanie i od 1875 r.
statl na czele diecezji kujawsko-kaliskiej, a w latach 1883-1912 rzadzit archi-
diecezja warszawska. W diecezji lubelskiej, po Smierci bpa Wincentego Pien-
kowskiego (22 XI 1863), diecezja administrowat ks. Kazimierz Sosnowski,
ktory w 1869 r., udajac sie na Sobér Watykanski I, przekazat wladze sufraga-
nowi lubelskiemu biskupowi Walentemu Baranowskiemu. Sam K. Sosnowski
nie wroécit juz do diecezji, nie chcac dzielié losu bpa Popiela i bpa Lubienskie-
go. Wszyscy hierarchowie w Krolestwie cieszyli sie¢ dobra opinig jako du-
chowni i rzadcy diecezji. Wobec powstania styczniowego zajeli niejednolitg
postawe, ale wlaséni ci, ktérzy uwazani byli za przeciwnikow powstania, zo-
stali po jego upadku pozbawieni diecezji i zestani w glab Rosji (Felinski,
Popiel, Lubienski) badz zestani do klasztoru (bp Szymanski, zm. w 1868)).



Biskupi Krélestwa Polskiego wobec ukazu carskiego o klasztorach... 147

Bronili bowiem praw Ko$ciola, przeciwstawiajac sie rownoczes$nie naduzywa-
niu religii do realizacji doraznych celéw politycznych®.

Polowa tych hierarchéw koscielnych, mtodsza wiekiem, przejeta wiadze
w diecezjach lub przyjela sakre biskupig w okresie powstania styczniowego
(Rzewuski, Lubieniski, Popiel, Sosnowski), Majerczak w 1862 r., a tylko trzej
pozostali nieco wcze$niej (Marszewski w 1856 r., Szymanski w 1857 a Ju-
szynski w 1859 r.). Wszyscy znali jednak nieprzejednane stanowisko Stolicy
Apostolskiej i rzadu rosyjskiego wobec wielu probleméw zycia koScielnego
w Rosji, réwniez dotyczacych spraw zakonnych. Konkordat zawarty z Rosja
w 1847 r. nie rozwigzat wigkszosSci poruszanych wowczas spraw. Przed bisku-
pami w Krolestwie Polskim stangt wiec problem przyjecia wtadzy nad klasz-
torami, czego domagal sie carat w przepisach ukazu z 1864 r., na co nie
zezwalalo jednak prawo kanoniczne i na co z reguly nie godzita sie Stolica
Apostolska. Zaistniata sytuacja domagata sie jednak pewnych rozstrzygniec.
Biskupi dzialali wiec dwutorowo, prosili papieza o mozliwo$é przejecia wia-
dzy, rownoczesnie zycie zmuszalo ich do pewnych dziatan.

Prosi¢ o zgode papieska mogli jedynie za posrednictwem wiladz rosyj-
skich, poniewaz prywatne kontaktowanie sie ze Stolica Apostolska bylo od
dawna biskupom zabronione. Przed wystosowaniem takich pism do Rzymu,
za posrednictwem Komisji Spraw Wewnetrznych i Duchownych, przeprowa-
dzili najpierw listowne konsultacje. Najwieksza gorliwos¢ wykazal admini-
strator archidiecezji warszawskiej ks. P. Rzewuski i biskup podlaski B. Szy-
marnski. Juz nastepnego dnia po przeprowadzonej w koncu listopada 1864 r.
kasacie ks. Rzewuski informuje biskupéw najblizszych diecezji, ze nie nalezy
przyjmowac wtadzy nad klasztorami, ,abySmy kar koScielnych na siebie nie
Sciagneli”. Zobowiazatl tez adresatéw do poufnego poinformowania o tym po-
zostatych biskupow. Rownoczeénie bp Szymanski informuje po raz pierwszy
administratora diecezji lubelskiej, ze wtadzy tej bez zgody Stolicy Apostol-
skiej biskupi przyjaé nie moga’. Z opinia ta zgadzali sie pozostali biskupi
w Krolestwie, z wyjatkiem administratora diecezji lubelskiej ks. K. Sosnow-
skiego i biskupa sejnenskiego K. Lubienskiego.

Ks. Sosnowski przestrogi bpa Szymanskiego potraktowat jako wyraz jego
troski o wspotbraci — kapucynow. Calg sprawe uwazat przy tym za niedo-
rzeczna, poinformowal wiec bpa Szymanskiego, ze przejat jurysdykcje nad
zakonnikami. Donosil jednocze$nie, ze upowaznia go do tego uchwata soboru
trydenckiego, ktéora w nadzwyczajnych wypadkach pozwala biskupowi przy-

6 Por.: P. Nitecki, Biskupi Kosciota w Polsce. Stownik biograficzny, Warszawa 1992; Polski
stownik biograficzny, t. XI, s. 354-355 (Juszynski Jozef Michat 1793-1880), t. XVIII, s. 489-490
(Lubienski Konstanty Ireneusz 1825-1869), t. XIX, s. 168-169 (Majerczak Maciej 1800-1870),
t. XX, s. 74-75 (Marszewski Michat Jan 1800-1867), t. XXXIV, s. 136-138 (Rzewuski Pawet
1804-1892), t. XXXVII (Popiel-Chosciak Wincenty Teofil 1825-1912); Stownik polskich teologéw
katolickich, Warszawa 1983, s. 291-192 (Szymarnski Beniamin Piotr Pawel 1793-1868).

7 AAL. 60-IVb-117. Pisma z ostatnich dni listopada 1864 r.
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jaé te wtadze8. Podobne stanowisko zajal bp Lubieriski. Odmowe przyjecia
wladzy uwazat za niepotrzebna manifestacje, niemajaca nic wspélnego z do-
brem Kosciota. Odniesienie sie do Rzymu uwazal nawet za szkodliwe. Lepiej
bytoby, gdyby papiez nie wypowiadat si¢ w tej sprawie i nie brat na siebie
zadnych zobowiazan. Zgoda Rzymu na przyjecie wladzy zatwierdzataby nie-
korzystny dla KosSciota status prawny, natomiast — w stosowniejszej sytuacji
— papiez nie zwigzany powyzsza, zgoda, moglby uzyskaé korzystniejszy kom-
promis?.

Wiekszosé biskupéw byla innego zdania. Przeciw przejeciu przez nich
wladzy nad zakonnikami utworzono ogélnokrajowy front, ktory z pewnoscia
byt dzielem ks. Rzewuskiego. Uwazat on, ze tylko ich jednomys$lnosé moze
sktoni¢ wladze polityczne do wystania pism biskupéw do Rzymu i uchronié
ich od ewentualnych kar za stawianie oporu carskiemu ukazowi. Ks. Sosnow-
ski otrzymalt wiec znowu, w dniu 31 grudnia 1864 r., pismo od biskupa
Szymanskiego, a 18 stycznia 1865 r. od biskupa Juszynskiego z Sandomierza.
Bp Szymanski, urazony prawdopodobnie wczesniejszg odmowa, przestat ks.
Sosnowskiemu tylko kopie pisma ks. Rzewuskiego do Rzymu, zlozong
w Komisji Spraw Wewnetrznych i Duchownych. O postawie ks. Sosnowskie-
go zadecydowat list bpa Juszynskiego, ktory informowat go o wystaniu takich
pism przez innych biskupow, z wyjatkiem Lubienskiego, podawal takze
3 prace z dziedziny prawa kanonicznego, w ktorych przyjecie wtadzy nad
zakonami bez zgody Stolicy Apostolskiej byto zabronione. Z pisma bpa Ju-
szynskiego, mimo jego jednoznacznej wymowy, przebijala gleboka troska
o losy Kosciota i delikatnos¢ w stosunku do adresata. ,W kazdej sprawie
— pisal — jest miejsce dla dyskusji, ktora w mitosci Kosciota poczeta, przed-
miot ten lepiej wyjasnia i wszechstronnie rozpoznanym czyni”. Ks. Sosnow-
ski poczut sie osamotniony i zawstydzony, jego reakcja byla wiec natychmia-
stowa. Wystal, za posrednictwem Komisji Spraw Wewnetrznych i Duchow-
nych, pismo do Rzymu, a biskupowi Juszynskiemu podziekowat za informa-
cje o koniecznosci odniesienia sie do Stolicy Apostolskiejl0. Podobnie zareago-
wal bp Lubieniski po otrzymaniu listu bpa Popiela, ktéry byt jego najblizszym
przyjacielem.

Komisja Spraw Wewnetrznych i Duchownych wszystkie listy wystane
droga urzedowa do Rzymu zwrdcita biskupom. Zarzucano im niezrozumienie
ducha ukazu i kazano przeredagowac tekst. W zadanej formie prosby bisku-
pow nie zostaty zredagowane, natomiast ks. Rzewuski wystat takie pismo
droga nieurzedowa. Papiez na wiesci z Krilestwa zareagowal jednak juz
weczesniej. W dniu 2 grudnia 1864 r. problem ten przedyskutowal na tajnym
posiedzeniu, z udzialem sekretarza stanu J. Antonellego i ambasadora Au-
strii przy Watykanie barona Bacha. Papiez byl zdecydowany w oficjalnym

8 Tamze, 60-1Tb-608. Pismo z 28 T 1865 r.
9 R. Lubienski, Konstanty Ireneusz Lubieriski biskup sejneriski, Krakéw 1898, s. 262.
10 AAL. 60-XI-33. Pisma z 20 XII 1864 i 121 1865 r.
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przemowieniu napietnowac rzad carski, co prowadzitoby do zerwania stosun-
kow dyplomatycznych. Doradcy byli jednak innego zdania, a Austria wysta-
pita pézniej w obronie rzadu rosyjskiego, podkreslajac rewolucyjna dziatal-
no$¢ duchowienstwa polskiego w czasie powstania styczniowego. Stolica Apo-
stolska na razie zachowala wiec milczenie, a minister spraw zagranicznych
Rosji A. Gorczakow podziekowal za to rzadowi austriackiemull. Jednakze juz
30 stycznia 1865 r. kardynat Antonelli wystat note ambasadorowi rosyjskie-
mu przy Watykanie F. Meyendorfowi, w ktorej udowadniatl nielegalnosé uka-
zu z 8 listopada 1864 r. z punktu widzenia prawa miedzynarodowego.
W nieuzgodnionych bowiem artykutach (art. 7) dotaczonych do konkordatu
z 3 sierpnia 1847 r. rzad rosyjski zapewnial, ze ,gdyby zaszta koniecznos¢
kasaty, bytaby ona przedmiotem uprzedniego porozumienia ze Stolica Swie-
ta”12. Od tej chwili stosunki dyplomatyczne miedzy Petersburgiem a Watyka-
nem pogarszaly sie z kazdym dniem. Catkowite ich zerwanie nastapito
w 1866 roku.

Decyzja papieza, zezwalajaca biskupom na przyjecie wladzy nad zakon-
nikami w Krélestwie Polskim, zostata ostatecznie podjeta w dniu 6 kwietnia
1865 r. Biskupéw polskich dyskretnie powiadomita o tym nuncjatura wieden-
ska. Informacja na ten temat dotarla jednak do Warszawy w sierpniu,
a administrator diecezji lubelskiej otrzymat ja dopiero 4 wrzesénial3.

Po ponad pét roku biskupi otrzymali jasng instrukcje, dotyczaca
ich uprawnienn wynikajacych z zapiséw zawartych w ukazie o klasztorach
z 8 listoapda 1864 r. Na skutek naciskow wladz administracyjnych musieli
jednak juz wezeséniej podjac okreslone dziatania, zgodnie z duchem nieakcep-
towanego ukazu. Wymagata tego sytuacja w klasztorach jak i obawa przed
represjami wtadz politycznych.

Komisja Spraw Wewnetrznych i Duchownych domagata sie¢ wyznaczenia
w kazdym klasztorze nowych przetozonych, na przyktad gwardianow, ich
zastepcow 1 0s6b odpowiedzialnych za sprawy gospodarcze. Biskupi powinni
byli odnie§é¢ sie do Rzymu w celu uregulowania jurydycznej strony tego
zagadnienia, zmuszeni jednak zostali do natychmiastowych dziatan. Sytuacja
w klasztorach ,etatowych” przedstawiata sie bowiem niemal tragicznie. Ofi-
cer konwojujacy przewoéz zakonnikow z klasztorow skasowanych do nowego
miejsca pobytu pozostat w klasztorze pilnujac porzadku. Dotychczasowi prze-
tozeni klasztoréw stracili natomiast wtadze; nowych musiat zgodnie z uka-
zem wskazacé biskup. W klasztorach tymczasem zapanowala wielka ciasnota.
W pomieszczeniach dla kilkunastu oséb musiato zmiescié sie teraz kilkadzie-
siat osob. W Lutomierzu, gdzie mieszkato zazwyczaj 14 zakonnikéw, umiesz-

11 A. Boudou, Stolica Swieta a Rosja. Stosunki dyplomatyczne miedzy nimi w XIX stuleciu,
t. 2, Krakow 1930, s. 293 ns.

12 7. Olszamowska-Skowronska, Pie IX et ‘insurrection Polonaise de 1863-1864, ,Sacrum
Poloniae Millenium”, t. 12: 1966, s. 343; Beiersdorf, jw., s. 158.

13 K. Bartoszewicz, Ks. Pawet Rzewuski biskup nominat pruserski, Krakéw 1893, s. 44;
AAL. 60-XI-33.
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czono teraz jeszcze 40 innych, a tylko w 12 celach znajdowaly sie piece.
W Kazimierzu, gdzie wywieziono lubelskich bernardynéw, znajdowato sie
teraz nie 10, ale 46 os6b. W klasztorze zakonnicy mieszkali wiec nie tylko
w nieopalanych celach, ale i na korytarzu, nie bylo tez zadnych zapaséw
zywnosci. W 11 klasztorach etatowych w diecezji kujawsko-kaliskiej, gdzie
zgodnie z ukazem powinno razem mieszkaé¢ 154 zakonnikow (po 14 na klasz-
tor), znajdowato sie teraz 720 oséb. Wynosilo to $rednio 66 oséb na jeden dom
zakonny. Réwniez w diecezji plockiej érednia ta byla wysoka — 57 osébl4.
Trudne warunki mieszkalne, brak zywnos$ci, sprzyjaly czesto lekcewazeniu
reguly zakonnej. Znamienna jest wypowiedz pijara z Chelmna, ks. A. Gru-
dzinskiego, wywiezionego do Warszawy: ,Zwieziono nas tu tylu, ze nam bra-
kuje mieszkania i utrzymania. Prowincjal o§wiadcza jawnie, by kazdy kto sie
czuje na sitach, jest zdréw i mtody, myslat sam o sobie”’®. W tym kontekscie
pomocna mogta okazaé sie interwencja rezydujacego w klasztorze oficera.
Jego ingerencje powodowaly jednak jeszcze wiekszy zamet. Do gltosu docho-
dzity tez jednostki nieodpowiedzialne. W Oborach, gdzie przywieziono lubel-
skich karmelitéw, "zwieziono kilku awanturnikéw, a co dziwniejsze, jeden byt
§wiezo przybyly z Galicji diakon, prawdziwy totr i pijak”16. Jest to relacja
samego biskupa Popiela, ktory miat wiele trudnosci z zaprowadzeniem tam
porzadku. Sam jednak z smutng satysfakcja przyznaje, ze biskup kujawsko-
kaliski ma tych probleméw nieporéwnanie wiece;.

Brak przetozonych, wybranych zgodnie z przepisami carskiego ukazu,
skutkowal réwniez tym, ze zakonnicy nie otrzymywali przyznanych im pen-
sji. Dobra klasztorne ulegly bowiem konfiskacie, a — jak wyzej wspomniano
— zakonnikom w Kklasztorach etatowych przyznano 150 rubli rocznej pensji,
w klasztorach nieetatowych 40 rubli. Bez tych sum, rowniez z braku zezwo-
len na opuszczenie klasztoru, zycie stawalo sie tam niemozliwe.

Sprawa wyznaczenia przetozonych byta wiec z gory przegrana. Nie cze-
kajac na decyzje Stolicy Apostolskiej trzeba byto ingerowaé w zycie klasz-
torne, praktycznie realizowac zasady carskiego ukazu. Sprawa byta przy
tym wazna i z tego powodu, ze po akceptacji Komisji Spraw Wewnetrznych
kandydatéw przedstawionych przez biskupa, nie miat on juz prawa ich
odwotania.

Najwczeséniej uczynit to bp Lubienski, najbardziej spolegliwy wobec
wtadz. Udal sie osobiScie do poszczegélnych klasztoréow i po rozmowie
z zakonnikami wyznaczyl przetozonych. W diecezji lubelskiej jej administra-
tor powotal natomiast do tego celu swych delegatow, ktorzy w poszczegol-
nych klasztorach wyznaczyli odpowiednie osoby do kierowania nimi. Dele-
gaci dziatali zgodnie z instrukcja administratora, niezgodnie jednak z prze-

14 Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie (AGAD). Akta wladz wyznaniowych XIX
wieku. Vol. 228, p. 164-165.

15 AAL. 60-ITa-107. Pismo z 17 XII 1864 r.

16 Popiel, jw., s. 221. Dziwna byta tam obecnosé w tym czasie osoby z Galicji.
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pisami ukazu. Nie mianowali bowiem przetozonych, lecz pozwolili na ich
wyb6rl?. Ueczynili tak réwniez i pozostali biskupi. Najdtuzej opieral sie
bp Szymanski, ktory jako zakonnik nie godzil sie na tamanie praw zakon-
nych. Zanim wiec decyzje podjat papiez (6 IV 1865) we wszystkich klaszto-
rach biskupi wyznaczyli (lub pozwolili na wybér) nowych przetozonych. Ko-
misja Spraw Wewnetrznych na ogét akceptowata wyznaczonych delegatow,
ktorych od tej pory biskup samowolnie nie mégt zmieni¢. Odmowa akceptacji
nominatow biskupich przez Komisje nalezata do wyjatkow, na przykiad nie
zaakceptowano ks. Stomiankiewicza z klasztoru w Radecznicy, w diecezji
lubelskiej, na stanowisko zastepcy przetozonegol8.

Na poczatku marca 1865 r., po akceptacji przetozonych klasztornych,
Komisja Spraw Wewnetrznych i Duchownych domagata sie od biskupéw wy-
znaczenia przez nich diecezjalnych wizytatoréw klasztornych. Wizytator,
urzad nieznany w ustawodawstwie koScielnym, posiadat — zgodnie z ukazem
— wszelkie prawa i obowiazki nad klasztorami wynikajacymi z prawodaw-
stwa koScielnego i panstwowego. Posredniczyl w zatatwianiu spraw miedzy
zakonnikami a wtadzami §wieckimi. W korespondencji z Komisja Spraw We-
wnetrznych w sprawach zakonnych powotywal sie biskup na jego opinie. Byt
wiec wizytator w jaki§ sposéb zalezny od biskupa, chociaz nie mogt go on
odwotaé¢. Uczestniczyt takze w pracach konsystorza (dzisiejszej kurii bisku-
piej) o ile rozpatrywano sprawy klasztorow. Odpowiedzialny byt rowniez za
panujacy w nich porzadek. Kazdego roku musiat odwiedzi¢ wszystkie klasz-
tory w diecezji. Sprawozdania z tych wizytacji musiaty by¢ przestane do
Komisji rzadowej i do biskupa diecezjalnegol?.

Przy wyznaczaniu wizytatorow biskupi mieli juz mniej skruputéw. Wie-
dzieli bowiem o oficjalnym (chociaz tajnym i wedlug wtadz nielegalnym)
powiadomieniu Stolicy Apostolskiej przez administratora archidiecezji war-
szawskiej Ruszkiewicza, ktéra w tych warunkach zmuszona byta do przyzna-
nia im pelnomocnictw. Byé moze wiedzieli juz i o decyzji papieza z 6 IV 1865
roku. Dlatego tez z mniejszymi oporami mogli wyznaczy¢ osobe wizytatora.
Urzad ten byt jednak zbyt wazny, aby wladze polityczne godzity sie na kazdg
kandydature. Dlatego tez w maju zazadano od biskupéw podania 3 kandyda-
tow, sposrod ktorych wybierano wizytatora. Komisja Spraw Wewnetrznych
mogla jednak tak dtugo odrzucaé proponowane przez biskupéw kandydatury,
dopoki na liécie nie znalazl sie¢ czlowiek, na ktérym witadzom zalezalo.
W diecezji sejnenskiej sprawa wizytatora nie zostata zatatwiona za czaséw
prezesowania w tej Komisji przez ksiecia W. Czerkaskiego. Biskup Lubienski
nie godzil sie bowiem na proponowana przez niego osobe20. Biskupowi Ju-
szynskiemu zatwierdzono kandydata z drugiej listy. Trudnosci z akceptacja

17 Lubienski, jw. s. 263; Popiel, jw. s. 236; AAL. 60-IVb-67. Pismo P. Kopecia do adm.
z 4 111 1865 .

18 AAL. 60-ITb-10. Pismo adm. z 6 III 1865 .

19 Dziennik Praw Krélestwa Polskiego”, t. 63: 1865, s. 25.

20 ¥ubieriski, jw., s. 266.
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swego kandydata miat i biskup Popiel. W diecezji lubelskiej od razu zatwier-
dzono kandydata proponowanego przez administratora diecezji?!.

W kazdej diecezji utworzono wiec nowy urzad wizytatora, ktory pod
wzgledem uposazenia nalezal do najlepszych. Przyznano mu 400 rubli rocz-
nej pensji i 300 rubli na koszty dorocznego objazdu klasztoréw. Czltonkowie
konsystorza mieli w tym czasie pensje znacznie nizsze, od 200 do 300 rubli.
Zapewniono im wiec nie tylko nieusuwalno$¢ z urzedu, ale chciano wptywaé
na lojalnos¢ tych ludzi wobec wtadz rosyjskich przez czynniki ekonomiczne.
Urzad ten zamierat jednak wraz z calym zyciem klasztornym w Kroélestwie
Polskim.

Zakonnicy w Krolestwie Polskim nigdy w petni nie zaakceptowali nowe-
go ustawodawstwa. Do postuszenstwa zmuszaly ich tylko okolicznosci,
w ktorych zyli. Jeszcze w 1884 r., w dwadzieScia lat po kasacie z 1864 r.,
biskup lubelski K. Wnorowski bedzie miat klopoty z dominikanami lubelski-
mi, ktérzy nie respektowali jego uprawnien. Biskup tlumaczyt to samowolg
zakonnikow. Sprawa jednak nie byla taka prosta. Trudno podejrzewac
o samowole o. Honorata Kozminskiego, obecnie beatyfikowanego, ktéry w
tym samym 1884 r. piszac do generala zakonu kapucynow w Rzymie wyrazat
watpliwo$é, czy biskupi posiadaja dalej przyznane im w 1865 r. uprawnienia.
Rodzity sie wiec rézne watpliwo$ci i niepokdj sumienia, zwlaszeza w stosun-
ku do uprawnien przetozonych. To samo dotyczylo klasztoréw zenskich.
Mimo ze przetozone zostaly wybrane na czas nieokreslony, przetozona wizy-
tek lubelskich, J. Strzembosz, po uplywie normalnej kadencji miata watpli-
wosci, czy bez ponownych wyboréw moze dalej sprawowaé swa wiladze. Nie
wystarczylo jej zapewnienie wizytatora. Poprosita wiec administratora diece-
zji o wyrazne pozwolenie pozostania nadal na tym stanowisku?2.

W listopadzie 1864 r., po wydaniu i realizacji ukazu carskiego o klaszto-
rach, biskupi staneli wobec nowych wezwan. Musieli przyjaé¢ wladze, ktorej
bez zgody Stolicy Apostolskiej przyja¢ nie mogli. Na skutek uniemozliwienia
im zwrécenia sie do Rzymu o stosowne uprawnienia, musieli podejmowacé
samodzielne dziatania. Czynnikiem integrujacym ich poczynania byta posta-
wa administratora archidiecezji warszawskiej ks. Pawla Rzewuskiego, ktory
nie mogac doprowadzié¢ do spotkania biskupéw, droga nieurzedowa, poprzez
dyskretna korespondencje prywatna, doprowadzit do ich jednolitej postawy,
szczegolnie przyjecia jego stanowiska przez administratora diecezji lubelskiej
ks. K. Sosnowskiego i biskupa sejnenskiego K.I. Lubienskiego. Mianowali
wiee, wbrew prawu kanonicznemu, przetozonych w klasztorach pozostawio-
nych oraz wizytatorow diecezjalnych, ktorzy od tej pory pozostawali prak-
tycznie poza zasiegiem ich wtadzy, byli bowiem powolywani na czas nieokre-

21 }ubieniski, jw., s. 266; Popiel, jw., s. 252; AAL. 60-IIa-10. Pismo Czerkawskiego z 8 VIII
1865. W diecezji lubelskiej urzad ten do swej Smierci petnit ks. M. Antulski, proboszcz z Belzyc
i dziekan betzycki. Nalezal wiec do najbardziej uposazonych duchownych w diecezji.

22 Por.: AAL. 60-IIb-10. Pismo J. Strzembosz z 22 V 1868 r.; tamze. 60-IIa-107. Pismo bpa
Wnorowskiego z 7 IT 1884 r.; H. Kozminski, Wybor pism, ,Nasza Przesztos¢”, t. 28: 1968, s. 42.
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Slony i1 bez zgody wtadz carskich nieodwolywalni. Wymagata tego jednak
sytuacja w klasztorach i mozliwo$¢é dalszego ich funkcjonowania. Mimo rézni-
cy zdan zachowali jedno$¢ w dziataniu i nie doczekali sie represji ze strony
wladz carskich. Jedynie najwiekszemu obroricy zakonnych statutéw i regut,
biskupowi podlaskiemu B. Szymanskiemu, miedzy innymi i za to, skasowano
diecezje, a jego samego osadzono w klasztorze kapucynéw w Lomzy, gdzie
wkrotce zmarl. Przy nastepnym konflikcie, dotyczacym ,reformy” duchowien-
stwa diecezjalnego, zestano na Sybir biskupa-nominata ks. P. Rzewuskiego
(1865), a po zanegowania przez rzad carski uprawnien samej Stolicy Apostol-
skiej, przez poddanie biskupéw wtadzy Kolegium Duchownego w Petersburgu,
represje dotknety pozostatych. Unikngt ich bp Marszewski (zm. w 1867 roku)
i ks. K. Sosnowski, ktory nie wrécit do kraju, po wyjezdzie na Sobér Watykan-
ski I. Bp. Popiel i bp. Lubienski zostali natomiast zestani w gtab Rosji.

SUMMARY

After the January Insurrection, the monastic life in the Kingdom of Poland was
determined first of all by legal norms contained in the tsar’s ukas of 8 January 1864
(according to the Gregorian calendar). Therefore, at the end of November, 115 mona-
steries and convents were liquidated, deemed to be “closed” (a form of repression for
participation of its members in the January Insurrection) or “cancelled” (less than
eight monks or nuns in the monastery or convent). Out of 155 monasteries and 45
convents, 20 monasteries and seven convents were left, which as “supernumeraries”
could function until the size of their population was reduced to seven persons.
However, no monks or nuns from abolished monasteries could be admitted to them,
nor could they include any persons who were less than 30 years old or accept any
novices. Therefore, within a few years, they were liquidated. Only 20 monasteries
and 10 convents were granted the status of “regular” ones (with permanent posts),
which could function until the death of the last monk or nun.

The bishops had no influence on the provisions of the tsar’s ukas, which they
certainly did not accept. However, the ukas provided that they would take the
canonical jurisdiction over remaining monasteries and convents, and that they would
execute it pursuant to the intentions of the tsar’s authorities. However, Canon Law
prohibited the acceptance of such power without the consent of the Holy See, and
since monks and nuns were driven by their own statutes and rules in their lives,
they were governed by elected supervisors.

In November 1864, the bishops were confronted with new challenges. As a result
of preventing them from asking Rome for proper authorizations, they had to under-
take independent actions. A factor integrating them was the effect of the attitude of
the administrator of the Warsaw Archdiocese, Rev. Pawel Rzewuski, who — unable to
bring about a meeting of bishops — led them to develop a uniform attitude, using
unofficial ways, through discrete private correspondence. This was particularly visi-
ble in the fact that his position was accepted by the administrator of the Lublin
Diocese, Rev. K. Sosnowski and the bishop of Sejny, K. I. Lubienski. As a result, they
nominated, against Canon Law, supervisors in the remaining monasteries and co-
nvents and diocesan inspectors, who in practice remained by then beyond their
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authority, since they were appointed for an indefinite period and could not be dismis-
sed without the consent of the tsar’s authorities. However, the situation in monaste-
ries and convents, as well as the opportunity for their future operation, required
such actions. Despite differences in opinions, they maintained unity in action and
did not meet with any reprisals of the tsar’s authorities. Only the greatest defender
of monastic statutes and rules, the Bishop of Podlasie, B. Szymanski, for these
reasons (among others), had his diocese abolished and was put in the Capuchin
monastery in Lomza, where he died soon after. During the next conflict regarding
concerning a “reform” of the diocesan clergy, Rev. P. Rzewuski was sentenced to exile
deep in Russia, and the same happened to Bp. Popiel and Bp. Lubienski, after
negating the authorities of the Holy See itself and submitting the bishops to the
authority of the Clerical College in Petersburg. Bp. Marszewski (died in 1867) and
Rev. K. Sosnowski, who did not return to Poland after leaving for the Vatican Council
I, were the only ones who avoided repressions. The monastic life in the area of the
former Kingdom of Poland, by decision of the tsar’s ukas and by practice of political
authorities, was therefore doomed to die out. 40 years after the abolishment in 1864,
only seven monasteries and eight convents were still functioning, with, respectively,
49 and 79 persons of advanced age, remembering the events of 1864, despite the
assurance provided in the ukas, claiming that a minimal level of 500 monastic
“posts” in the Kingdom would be always maintained.



