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Raciboérz

Status miasta klasztornego na przyktadzie Jezowa

Streszczenie: Proces przeksztaicenia Jezowa w miasto rozpoczat sie w 1334 r., kiedy to opactwo
lubinskie uzyskato pozwolenie na lokacje od ksigcia mazowieckiego Siemowita Il. Ostatecznie Jezow
zostat lokowany na prawie magdeburskim. Miasto znajdowato sie pod wiadzg senioralng opactwa, co
przejawiato sie w obszarze administracji, sgdownictwa oraz sprawach gospodarczych. Prawa opactwa
w stosunku do Jezowa i jego mieszkancow wykonali prepozyci. To oni byli przedstawicielami opatow
w miescie. Benedyktyni mieli duzy wptyw na wtadze miejskie Jezowa, w tym burmistrza i rade. Ponadto
zmonopolizowali funkcje religijne, kulturalne i charytatywne. Status prawny Jezowa zmienit sie w wyniku
drugiego rozbioru Polski oraz sekularyzacji majatku koscielnego, ogtoszonej w 1796 r. Mnisi przestali
woéwczas wspotdecydowac o losach mieszkancéw, a ich kompetencije zostaly przejete przez instytucje

panstwowe. Sami zas, wypetniali w pewny zakresie obowigzki urzednicze.

Stowa kluczowe: mnisi, benedyktyni, miasto klasztorne, burmistrz, rada miasta, lokacja miejska, prawo
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Jezow to ostatnia z XII-wiecznych fundacji benedyktynskich na ziemiach polskich.
Mimo iz poczatki Jezowa maja stosunkowo bogata literature, wciaz nierozstrzygnigte
pozostaje pytanie o datacj¢ fundacji oraz fundatora klasztoru $w. Andrzeja Apostota w Je-
zowie!. Nie jest moim celem szczegétowe omawianie kontrowersji wokot genezy bene-

I Zob. A. Malecki, Klasztory i zakony w Polsce w obregbie wiekéw, w: ,Przewodnik Naukowo-
Literacki”, 3, 1875, s. 507; Liber fraternitatis Lubiniensis, wyd. F. Papee. w: Monumenta Poloniae Historica,
t. V, Lwow 1888, s. 566-567; Liber mortuorum Lubiniensis ordinis Sancti Benedicti, wyd. W. Ketrzynski,
w: Monumenta Poloniae Historica, t. V, Lwow 1888, s. 585-652; W. Abraham, Organizacja kosciola w Polsce
do polowy XII w., Lwow 1893, s. 177; W. Semkowicz, Rod Awdancow w wiekach Srednich, w: ,,Roczniki
Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk”, (45), 1919, s. 227-228 ; Z. Perzanowski, Honorarium autorskie
Galla-Anonima, w: ,Nasza Przeszto$¢”, (9), 1959, s. 19-37; idem, Opactwo benedyktyriskie w Lubiniu. Studia
nad fundacjq i rozwojem uposazenia w Sredniowieczu, Wroctaw 1978; M. Cetwinski, Jeszcze o fundacji
opactwa benedyktynéow w Lubiniu, w: ,,Sobotka”, (36), 1981, s. 463; J. Bieniak, Polska elita polityczna XII w.,



82 tukasz Kas

dyktynow w Jezowie, dlatego zaproponuje w tym miejscu jedno z mozliwych rozwia-
zan. Sadzg, ze fundacja byla wspolnym przedsigwzigciem ksigcia Mieszka Starego oraz
jego bratanka ksi¢cia mazowieckiego Leszka Bolestawowica. Doszto do niej najpewniej
w latach 1184-1185, kiedy to wpltywy Mieszka Starego w dzielnicy mazowieckiej byty
szczegolnie wyrazne. Klasztor w Jezowie od poczatku pomyslany zostat jako prepozytu-
ra opactwa w Lubiniu, ktorego ksigz¢ Mieszko byt patronem 1 protektorem. Sama funda-
cja prepozytury wielkopolskiego opactwa miata by¢ zabezpieczeniem jego interesow dy-
nastycznych na Mazowszu. Pomyst fundacji musiat jednak zaakceptowac ksiaze Leszek,
ktory dzierzyt wowczas dzielnicg mazowiecka. To z jego domeny ziemskiej wywodzié
si¢ musiato uposazenie pierwotne, ktore sktadato si¢ z czterech osad: Jezowa, Jasienina,
Mikulina i Krosnowy?.

W literaturze przewaza poglad, iz proces lokacji miejskiej Jezowa rozpoczat si¢ row-
nolegle z nadaniem przez Siemowita II immunitetu wraz z zezwoleniem na lokacj¢ na
prawie niemieckim w 1334 r.3 Inaczej kwestie widziat Z. Perzanowski, wedle ktorego
stowa preterea prefatam villam ecclesie Sancti Apostoli leszow iure Theutonico et civili
$wiadczg o tym, ze ksiaze lokowatl na prawie niemieckim wie$, nie za$ miasto Jezow*.
Trudno zgodzi¢ si¢ z tym stanowiskiem, poniewaz Perzanowski nie uwzglednit dalszej
czgscei dyspozycji, w ktorej ksiaze eciam iure Theutunico locare permisimus ipsi domui
et fratribus omnem iurisdicionem civitati et civibus omnia iura civilia ex toto ascribendo.
Uzycie zwrotu civitas w stosunku do Jezowa oraz okreslenie mieszkancow jako cives,
moze wskazywaé, iz mamy tu do czynienia jednak z lokacjg miasta’.

czes¢ 11 A. Arbitrzy ksigzqt-Krqg rodzinny Piotra Wlostowica, Spoleczenstwo Polski sredniowiecznej,
red. S. K. Kuczynski, t. 4, Warszawa 1990, s. 42-43; T. Kiersnowska, O pochodzeniu rodu Awdancow,
w: Spoleczenstwo Polski sredniowiecznej, red. S. K. Kuczynski, t. 5. Warszawa 1992, s. 66; J. Urban, Prepozytury
opactwa benedyktynow w Lubiniu w XVI w., w: ,,Zeszyty Lubinskie”, 1995, z. 4, s. 27-41; M. Derwich,
Monastycyzm benedyktynski w sredniowiecznej Europie i Polsce. Wybrane problemy, Wroctaw 1998, s. 196—
—197; J. Dobosz, Monarchia i mozni wobec Kosciota w Polsce do poczgtku XIII w., Poznan 2002, s. 255.

2 L. Kas$, Szes¢ i pol wieku czarnych mnichow na Mazowszu. Dzieje klasztoru benedyktynow w Jezowie
(niepublikowana rozprawa doktorska), Wydzial Humanistyczny, Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie,
2017.

3 Kodeks Dyplomatyczny Wielkopolski, t. 1, wyd. 1. Zakrzewski, nr 113, Poznan 1877/1878
(dalej: KDW). Za ta hipoteza opowiedzieli si¢: S. Pazyra, Studia z dziejow miast na Mazowszu od XIII do
poczqtkow XX wieku, Lwow 1939, s. 113; idem, Geneza i rozwdj miast mazowieckich, Warszawa 1959, s. 112,
tab. 1, nr 5; A. Swiezawski, Rawskie Ksigstwo Piastow Mazowieckich 1313—1462,16dz 1975, s. 34; M. Piekut,
J. Jozefacki, Zarys dziejow Jezowa, Lowicz 1985, s. 5; K. Kaminska, Lokacje miast na prawie magdeburskim
na ziemiach polskich do 1370 roku (Studium historyczno-prawne), Torun 1990, s. 124.

4 Z. Perzanowski, Opactwo benedyktynskie, s. 102-105.

> Dos¢ powszechnie przyjmuje si¢, ze zasosowanie civitas, a takze cives wobec mieszkancow potwierdza
charakter miejski osrodka. Zob. A. Rutkowska-Ptachcinska, Gmina miejska w poczqtkach XII w. w Polsce,
w: Wieki srednie. Prace ofiarowane T. Manteufflowi, Warszawa 1962, s. 175; M. Bogucka, H. Samsonowicz,
Drzieje miast i mieszczanstwa w Polsce porozbiorowej, Wroctaw-Warszawa-Gdansk-Krakow-Lodz 1986,
s. 60; A. M. Wyrwa, Sredniowieczne dzieje miasta od lokacji do korica XV wieku, w: Dzieje Wagrowca,
red. E. Makowski, Poznan 1994, s. 50; M. Brust, Procesy urbanizacyjne w dobrach cystersow w Leknie-
Wagrowcu, w: Klasztor w miescie sredniowiecznym i nowozytnym, red. M. Derwich 1 A. Pobog-Lenartowicz,
Wroctaw-Opole 2000, s. 157-159. W zrédtach mozemy odnalez¢ takze informacje, ktore sa w kontrze do
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W samym procesie lokacyjnym zawsze wigksze znaczenie od konkretnych odmian
prawa niemieckiego miata osoba wiasciciela. To jego wiedza, kompetencje i potrzeby
ostatecznie determinowaty kierunki rozwoju miasta®. Lokacja Jezowa bez wyraznego
sprecyzowania prawa, jakim miato rzadzi¢ si¢ miasto, potwierdza to zjawisko’. Szcze-
gotowe rozwigzania, lacznie z adaptacja prawa miejskiego, pozostawiono najpewniej
opatowi lubinskiemu, ktory mogl oprzeé si¢ na doswiadczeniu, wynikajacym ze wcze-
$niejszych lokacji miejskich w dobrach klasztornych. Stad naszg uwage nalezy skierowaé
w strong Krzywinia® i Swieciechowy?, a wiec miast nalezacych do opactwa przed 1334 r.
Skoro lokowano je na prawie magdeburskim'?, nie mozemy wigc wykluczy¢, ze w Jezo-
wie skorzystano wlasnie z tego wzorca.

Watpliwosci co do tej hipotezy moze budzi¢ tre§¢ dokumentu z 1451 r. Z dyspozy-
cji omnia et singula iura Theuthonicalia, quibus alie civitates in vincinatu dicta oppidi
Giezewo fruuntur et utuntur in ducatu Mazoviensi'', wynika ze w Jezowie postugiwano
si¢ prawem stosowanym przez miasta sasiedzkie. Tymczasem wigkszo$¢ miast w okolicy
Jezowa rzadzita si¢ prawem chetminskim. Nalezaty do nich Budziszowice, Rawa i Msz-
czondw. Powstaty one po 1334 r., a zatem nie byly wzorem dla Jezowa!2. Najblizszym
miastem w okresie lokacji jezowskiej byta Mogielnica, ktora zostata zatozona w 1317 1.
na prawie $redzkim'? — odmianie prawa magdeburskiego. Nie sgdze jednak, aby Jezoéw
lokowano wtasnie na tym prawie. Znacznie bardziej prawdopodobne wydaje mi si¢ to,
ze benedyktyni lubinscy wykorzystali lepiej znane im prawo magdeburskie'4. Brak pre-

tego stanowiska. W tym miejscu przywolam chociaz jeden przyktad. W 1311 r. wérod $wiadkéw nadania
rycerza Dietricha de Kotchen dla augustianek pyrzyckich byt niejaki Howesalch cives in Wobermin. Chodzi
tu o chlopa (moze soltysa) z Obromina, ktéry nigdy nie byl miastem. Zob. Pommersches Urkundenbuch,
wyd. M. Perlbach, t. V, nr 2680, Danzig 1882. A zatem zwrot cives, nie zawsze dotyczyl mieszczanina.
Swiadomos¢ tak skomplikowanego stanu rzeczy wymaga od badacza duzej ostroznosci, chociaz w tym
przypadku wydaje si¢, ze kluczowe znaczenie ma zastosowana w dyplomie z 1334 r. formuta iura civilia.
Ta wedtug S. Pazyry $cisle faczy si¢ z procesem miastotworczym. Zob. Idem, Geneza i rozwoj, Warszawa 1959,
s. 176.

¢ K. Kaminska, op. cit., s. 125.

7 Podobna sytuacja miata miejsce m.in. w Wagrowcu. Zob. A. M. Wyrwa, Powstanie, organizacja
i charakter miejskiego oSrodka w Wggrowcu, w: Klasztor w miescie, s. 171.

8 KDW, 1, nr 353. Zob. Z. Perzanowski, Opactwo benedyktynskie, s. 96; D. Karczewski, Rozwdj sieci
miast klasztornych w Polsce do polowy XVI wieku, w: Klasztor w miescie, s. 138.

o KDW, I, nr 860. Zob. Z. Perzanowski, Opactwo benedyktynskie, s. 100; D. Karczewski, op. cit., s. 139.

10 K. Kaminska, op. cit., s. 123.

' Dokumenty opactwa benedyktynow w Lubiniu z XII-XV wicku, nr 223, wyd. Z. Perzanowski (KDW,
s. 1., 1), Warszawa/Poznan 1978 (dalej: DL).

12 Budziszowice (1358 r.), Rawa (1374 r.), Mszczonow (1377 r.). Daty lokacji opracowane na podstawie:
S. Pazyra, Geneza i rozwdj, s. 192—-193.

13 Mogielnica, miasto opactwa cystersow w Sulejowie. Zob. Z. Zdrojkowski, Lokacje osad targowych,
klasztornych i miast na prawie Sredzkim (1223-1477), w: Acta Universitatis Wratislaviensis, Historia, (70),
s. 215-242.

14 Mogielnice oraz Skrzynno cystersi lokowali na prawie $redzkim wzorujac si¢ na wezesniejszej lokacji
Sulejowa. Zob. Z. Zrojkowski, op. cit., s. 224. Podobny schemat zastosowali cystersi wachoccy, ktorzy lokujac
Kazimierz opierali si¢ na wzorcu Wachocka. Zob. Z. Zréjkowski, op. cit., s. 230. Lokacj¢ Skierniewic na
prawie $redzkim w dobrach arcybiskupa gnieznienskiego wyprzedzata lokacja na tym prawie Lowicza. Zob. J.
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cyzji w sformulowaniu prawa miejskiego w dokumencie z 1451 r. uzasadniam tym, iz
w XV w. nie rozrézniano juz poszczegdlnych rodzajéw prawa niemieckiego.

Uprawnienia opactwa w stosunku do Jezowa i jego mieszkancow realizowane
byl przez prepozyta. Z dyplomu z 1451 r., w ktorym odnowione zostaty przywileje
miejskie dla Jezowa wynika, ze opat lubinski posiadal w miescie sadownictwo wyz-
sze'3, natomiast magistrat odpowiedzialny byt za sagdownictwo nizsze!6. W Jezowie to
oczywiscie prepozyt jako przedstawiciel opata realizowat jego uprawnienia senioralne
w tym zakresie!”.

Z istnieniem miast zwigzana jest funkcja wojta dziedzicznego. Ten pojawia sig
w znanych nam Zrodtach dopiero w 1415 r.!8 Niestety nie wiemy, co nalezato do jego
uprawnien. Najpewniej zobowiagzany byl do zbierania czynszow od mieszkancow dla
prepozytury, z ktdrych czes¢ przypadata wiasnie jemu. Standardowo przysadzono mu
zapewne takze 1/3 kar sadowych. Byl on zarzadca miasta, pelnomocnikiem wtasciciela
i posrednikiem miedzy nim a mieszczanami. W XIV w. pojawila si¢ tendencja do li-
kwidacji funkcji woéjta dziedzicznego. W przypadku miast prywatnych wojtostwo oraz
jego majatek taczone byly najczesciej z majatkiem wiasciciela!®. Nie inaczej musiato by¢
w Jezowie, gdzie w imieniu opata wykupit je zapewne prepozyt.

Pierwsze wzmianki na temat rajcow jezowskich pochodzg rowniez z 1415 .20 Po-
czatki rady miejskiej mozemy sytuowaé w okresie funkcjonowania wojta dziedzicznego,
co w naszym przypadku oznacza nawet potowe XIV w. Stojacy za$ na jej czele burmistrz
wymieniany jest w znanych Zrodtach dopiero w 1451 r.2! Urzednik ten mogl pojawic
si¢ w miescie juz w okresie, w ktorym doszto do likwidacji funkcji wojta. W kontekscie
jednego ze sporow miedzy magistratem a prepozytem, ktory wybucht w 1531 r. wymie-
niony zostat caly 5 osobowy sktad rady miejskiej??. Niestety, na podstawie dostepnego
materiatu zrodtowego nie mozna okresli¢, jak przedstawiat si¢ stan liczbowy urzednikow
miejskich w Jezowie przed 1531 r. Pewne jest natomiast, ze pigcioosobowy sktad rady
utrzymat si¢ do potowy XVIII w.

Warezak, Stownik historyczno-geograficzny ksigstwa towickiego, cz. 11, z. 1, Wroctaw/Warszawa/Krakow 1952,
s. 185; J. Jozefacki, Dzieje Skierniewic 1359—1975, Warszawa 1988, s. 39 i 50.

15" Magnasque penas sicut sunt homicidarum, winerum quocunque censentur nomine penitus pro dominio
nostro resenvando. (DL, nr 223).

16 Damus imperpetuum et concedimus preconsuli et consulibus pro tempore existentibus... correctionem
rebellium et reformacionem maleficorum omnes penas parvas alias kieri ut sunt gladiorum.... (DL, nr 223).
7 analogiczna sytuacja mamy do czynienia w Krzywiniu (DL, nr 214) i Swigciechowej (DL, nr 222).

17" Archiwum Panstwowe w Poznaniu, sygn. 348 (dalej: APP).

18 DL, nr 150 (Johan advocato de Jeszow).

19 K. Kaminska, op. cit., s. 139.

20 DL, nr 130 (Jacobo consule de Jeszow)

2 DL, nr 223 (Stanislaus preconsul in Jeszow)

22 APP, sygn. 348. Podobna praktyke zastosowali opaci lubinscy w przypadku Krzywinia. Zob. K. Gorska-
Gotaska, Krzywin, w: Stownik historyczno-geograficzny wojewodztwa poznanskiego, red. A. Gasiorowski, cz. 2,
z. 4, Poznan 1992, s. 504-506.
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Wiek XVIII przynosi wiele dowodow na to, ze relacje migdzy prepozytami a rada
miejska byly napigte. W $wietle jednego ze sporéw wiemy, iz 1784 r. opat Stanistaw
Kieszkowski zezwolit radzie miejskiej na wnoszenie spraw do Sadu Asesorskiego prze-
ciwko prepozytom jezowskim. W pis§mie opat potwierdzit takze dawny zwyczaj, wedle
ktoérego to prepozyt dokonywat wyboru burmistrza sposrod trzech kandydatéw wskaza-
nych przez rajcow. W rezolucji opat zastrzegt sobie jednak wszelkie uprawnienia do osta-
tecznego powolywania i odwolywania urz¢dnikow miejskich, ktérych kadencja trwad
miata 1 rok?3. Niewielka ilo$¢ zachowanych zrédet nie pozwala okresli¢, kiedy uksztatto-
wat si¢ opisany w 1784 r. stan faktyczny. Sadz¢ jednak, Ze miato to miejsce nie wezesniej,
niz po wykupieniu wojtostwa, a wigc dopiero w XV w. By¢ moze i w tym przypadku od
samego poczatku ,,punktem” odniesienia byt sposob organizacji przyjety w pozostatych
miastach klasztornych, czyli Krzywiniu i Swigciechowe;.

Jezo6w byt miastem typowo rolniczym. To jednak do opata lubinskiego nalezata zie-
mia, ktora mogl nadawacé, sprzedawaé lub dzierzawic?*. Opactwo starato si¢ dbac o roz-
woj gospodarczy miasteczka oraz interesy jego mieszkancow. Dobitnie pokazuje to in-
terwencja u kréla Jana Olbrachta w 1494 r. w sprawie zwolnienia Jezowa od wszelkich
podatkow, ze wzgledu na pozar, ktory wybucht w miescie?. Ponadto dzigki aktywnosci
opackiej w 1546 r. mieszczanie nie zostali obcigzeni podwodem zwigzanym z planowana
wowczas wyprawa wojenng?®.

Szczegdlnie wazne miejsce w systemie gospodarki miejskiej zajmowato posiadanie
przez mieszkancoéw praw warzenia i wyszynku piwa, otrzymane od opata lubinskiego
w 1546 1.27. Opactwo ingerowato takze w sprzedaz wodki, bowiem handlujacym tym to-
warem poza miastem grozita kara w wysoko$ci 10 grzywien?®. Przytoczone wyzej przy-
ktady ilustruja doskonate rozeznanie mnichow w potrzebach Jezowa i zarazem $wiadcza,
ze to do nich nalezal decydujacy glos w polityce gospodarczej miasta.

Mnisi dbali réwniez o szkole i szpital w Jezowie. To na prepozycie spoczywat obo-
wiagzek utrzymania rektora oraz cyrulika miejskiego. Konsekwencjg nieudolnos$ci prepo-
zytow w kwestii sprawowania pieczy nad tymi instytucjami bylto scedowanie przez opata
w 1774 r. kompetencji w tym zakresie na radg¢. Opat zezwolit wowczas, aby mieszcza-
nie dokonywali wyr¢bu lasu klasztornego, w celu zabezpieczenia podstaw materialnych
szkoty?.

23 APP, sygn. 348.

24 Mieszczanie posiadajacy ziemie na wlasno$¢ oraz dzierzawiacy ja zobowiazani byli do okreslonych
$wiadczen na rzecz prepozytury (robocizn, czynszu), DL, nr 223.

25 DL, nr 344.

26 Matricularium Regni Poloniae Summaria, cz. 4., t. 3, nr 18538, wyd. T. Wierzbowski, Warszawa
1910/1917.

27 APP, sygn. 348.

28 APP, sygn. 348.

2 APP, sygn. 348.
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Benedyktyni jezowscy opiekowali si¢ i administrowali duza parafig. Kosciot klasz-
torny pod wezwaniem $w. Andrzeja Apostota pelnit jednoczesnie funkcje $wiatyni
parafialnej. Pomimo ze sprawowanie cura animarum nie bylo typowym zajeciem dla
,»czarnych mnichéw”, ci bardzo aktywnie wlaczyli si¢ w dziatalno$¢ duszpasterskg?® oraz
zywo zaangazowali si¢ w opieke duchowa nad bractwami jezowskimi, ktorych byli ini-
cjatorami’!.

Zasadnicze zmiany w potozeniu administracyjnym Jezowa nastapity wraz z drugim
rozbiorem Polski w 1793 r. oraz w wyniku sekularyzacji dobr koscielnych, ogloszone;j
w 1796 r. Pod administracje pruskg przeszty wszystkie dobra duchowne®?. W ten oto
sposob Jezow stat sie miastem krolewskim?3. Mnisi przestali wspotdecydowaé o losach
mieszkancow, a ich kompetencje przejete zostaly przez odpowiednie instytucje panstwo-
we. W okresie, kiedy Jezow znalazt si¢ w granicach Ksigstwa Warszawskiego (1806—
1815 r.), a potem w Krolestwie Polskim, wladze wymusity na benedyktynach wypelnia-
nie nieznanych im dotad obowiazkow3*. W mys$l opresyjnych postanowien mnisi zostali
zobligowani do odczytywania licznych ogloszen i zarzadzen pahstwowych?.

Do 1793 r. miasto pozostawato pod wladzg zwierzchnig opactwa w Lubiniu, ktora
przejawiata si¢ w roznych aspektach administracyjno-sadowniczych oraz gospodarczych.
Zwierzchno$¢ opactwa nad miastem nie prowadzita jednak do zniszczenia indywidual-
nosci samego miasta oraz jego mieszkancow. Godny podkreslenia jest fakt, iz w miare
uptywajacego czasu, a wraz z tym zmieniajagcymi si¢ warunkami zewngtrznymi 1 we-
wnetrznymi, weigz widoczny byl w miescie autorytet opata’®. Pomimo ewidentnego
oddziatywania wtadz klasztornych na instytucje miejskie, w drugiej potowie XVIII w.
zaznaczala si¢ coraz wigksza swoboda tychze, zwlaszcza w dziedzinie gospodarczej. Od-
kad magistrat uzyskal prawo do kierowania spraw do sadéw panstwowych, wszystkie
konflikty miaty finat w tej instancji’’.

Obecno$¢ konwentu benedyktynskiego w miescie taczyta w sobie dwa szczegdlnie
istotne aspekty. Pierwszy zwigzany byt z roznorodnymi dziataniami na rzecz lokalnej
spotecznosci, drugi za$ z potrzebami samych mnichow. Powotani do modlitwy i kontem-

30" Archiwum Panstwowe w f.odzi, Akta stanu cywilnego Parafii Rzymskokatolickiej w Jezowie 1808—
—1887, mikrofilm nr 368941-368948 (dalej: APL), APP, Liber metrices mortuorum, sygn. 298.

31 APL, sygn. 104

32 Wasicki, J, Ziemie polskie pod zaborem pruskim. Prusy Poludniowe 1793-1806, Wroctaw 1957,
s.227; P. P. Gach, Kasaty zakonéw na ziemiach dawnej Rzeczpospolitej i Slgska, 1773—1914, Lublin 1984, s. 40.

3 Archiwum Gtowne Akt Dawnych, sygn. 881, k. 22.

3 P. P. Gach, op. cit., s. 80; M. Kallas, Organy administracji terytorialnej w Ksigstwie Warszawskim,
Torun 1975, s. 47.

35 APL, mikrofilm 355239-355245.

36 W 1791 r. rajey wystosowali do opata lubinskiego list, w ktorym zapytuja, czy maja pozosta¢ przy
postanowieniach kapituly z 1784 r., czy tez moga wnie$¢ sprawe do sadu asesorskiego. Nalezy pamigtac,
ze rada posiadata juz prawo odwotywania si¢ do sadow panstwowych. Pomimo to rajcy zdecydowali si¢ na
konsultacje z opactwem. APP, sygn. 348.

37 APP, sygn. 348.
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placji, traktowali dane im $rodki jako stuzace nadrzednemu celowi — stuzbie Bogu. To za$
tozsame bylo z zapewnieniem bytu materialnego samemu konwentowi. Wszelkie inicja-
tywy na polu gospodarczym nie miaty przynosi¢ dochodu, lecz jedynie zapewni¢ $rodki
utrzymania wspolnocie®®. Miasto klasztorne byto jedynie bardziej ztozonym elementem
stuzacym dobrobytowi mnichéw, ktoéry mogt by¢ realizowany nawet kosztem interesu
lokalnej spotecznosci.
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The status of monastic towns on the example of Jezéw

Summary: The process of transforming the village of Jezéw into a town began in 1334 when the Lubin
abbey was granted the location privilege by Siemowit Il, the Duke of Mazovia. Ultimately, Jezow was
granted town privileges under the Magdeburg Law. Jezéw was governed by the abbey’s senior council-
ors who supervised administrative, judicial and economic affairs in the town. The abbey’s rights to Jezéw
and its inhabitants were exercised by provosts who represented the abbey in the town. The Benedictines
exerted a considerable influence on the municipal authorities, including Jezéw’s mayor and council. They
monopolized religious, cultural and charitable functions in the town. Jezéw'’s status changed during the
Second Partition of Poland when church property was appropriated by the state in 1796. The monks
were deprived of their influence over the local community, and their rights and privileges were transferred
to state institutions. At the same time, the Benedictines were tasked with selected administrative func-

tions.

Keywords: monks, Benedictines, monastic town, mayor, city council, location privilege, town privileges,

Magdeburg Law, Jezéw





