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Rozhieznosci w gronie opozycji przeciwko rzagdom krola
Augusta Il w Koronie w okresie dominacji szwedzkiej
w latach 1704-1706

Streszczenie: Niniejszy artykut porusza kwestie rozbieznosci, jakie wystapity wsréd oponentéw krola
Augusta Il Wettyna w Koronie w latach 1704-1706. Najazd szwedzki na Rzeczpospolita w 1702 .
doprowadzit do zaognienia napietej sytuacji, jaka panowata pomiedzy poddanymi a prébujgcym umoc-
ni¢ swoje rzady Augustem Il. Wywodzaca sie gtéwnie z Wielkopolski opozycja zawigzata konfederacije
antykrolewska. W lutym 1704 r. konfederaci pod wptywem szwedzkich naciskéw doprowadzili do de-
tronizacji kréla Augusta, a nastepnie do elekgji antykrola — wywodzgcego sie z kregu opozycji wojewode
poznanskiego Stanistawa Leszczynskiego. Narzucony szlachcie przez szwedzkiego monarche Karola Xil
krél nie zyskat akceptaciji wsrod innych opozycjonistow. Szybko daty o sobie zna¢ rozbieznosci nie tylko
celow politycznych lideréw malkontenckich, ale takze niezaspokojona ambicja i zazdro$¢ z powodu wy-
niesienia na tron osoby ze swojego kregu spofecznego, do tego pozbawionej autorytetu. Prymas Michat
Radziejowski, jeden z gtéwnych sprawcow detronizacii krdla Augusta, po elekcji Leszczynskiego odsunat
sie od dziatalnosci politycznej. Podobnie postapili inni przywddcy malkontencey. Brutalnos¢é szwedzkich
najezdzcow, a takze nieudolnos¢ Leszczynskiego nie uspokoita sytuacji w Rzeczypospolitej. Wiekszose
szlachty pozostata wierna zdetronizowanemu monarsze. Dopiero najazd szwedzki na Saksonie w 1706
r. wymusit na Auguscie |l ustgpienie tronu na rzecz Stanistawa Leszczynskiego. Bedac juz jedynym mo-
narchg Rzeczypospolitej, zalezny catkowicie od Karola Xll, krél Stanistaw pomimo préb nie doprowadzit

do pacyfikacji kraju.

Stowa kluczowe: August Il, detronizacja, Karol Xll, opozycja, elekcja, konfederacja, Jakub Sobieski,

Michat Radziejowski, Stanistaw Leszczynski, Hieronim Lubomirski, prymas, Wettyn

Rok 1704 byt $wiadkiem dwoch przetomowych wydarzen, ktore okreslity na naj-
blizsze lata roztam, jaki dokonat si¢ wsrdéd oponentow krola Augusta II. W lutym tego
roku szlachta zgromadzona na zjezdzie w Warszawie, po ponad szeSciu latach rzadow,
zdetronizowata monarche. Wydawalo si¢, ze malkontenci zrealizowali postulat, z ktorym
najbardziej radykalnie nastawieni wystgpowali przynajmniej od wkroczenia Szwedow na
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tereny Rzeczypospolitej w 1702 roku. Natomiast w lipcu 1704 r. triumfujacy monarcha
szwedzki Karol XII narzucit Polakom antykrola w postaci postusznego sobie magnata
wielkopolskiego Stanistawa Leszczynskiego. Tymczasem okres, jaki uptynat pomiedzy
tymi dwoma wydarzeniami, stanowi klucz dla zrozumienia rozbieznosci, jakie zarysowa-
ty si¢ w gronie opozycjonistow koronnych. Podziat ten doprowadzit do rozejscia si¢ drog
wielu dotychczasowych lideréw malkontenckich. Wyrazalo si¢ to zardwno poprzez usta-
nie aktywnosci politycznej niektorych opozycjonistow, jak i powrotem rozczarowanych
obrotem spraw do obozu Augusta II.

Trzeba przyznaé, ze sam krol w pewnym sensie utatwit dziatania opozycjonistom.
Gdy zmgczona dziataniami wojennymi szlachta gromadzita si¢ w Warszawie, aby radzi¢
nad trudng sytuacja kraju, Wettyn bawit w Saksonii, dokad udat si¢ pod koniec grud-
nia 1703 r. na karnawal. Wrécit do Polski dopiero na poczatku lutego nastgpnego roku.
W tym czasie zdazyl juz w stolicy wyrobi¢ sobie opini¢ wladcy niezainteresowanego
losami Rzeczypospolitej. Nie omieszkata wykorzystaé tego opozycja'.

Roéznice pogladow politycznych wsrod przeciwnikow rzadow Sasa wystapily
juz w trakcie wspomnianego wyzej zjazdu, zwotanego przez prymasa Michata
Radziejowskiego na 14 stycznia 1704 roku. Miano tam debatowa¢ nad pokojem ze
Szwecja, jednak z pominigciem monarchy. Z poczatku obrady nie zapowiadaty niczego
nadzwyczajnego, toczyly si¢ w spokojnej atmosferze. By¢ moze, niektorym wydawato
si¢, ze wszystko skonczy sig tak, jak przed rokiem — rozej$ciem si¢ opozycyjnie nastawio-
nych w wyniku niskiej frekwencji?. W zwiazku z tym, w oczekiwaniu na przybycie wigk-

' 1. Olszowski, Ignacego Olszowskiego Pamigtnik z czaséw Augusta Il Krola Polskiego z wspolczesne-
go rekopismu wydany przez L.H. 1869, b. m. 1869, s. 99. Pamietnikarz wyrzucat z zalem, ze ,,bawit si¢ tam
krol, gdy wrzala Polska marsem [...] bo malkontenci cale udali, ze wigcej nie powrdci”. Warto zauwazy¢, ze
krol ponownie znajdzie si¢ w Saksonii na nieomal rok, gdy beda rozgrywaty si¢ wazne wydarzenia zwigzane
z przygotowaniami i koronacja jego oponenta. Autorstwo pamigtnika Olszowskiego zakwestionowat Przemy-
staw P. Romaniuk, wykazujac, ze prawdziwym tworca dzieta mogt by¢ Janusz A. Wisniowiecki. Wyjasniatoby
to duza orientacj¢ pamigtnikarza w zawito$ciach politycznych i liczne znajomosci wérdéd wptywowych osob,
na jakie si¢ powoluje na kartach wspomnien. Majac na uwadze powyzsze wnioski, dla utatwienia w niniejszym
artykule bedziemy trzymali si¢ figurujacego na kartach rekopisu autorstwa i tytutu dzieta. Zainteresowanych
dziejami re¢kopisu odsytam do interesujacego artykutu. P.P. Romaniuk, ,, [lias polski” ksigcia Janusza Antoniego
Wisniowieckiego, czyli ,, Kroniczka litewska” i pamietniki Ignacego Olszowskiego, ,,Kwartalnik Historyczny”,
R. CXVIL, 2010, z. 3, 5. 71-78.

2 Radziejowski zwotal na 27 marca 1703 r., do stolicy zjazd senatorow i szlachty. W istocie byt to samo-
wolny akt prymasa rozczarowanego brakiem postgpu w rozmowach pokojowych Augusta II z Karolem XII. Na-
wet zwolennik opozycji Krzysztof Zawisza nie ukrywat niklego zainteresowania inicjatywa Radziejowskiego:
W Warszawie w malej liczbie zacz¢te narady ksigcia prymasa, zaczynaja si¢ coraz”. K. Zawisza, Pamietnik
Wojewody Minskiego 1666—1721, red. J. Bartoszewicz, Warszawa 1862, s. 219. Znacznie wigcej dygnitarzy
przyciagneta konkurencyjna rada zwotana przez krola do Malborka. J. Porazinski, Opozycja wielkopolska na
poczqtku wojny potnocnej 1702—03, ,, Acta Univ. N. Copernici”, Historia nr 20, R. 1985, z. 158, s. 105. Wbrew
twierdzeniu autora (tamze, przyp. 53) biskup poznanski Mikotaj Swigcicki nie byt jedynym senatorem z Wiel-
kopolski, ktory wspart wowczas prymasa pojawiajac si¢ w Warszawie. Z listu, jaki wojewoda sieradzki Jan
Chryzostom Pienigzek wystosowat do krola, wynika, ze on rowniez byt obecny na zjezdzie warszawskim.
Thumaczyt krélowi, w li$cie pelnym pokory i usprawiedliwiania si¢, ze nadzieja pokoju ,,pociagniony, stawitem
si¢ na consiulium warszawskie. Imi¢ moie tej radzie nie datem [...]”. Jan Ch. Pieniazek do kréla Augusta II,
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szego grona szlachty, przywodcy konfederacji zalimitowali obrady. Pojednawcze sygnaty
wysylatl tez sam Radziejowski. W liscie do krola Augusta II z 10 lutego nie wykazywat
szczegblnej wrogosci wobec niego. Zapewniat (nieszczerze, jak wykazaty najblizsze dni)
o swej wiernosci do tronu?. Prawdopodobnie chciat w ten sposob uépi¢ czujnosé Wettyna.
Niektorzy uczestnicy zgromadzenia warszawskiego zaczeli zdawac sobie sprawe, Ze ra-
dykalno$¢ aktu detronizacji doprowadzi do wojny domowej*. Konfederaci $redzcy pro-
wadzili wobec szlachty podwojna gre, niejako przygotowujac ja stopniowo do procedury
pozbawienia krola tronu. ,,Upewniali [przywodcy konfederacji — R.K.] szlachte, — pisat
$wiadek wydarzen — ze traktat pokoju dojdzie bez detronizacji krola Augusta™. Wiegk-
szo$¢ obradujacych zainteresowana byta przede wszystkim potozeniem kresu kontrybu-
cjom szwedzkich i1 zakonczeniem dziatan wojennych, sprawe egzorbitancji krola traktu-
jac drugorzednie. 12 lutego grupa bardziej umiarkowanych postulowata zatem, aby krol
zostal najpierw ostrzezony przez senatora rezydenta o stawianych mu zarzutach®. Odtam
zwolennikow radykalnego rozwigzania sprawy reprezentowal wojewoda poznanski
Stanistaw Leszczynski. Forsowal on artykul, aby uzna¢ wrogami ojczyzny wszystkich
wspolpracujacych z wojskami saskimi’. Posrednio uderzato to w samego monarchg. De-
batujacych z pewnoscia osSmielata obecno$¢ w Warszawie prymasa Radziejowskiego. Byt
on niewatpliwie przywodca opozycjonistow, nie tylko z racji petnionych urzgdow, ale
takze olbrzymiego autorytetu, jaki miat w spoteczenstwie. Czynnikiem hamujacym dzia-
tania konfederatow byt zapewne fakt niewielkiego poparcia, jakie inicjatywa warszawska
miata wérdd Polakow. Wigkszos$¢ spoteczenstwa szlacheckiego pozostata wierna Augu-
stowi II. Najwiecej zwolennikéw malkontenci posiadali w prowincji wielkopolskie;.

Niemniej wazne byly wiesci, jakie zaczely dociera¢ do obradujacych z prowincji.
Swiadczyly one o instrumentalnym, wrecz wrogim traktowaniu ludnosci przez wojska
Karola XII. Represje szwedzkie, jakie spotykaty opornych, kazaty zastanowi¢ si¢ nad
ceng ptacong przez szlacht¢ za wcigz odwlekane przez strong szwedzka rozmowy po-
kojowe. Wielu sposrdd obecnych na walnym zjezdzie, na wie$é o tych wydarzeniach,
postanowito opusci¢ stolicgd. Z drugiej strony zdawano sobie sprawe, zgodnie z zapowie-
dziami Karola XII, Ze jedynie pozbawienie Augusta II korony doprowadzi do podpisania
pokoju Rzeczypospolitej ze Szwecja.

b. m. 16 111 1703 (kopia), http://www.wbc.poznan.pl /dlibra/applet?mimetype=image%2Fx.Djvu&sec=false&
handler=djvu_htmlS&content url=%2FContent%2F223955 %2Findex.djvu&p=3 (dostep 14.03.2018).

3 J. Staszewski, August Il Mocny, Wroctaw 1998, s. 152.

4 J. Porazinski, Epiphania Poloniae, Orientacje polityczne i postawy szlachty polskiej w dobie wielkiej
wojny potnocnej (1702—1710), Torun 1999, s. 47.

3 E. Otwinowski, Dzieje Polski pod panowaniem Augusta II, wyd. J. Czech, Krakoéw 1849, s. 53.

% W. Stanek, Konfederacje koronne w XVIII w., Torun 1991, s. 167.

7 J. Porazinski, Epiphania..., s. 48—49; tenze, Karol XII, Stanistaw Leszczynski. Spotkanie w Lidzbarku
Warminskim w 1704 roku, w: Dziedzictwo Warmii. Lidzbark Warminski 1308-2008, t. IV, red. S. Achremczyk,
Olsztyn 2008, s. 119.

8 Tenze, Epiphania..., s. 50.
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Skruputy debatujacych postanowili ztama¢ Szwedzi, od poczatku manipulujacy
szlachta. Stato si¢ to za sprawa listow, ktore najpierw przettumaczono na jezyk polski
z francuskiego i niemieckiego, a potem publicznie czytano na Zamku warszawskim.
W 1702 r., w poczatkach inwazji szwedzkiej na Polske August II zainicjowat korespon-
dencje¢ z ministrami szwedzkimi, szukajac za ich posrednictwem kontaktu z monarcha
szwedzkim. Tre$¢ tych pism uderzata silnie w Wettyna, kompromitujac go w oczach
narodu szlacheckiego. Ujawniata, ze krol szukat porozumienia z Karolem XII ponad
glowa Polakow. Szwedzki generat Arvid Horn, ktory w odpowiednim momencie prze-
kazat listy konfederatom warszawskim, socjotechnicznym zagraniem wzburzyl opini¢
publiczng przeciwko krolowi Augustowi’. Wydaje sig, ze byt to decydujacy moment,
ktory popchnatl obradujacych do detronizacji kréla. Decyzja ta skonsolidowata opozycje.

9 Listy z oryginatow. Od IchMosciéw Pandw Kommisarzow Krola IMosci Szwedzkiego pokazanych, z Fran-
cuskiego y Niemieckiego Iezyka na Polski przettumaczone przez IMcéiow Panow Deputatow do tego naznaczo-
nych w Warszawie die Il Mensis Februarij, Anno 1704, Warszawa 11 II 1704, http:/starodruki. ihuw.pl/stWeb/
zoom/236/1/ (dostgp 10.02.2018). Sposrod 24 listow czytanych na radzie jedynie 5 zostato napisanych przez krola
(w tym 4 jego wlasna reka). Z dzisiejszej perspektywy wydaje sig, ze owe pisma nie zawieraty az tak kompromi-
tujacych tresci, jak starata si¢ to przedstawia¢ opozycja. Jednak biorac pod uwage 6wczesna napieta sytuacje¢ po-
lityczna, nieche¢ i brak zaufania, jakim darzono monarche juz wezesniej, znaczaco wzmogtly nienawis¢ do krola.
Listy atakowaty raczej samych przywodcow malkontentow, przede wszystkim Sapiehow. Ponadto dowodzity, ze
krél w przejetych pismach dazy do nawiazania osobistego kontaktu z krélem szwedzkim (lub probuje don dotrze¢
poprzez jego najblizszych wspotpracownikow). August II nie ukrywat w listach celu staran, jakim byto wygasze-
nie ognia, ktéry sam rozniecit w Inflantach. Wyrazal w nich skruche za swoje dziatania, wrecz upokarzajac siebie.
W jednym z listow pisanym osobiscie do Karola XII Wettyn, powotujac si¢ na bliskie z nim pokrewienstwo (istot-
nie byli bra¢mi ciotecznymi) sugeruje zawigzanie przyjazni i zapomnienie o calej sprawie: ,,[...] lecz tez niewierni
Poddani, przez wigksze zamieszanie umystow Naszych, fortelow swoich szukaja, albo tez przez staranie si¢ o po-
koj, osobliwe merita i kondycje upatruja. I tac jest przyczyna, zem z strony swojej niechciat omieszka¢, sam pro-
pozycya do zgody uczynic [...] ktore przy teraznieyszych okoliczno$ciach, przez zobopodlna zgodg i zjednoczenie
sit Naszych poniesione, tudziez wszelakie szkody, ktore pod czas takowej woyny, jako nasza byta, nadgrodzone
by¢ moga”. Tamze, August II do Karola XII, Warszawa 7 1I 1702. Co ciekawe najbardziej wzburzyly szlachte
fragmenty listow Aurory Konigsmarck. Ta byla metresa Augusta II dwa lata weze$niej wystana zostata do kwatery
Karola XII, aby skfoni¢ go do zaniechania dziatan wojennych. Oburzato szlachte to, ze krol wystat kobiete o zlej
reputacji do prowadzenia wstepnych negocjacji pokojowych. W jednym z przejetych listow znalazto si¢ nastgpu-
jace zdanie skierowane do kanclerza szwedzkiego: ,,Zna kazdy manier¢ Polakoéw i kiedy ta hotota sobie podpije,
tedy ich to niewiele kosztuje, lutra rozsiekac¢”. Tamze, Aurora Konigsmarck do Karola Pipera, Tylza 5 IV 1702.
Inny list konczyt si¢ stowami: ,,Badzcie ostrozni przeciwko tym Polakom, bo sa zdrajcy”. Tamze, taz do pana Du-
ben, Tylza 1 III 1702. Wspomniane fragmenty korespondencji oburzyly najbardziej takze pamigtnikarza Ignacego
Olszowskiego, ktory stwierdzil: ,,Ona za$ jako pidro biatoglowskie wiele pisze, w swoich na nardd polski inwekty-
wy rzucata, wiarolomcami, pijakami, tak Zeby samego lutra zabi¢ gotowi nazywajac, a zatym nie kazac im dufa¢”.
1. Olszowski, Pamietnik..., s. 81. Rowniez prymas nie mogt wybaczy¢ krolowi nie tylko tajnych negocjacji, jakie
ten prowadzil bez wiedzy Rzeczypospolitej, ale faktu wystania kobiety (z konkretnymi propozycjami) i upowaz-
nienia jej do rozmoéw z samym monarchg szwedzkim. W manifescie ogloszonym po detronizacji, obok postawie-
nia zarzutéw, ze Wettyn ,,chciat utai¢ machinacye swoje, chcial partykularny pokoj z krolem IMosci szwedzkim
ztraktowac”, pytat oburzony: ,,Czemu kogo inszego nie zazyt tylko p. Kenixmarkowej?”. Manifest prymasa Mi-
chata Radziejowskiego, b. m. w. po 17 VI 1704, http://starodruki. ihuw.pl/stWeb/zoom/269/6/ (dostep 12.02.2018).
Inny malkontent, Krzysztof Zawisza, tez nie miat watpliwosci, ze krol ,.knuje” za plecami Polakow. Pisat, ze owe
listy ,,wszystkie czgscia zawieraly w sobie wymysly na Polakow i opisania gorszace, czgscia traktat partykularny,
do ktorego pociagnat krola im¢ szwedzkiego nasz krol Polski mimo Rzeczpospolita”. K. Zawisza, Pamigtnik...,
s.226-227. Zob. tez: R. Niedziela, Spor o przyczyne detronizacji Augusta 11 z roku 1704 w publicystyce politycznej
przedostatniego bezkrélewia, w: Krol a prawo stanow do oporu, red. M. Markiewicz, E. Opalinski, R. Skowron,
Krakow 2010, s. 309-317. Notabene autor artykutu podaje zanizona liczbe listow krola czytanych w Warszawie.
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16 lutego 1704 r. przeksztalcono prowincjonalng konfederacje szlachty wielkopolskiej
w zwigzek generalny.

Linia podziatu wsrod opozycjonistow, jaka zarysowata si¢ w kwestii przysztoséci
kréla Augusta, nie mogta przestoni¢ faktu, ze wigkszo$¢ obecnych w Warszawie praw-
dopodobnie zaakceptowalaby zastapienie na tronie Augusta II Jakubem Sobieskim!?. Sy-
tuacja polityczna, jaka zarysowata si¢ w poczatkach 1704 r., byla na tyle powazna, ze
krol August mégl czué si¢ zagrozony lansowaniem przez opozycj¢ Sobieskiego, jako
alternatywy dla swoich rzadéw. Juz bowiem od jesieni 1703 r. rozchodzity si¢ wiesci,
ze Karol XII zdecydowat si¢ postawi¢ na najstarszego syna krola Jana III. Monarcha
szwedzki zdawal sobie sprawe z potencjatu tej koncepcji. Wielu sposrdd szlachty, jeszcze
tak niedawno krytykujacej rzady Jana III i zwalczajacej potem kandydature jego syna na
elekcji, obecnie z nostalgia wspominato czasy krdla Sobieskiego. Nastapit zatem powr6t
do koncepcji wyboru ,,Piasta” na tron polski. Wracata tesknota za ,,spokojem” poprzed-
niego panowania. Kontrastowalo to z czasem wojny i chaosu, jaki triumfowat obecnie.

Nastroje wyraznego rozczarowania rzgdami Sasa wyczyta¢ mozna z mowy Aleksan-
dra Sobieskiego wygltoszonej przed malkontenckim audytorium w Warszawie po upro-
wadzeniu przez Augusta Il jego braci Jakuba i Konstantego. Spieszyli oni wtasnie do
stolicy zaproszeni przez debatujacych, gdy Wettyn postanowil gwattem nie dopusci¢ do
wzmocnienia personalnego konfederacji warszawskiej. Gdy wie$¢ o tym rapcie roznio-
sta si¢ echem, krolewicz Aleksander rzucal gromy na saska despotig, oskarzajac krola
o tamanie prawa i bezprawne porywanie szlachcicow polskich. Przy okazji przywotywat
sprawiedliwe rzady swojego ojcal!l. Nawet wyeliminowanie z wysScigu o korone Jakuba

10 Nastroje wérod konfederatow oddaje relacja uczestnika warszawskiego zjazdu: ,,[...] krolewicz Jakub
byt we wszystkich sercach i zyczeniach, i ze go Polska miata osadzi¢ na tronie, zrzuciwszy Fryderyka Augu-
sta”. K. Zawisza, Pamietnik..., s. 227. Uprzedzajac wydarzenia nalezy doda¢, ze w przysztosci Jakub Sobieski,
bedzie wysuwany na krola jako kandydat kompromisowy przez konfederatow sandomierskich. Na przeszko-
dzie realizacji tego projektu staneta postawa Stanistawa Leszczynskiego, ktory nie byt sklonny zrezygnowac
z korony. Zob. J.A. Gierowski, Kandydatura Sobieskich do tronu polskiego w czasie wojny pétnocnej, ,,Slaski
Kwartalnik Historyczny Sobodtka”, R. 35, 1980, nr 2, s. 374; tenze, W cieniu ligi Potnocnej, Wroctaw 1971,
s. 28; M. Drozdowski, Sobiescy a Stanistaw Leszczyniski, ,,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobotka”, R. 35,
1980, nr 2, s. 388.

" Aleksander Sobieski na sejmiki, Warszawa 25 IV 1704, w: Akta sejmikowe wojewddztwa kaliskie-
go i poznanskiego 16961732, opr. M. Zwierzykowski, Poznan 2008 [dalej: Akta (1696—-1732)], s. 398-399;
zob. tez: Manifest Aleksandra Sobieskiego, Warszawa 16 IV 1704, http://starodruki.ihuw.pl/stWeb/zoom/232/3/
(dostep 30.04.2017). Krol bronit si¢ usprawiedliwiajac swoje dziatania wobec Sobieskich tym, ze chcieli ,,zdzie-
ra¢ korong¢ z glowy naszej, ktéra nam wolne glosy wlozyty”. August II do wojewodztw, Baranow 17 111 1704,
w: Akta (1696-1732), s. 394. Zob. tez: Sz.F. Putaski, Krétka Annotacja Seymow Warszawskich, Grodzienskich,
a takze Elekcyi i Koronacyi Krolow Ichmsciow Polskich Jana Kazimierza, Michata, Jana 1l i Augusta 11, Lublin
1740 (brak paginacji). Istotnie miat si¢ krol czego obawia¢. W bagazach Sobieskich znaleziono kompromitu-
jace ich dokumenty, m.in. dyplom Karola XII gwarantujacy Jakubowi korong. E. Otwinowski, Dzieje Polski...,
s. 61. Wigcej o sprawie porwania Sobieskich zob. K. Jarochowski, Opowiadania i studia historyczne, t. 11,
Poznan 1863, s. 70-136, a takze A. Skrzypietz, Krélewscy synowie — Jakub, Aleksander i Konstanty Sobiescy,
Katowice 2011, s. 405-407.
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Sobieskiego nie zawrocito szlachty z drogi szukania kandydata na kréla w swoim gronie.
Zwrocono zatem oczy na jego brata, pozostajacego na wolnosci krolewicza.

Nie wszyscy jednak byli zainteresowani powrotem dawnej dynastii na tron. Prymas
nie podzielal entuzjazmu szlachty. Listownie prosil Mari¢ Kazimiere, aby sklonita syna
do rezygnacji z kandydowania!?. Wahania w tym wzgledzie wykazywato wielu statystow
politycznych. Stabnigcie pozycji Wettyna inspirowato moznych do szukania swojej szan-
sy w wyscigu o korong. Chetnie zamienilby butawe na berto hetman w. koronny i kaszte-
lan krakowski Hieronim Augustyn Lubomirski. Magnaci koronni, tacy jak: woj. sieradzki
Jan Chryzostom Pienigzek, woj. kijowski Jozef Potocki oraz woj. ruski Jan Stanistaw
Jabtonowski, nie zamierzali pozosta¢ w tyle. Wsrdd Litwindw wymieniano hetmana w.
litewskiego Michata Serwacego Wisniowieckiego, podskarbiego w. litewskiego Bene-
dykta Pawla Sapiehe i kanclerza w. litewskiego Karola Stanistawa Radziwilta!®. Zatem
byto to catkiem spore grono ludzi ambitnych i wptywowych. Nie wszyscy z wymienio-
nych deklarowali si¢ oficjalnie jako stronnicy malkontentow.

Jesli krol swoim dziataniem chciat pokazaé opozycjonistom, ze jest zdecydowany
na wszystko w obronie swoich praw do tronu, to osiagnal jedynie potowiczny sukces.
Oburzenie, jakie wybuchto wsrod szlachty na wie$¢ o uprowadzeniu braci Sobieskich,
byto na tle duze, ze raczej skonsolidowato opozycj¢, zamiast ja wystraszy¢. Ponadto uby-
o krolowi zwolennikow. Cze$¢ z nich, wiernych dotad tronowi, porzucilo jego sprawe.
Watpliwosci mieli tez bliscy wspolpracownicy. Przemoc wobec Sobieskich, jako czyn
bezprawny potepiat nawet kanclerz w. koronny Andrzej Chryzostom Zatuski'#. Co wig-
cej, rozdraznione postgpowaniem kroéla byty rzesze szlacheckie. W zwigzku z tym cheé
przystapienia do konfederacji wyrazali deputaci z wojewodztw lubelskiego 1 podolskie-
go, a takze ziemi czerskiej, ciechanowskiej i rozanskiej'>. Szczegolnie zaskakujgcy wy-
daje si¢ akces wojewodztwa lubelskiego, dotad konsekwentnie wiernego Augustowi. By¢
moze wplyw na postawe szlachty lubelskiej miato tupiezcze zachowanie wojsk saskich
stacjonujgcych na Lubelszczyznie w kwietniu 1704 roku'®. Zachwiato si¢ rowniez w swo-
im dotychczasowym regalizmie wojewddztwo sandomierskie. W styczniu tego roku od-

12.J. Staszewski, O miejsce w Europie. Stosunki Polski i Saksonii z Francjq na przetomie XVII i XVIII
wieku, Warszawa 1973, s. 425-426.

13 J.N. Czarnowski, Stanistaw Leszczyriski i Polska w pierwszej potowie XVIII wieku, t. 1, Warszawa 1858,
s. 71; ten ostatni, zapewnial jednak, ze wystawianie jego kandydatury odbywa si¢ wbrew jego woli. Dezawu-
owat pogtloski piszac: ,,Mnie tam juz za kandydata warszawskiego na krolestwo proklamowano [...] to jest fatsz
i kalumnia” (cyt. za: A. Skrzypietz, Krolewscy synowie..., s. 422).

14 K. Jarochowski, Dzieje panowania Augusta II od wstgpienia Karola XII na ziemig polskq do elekcji
Stanistawa Leszczynskiego (1702-1704), t. 11, O$wigcim 2015, s. 324.

15 Tamze, s. 323-324; A. Skrzypietz, Jakub Sobieski, Poznan 2015, s. 277. Opozycja zaczgla wysuwaé
przeciwko krolowi argument prawny, iz zostalty w Rzeczypospolitej ,,najkardynalniejsze prawa ztamane”.
Tamze, s. 276.

16 A. Panek, Sejmik lubelski w okresie wojny péinocnej 1702—1716, w: Rzeczpospolita w dobie wielkiej
wojny potnocnej, red. J. Muszynska, Kielce 2001, s. 156. Sejmik lubelski juz 27 kwietnia, majac na uwadze
obecnos¢ tych wojsk, zadeklarowat akces do konfederacji sandomierskiej. Tamze, s. 160.



Rozbieznosci w gronie opozycji przeciwko rzadom krola Augusta Il w Koronie... 201

powiedziato pozytywnie na apel prymasa o jednos$¢ narodu, akceptujac tym samym pod-
stawowe postanowienia konfederacji wielkopolskiej. Dopiero lutowa detronizacja krola
zdecydowata, ze Sandomierskie poszto inng droga, stajac si¢ inicjatorem prokrolewskiej
generalnej konfederacji sandomierskiej utworzonej w maju 1704 roku'”.

Na uwage zastuguje zachowanie prymasa w okresie poprzedzajacym ogloszenie
interregnum. Radziejowski do$¢ dtugo wstrzymywat si¢ z opublikowaniem tego aktu.
Gdy to w koncu uczynil, zostat interrexem po raz drugi w swoim zyciu. Jak wiadomo,
poprzednio z powodzeniem pokazal, ze w tej roli czuje si¢ na tyle dobrze, iz zdotat umoc-
ni¢ swojg pozycje'8. Oczekiwal podobnego obrotu sprawy i tym razem. Nie spieszyt si¢
zatem ze zbyt szybkim uruchomieniem procedury wyboru krola. Tym bardziej, ze na-
potkat opor niektorych wojewodztw, zadajacych wpierw podpisania pokoju z Karolem
XII, zanim oglosi si¢ bezkrolewie!'®. Jak oficjalnie wyjasniat, podajac powody zwloki,
chciat da¢ Augustowi II kilkutygodniowy czas na przemyslenie swojego postgpowania
i naprawe btedow panowania®®. Niektorzy historycy sa zdania, ze oczekiwal w tym czasie
na reakcje Francji?!. Istotnie prymas mogt nadal liczy¢ na zainteresowanie francuskiego
krola sprawami polskimi. W ciagu poprzedniego roku Ludwik XIV, widzac stabnaca po-
zycje Augusta 11, zaczat uwazac go za politycznego bankruta, a jego sprawe za przegrana.
Pojawita si¢ koncepcja ponownego wysunigcia kandydatury ksigcia Franciszka Ludwika
Contiego w walce o tron Polski. Uwidocznito si¢ to w raportach ambasadora francuskie-
go Jean Louisa de Bonnaca z okresu zjazdu elekcyjnego. Jednak wiesci, jakie francuski
dyplomata przekazal do Wersalu, przekonaly jego wiadce o stabosci konfederacji war-
szawskiej. Burbon postanowit wycofa¢ si¢ ze zbyt aktywnego wptywu na przebieg elek-
cji, nie zaryzykowat wystawiania kandydatury ksigcia krwi’2. Swoje interesy w Rzeczy-
pospolitej postanowit zabezpieczy¢ ograniczajac sie do poparcia Jakuba Sobieskiego?.

Taki obrot wydarzen nie mogt zadowoli¢ Radziejowskiego. Prymas, ktory z rados$cia
powitalby Contiego wkraczajacego w granice Rzeczypospolitej, byt zdania, ze wybor
francuskiego ksigcia na krola Polski, ktory ogtosit w 1697 1., jest nadal wazny, wystarczy

17 J. Pielas, Szlachta sandomierska wobec najwazniejszych wydarzen politycznych pierwszych lat pano-
wania Augusta II (1696—1704), w: Rzeczpospolita w dobie wielkiej wojny potnocnej, red. J. Muszynska, Kielce
2001, s. 146-148.

18 W ugodzie lowickiej z 21 maja 1698 r., konczacej rokosz zwolennikow kandydata francuskiego Fran-
ciszka L. Contiego zawigzany przeciwko rzadom Wettyna, opozycja ostatecznie zaakceptowata Augusta II na
tronie. Odbytlo si¢ to jednak kosztem prerogatyw monarchy, ktéry musial podzieli¢ si¢ odpowiedzialnoscia za
kraj z prymasem (przywddca rokoszu) jako ,,straznikiem krolestwa”.

19" J.B. Parthenay, Dzieje panowania Fryderyka Augusta II kréla polskiego, Warszawa 1854, s. 239.

20 M. Zwierzykowski, Samorzqd sejmikowy wojewddztw poznanskiego i kaliskiego w latach 16961732,
Poznan 2010, s. 201; Manifest prymasa Michata Radziejowskiego, b. m. w. po 17 VI 1704, http://starodruki.
ihuw.pl /stWeb/zoom/269/1/ (dostep 12.02.2018).

21 J. Staszewski, O miejsce w Europie..., s. 425, 435. Kandydatura Contiego ponownie pojawila si¢
w obiegu wiosng 1703 roku. Tamze, s. 386.

22 Tamze, s. 444.

2 A. Skrzypietz, Krolewscy synowie..., s. 405.
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jedynie odnowi¢ akt elekcji. Radziejowski przezornie zachowat nawet dokument elekcyj-
ny Francuza?*. Jednak wszelkie spekulacje na ten temat przeciat Karol XII, motywujac
to ewentualnymi komplikacjami migdzynarodowymi?®. W tym momencie prymas po raz
pierwszy zdal sobie sprawe, ze rola, jakg odegrat w poprzednim interregnum, teraz ogra-
niczy si¢ jedynie do funkcji symbolicznej. Probowat jeszcze przekona¢ Szweda do po-
mystu obdarzenia korong hetmana Lubomirskiego. W rozmowie, jakg odbyt z monarcha
szwedzkim, jego wlasnie wymienil na pierwszym miejscu, stawiajac obok kandydature
Jana Ch. Pienigzka. Dodat tez do listy, ale dopiero na trzecim miejscu, Stanistawa Lesz-
czynskiego®¢. Faktycznie prymas sktonny byt zaakceptowaé tylko dwie pierwsze osobi-
stosci.

Lubomirski byt powaznie brany pod uwage w rywalizacji o korong. Jego determina-
cja byla na tyle zauwazalna, ze mial, jak to ujat Kazimierz Piwarski, oszale¢ z ambicji?’.
Liczac, ze tam znajdzie zrozumienie dla swoich planéw, nawigzal potajemne kontakty
z dworem szwedzkim. Juz w poczatkach 1704 roku w pismie do Karola XII zapowiadat
poddanie si¢ pod jego protekcjes. Wkrotce potem rozpoczat akcje promowania wiasnej

24 J. Porazinski, Epiphania..., s. 56; J. Staszewski, August II..., s. 154—155.

25 1. Olszowski, Pamigtnik..., s. 85. Karol XII miat radzi¢ si¢ prymasa w sprawie kandydatow do korony.
Jak informuje pamig¢tnikarz, wyraznie sugerowat jednak: ,,Polaka zyczac mie¢, a nie cudzoziemca”. J. Porazin-
ski, Epiphania..., s. 56; R. Kawecki, Kardynat Michat Radziejowski, Opole 2005, s. 206-207. Podobne wzgledy
(brak akceptacji Karola XII) sktonity ksigcia siedmiogrodzkiego Franciszka Rakoczego do odmoéwienia pryma-
sowi i rezygnacji z ubiegania si¢ o korong.

26 1. Olszowski, Pamietnik..., s. 85; K. Jarochowski, Dzieje panowania..., t. 11, s. 380-381; J. Porazinski,
Epiphania..., s. 56. Zdecydowanie sprzeciwit si¢ Karolowi XII, gdy ten zaproponowat kandydatur¢ Benedykta
Sapiehy. Wedtug prymasa dyskwalifikowat go despotyczny charakter. R. Kawecki, Kardynat..., s. 207. Klemens
Kantecki (Karol XII w Polsce i Turcji, w: Szkice i opowiadania, Poznan 1883, s. 123) przedstawil, odbiegajaca
nieco od innych przekazow, relacje z przebiegu spotkania Radziejowskiego z Karolem XII. Autor opierat si¢ na
spisanym po francusku pamigtniku Stanistawa Poniatowskiego, ojca przysztego krola. Poniatowski petnit rolg
posrednika pomig¢dzy konfederatami a krolem szwedzkim. Byt zatem dobrze poinformowany i dopuszczony do
wielu waznych spraw. Z tego wzgledu jego relacje nalezy uzna¢ za wiarygodna.

27 K. Piwarski, Hieronim Lubomirski. Hetman Wielki Koronny, O$wiecim 2015, s. 128; A. Walewski,
Drzieje bezkrolewia po skonie Jana 111, t. 1, Krakow 1874, s. 351. Juz w 1697 r., Lubomirski byl wymieniany
wsrod kandydatow do korony. Hetman zapewne myslal o tym powaznie, poniewaz wg Stanistawa Denhoffa
w pazdzierniku 1702 r. miat si¢ ,,z tym po pijanu wymowié”. Cyt. za: A.L. Sowa, Swiat ministrow Augusta I1.
Wartosci i poglady funkcjonujqce w kregu ministrow Rzeczypospolitej w latach 1702—1729, Krakéw 1995, s.
68. Wedlug Otwinowskiego zawiazata si¢ sekretna wspotpraca hetmana z prymasem, ktory ,,chcial mie¢ krélem
Lubomirskiego”. E. Otwinowski, Dzieje Polski..., s. 66. Aby wzmocni¢ swoja pozycj¢ w wyscigu o korone,
Lubomirski wydat corke za podczaszego koronnego Krzysztofa Towianskiego zwiazanego rodzinnie z pryma-
sem Radziejowskim. Zaréwno hetman, jak i prymas skorzystaliby z tego mariazu. Po ewentualnym wyniesie-
niu Lubomirskiego funkcje hetmana miat przeja¢ Towianski. K. Piwarski, Hieronim Lubomirski..., s. 128-29.
Z drugiej strony matzenstwo to miato by¢, wedtug zamystow matki podczaszego Konstancji Towianskiej, wste-
pem do wielkiej kariery syna. Krazyty plotki, ze Krzysztof Towianski faktycznie jest synem Radziejowskiego.
Wyciagano takie wnioski z bliskich relacji faczacych prymasa z Towianska. Jesli jest to prawda, wyjasniatoby
to stabo$¢ kardynata do mtodego Towianskiego. R. Kawecki, Kardynat..., s. 36-37. Dobrze zorientowany autor
pamigtnika charakteryzujac podczaszego stwierdzit, ze to ,,wielki faworyt prymasa, jako mowia drudzy krewny
bliski”. I. Olszowski, Pamigtnik..., s. 43. Inne zdanie na temat porozumienia przedelekcyjnego Radziejowskie-
go z Lubomirskim miat J. Staszewski. Autor pracy byl zdania, ze prymas nie popieral hetmana w staraniach
o korong, gdyz ich stosunki byty zaledwie poprawne. J. Staszewski, O miejsce w Europie..., s. 426.

28 K. Piwarski, Hieronim Lubomirski..., s. 116.
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osoby gloszac, ze trzeba wybraé na kréla ,,pana pienieznego, wojennego i z potencjg”?.
Hetman pogrzebat jednak swoja sprawe przybywajac w marcu do Warszawy z niewiel-
ka iloScia wojska. Rozczarowat tym konfederatow, ktorzy liczyli na wigksze wsparcie
wojskowe3’. By¢ moze w wyniku pozbawienia konfederatow tej sity, tatwiej byto potem
Szwedom narzuca¢ obradujacym poglady zgodne z ich interesem.

Karol XII nie potraktowal kandydatury Lubomirskiego powaznie. Krdl szwedzki
nie zamierzat traci¢ wptywu na sprawy polskie, powierzajac koron¢ osobie zbyt nieza-
leznej’!. Jego hegemonia w Rzeczypospolitej byta na tyle ugruntowana, ze mogt sobie
pozwoli¢ na promocj¢ zupetnie uleglego wobec siebie magnata. Utwierdzito go w tym
spotkanie, do jakiego doszto w Lidzbarku Warminskim?32. Pojawit si¢ tam w charakterze
oficjalnego wystannika konfederacji warszawskiej wojewoda poznanski Stanistaw Lesz-
czynski. Miat zabiegac nie tylko o zakonczenie wojny bez strat terytorialnych i o ulgi dla
ludnosci, ale takze o szwedzka pomoc wojskowa, jako ochrong przed kontrakcja krola
Augusta. Negocjacje zakonczyly si¢ fiaskiem, jedynie Leszczynski, jak si¢ okaze, sko-
rzystal z osobistego spotkania z Karolem XII. Po powrocie wojewody poznanskiego do
stolicy doszto do klétni pomiedzy nim a kierownictwem zwigzku. Marszalek konfede-
racji warszawskiej starosta pyzdrski Piotr Bronisz nie ukrywatl rozczarowania nieuda-
ng misjg Leszczynskiego. Mial nawet grozi¢ ustgpieniem z funkcji. Zatagodzono spor
dzigki posrednictwu prymasa. Wowczas chyba po raz pierwszy wyraznie zarysowala si¢
rozbiezno$¢ stanowisk Leszczynskiego i Bronisza w kwestii przysztosci kraju, ktora do-
prowadzi do rozejscia si¢ ich drog. Apogeum konfliktu nastapi w okresie elekcyjnym?.

29 Tamze, s. 132.

30 W. Kuczynski, Pamigtnik 1668—1737, red. J. Kloza, opr. J. Maroszek, Biatystok 1999, s. 33. Pamigt-
nikarz zauwazyl, ze tylko ,trzecia cz¢$¢ wojska [pod] JMP Lubomirskim hetmanem do Szwecji poszia”.
K. Zawisza (Pamietnik..., s. 227) podaje tego przyczyng: ,,Inne choragwie poszty do buntu i zwiazku pod
dyrekeya jp. Chomentowskiego starosty radomskiego”. Nad konsekwencjami akcesu hetmana do konfederacji
warszawskiej zastanawiat si¢ jego przyjaciel Jan J. Przebendowski: ,,Nie wiem quam figuram bedzie trzymat
przy tamtej stronie, bo i tam przyjdzie in contemptum, kiedy nie ma wojska”. Jan J. Przebendowski do Adama
Sieniawskiego, oboz pod Sandomierzem 8 V 1704, w: Listy Jana Jerzego Przebendowskiego podskarbiego
wielkiego koronnego do Adama Mikotaja Sieniawskiego wojewody belskiego i hetmana wielkiego koronnego
z lat 1704—1725, opr. A. Pertakowski, Krakow 2007, s. 43.

31 Z. Anusik, Karol XII, Wroctaw 2002, s. 119; 1. Olszowski, Pamietnik..., s. 85.

32 ], Porazinski, Karol XI1, Stanistaw Leszczyhski..., s. 119—120; M. Forycki, Stanistaw Leszczynski. Sar-
mata i Europejczyk, Poznan 2006, s. 61.

33 J. Porazinski, Karol XII, Stanistaw Leszczynski..., s. 119-120; tenze, Epiphania..., s. 150; K. Jarochow-
ski, Dzieje panowania..., t. 11, s. 352-353. Co ciekawe, marszatek konfederacji Bronisz uchodzit dotad za przy-
jaciela i klienta rodziny Leszczynskich. Byt sekretarzem poselstwa Rafata Leszczynskiego do Turcji w latach
1699-1700 (K. Piwarski, Piotr Jakub Bronisz, w: PSB, t. 11, s. 474); w 1703 r. jego syn, Stanistaw, nadal musiat
ufa¢ staroscie pyzdrskiemu, skoro goraco polecal jego ustugi prymasowi. Zob. Informacja o przebiegu sejmiku
przedsejmowego w Srodzie, 11 VI 1703, w: Akta sejmikowe wojewddztwa poznanskiego i kaliskiego. Lata
1733-63, opr. M. Zwierzykowski, Warszawa 2015 [dalej: Akta (Aneksy)], s. 840; konflikty, jakie uwidocznity
si¢ wérod przywodcow konfederacji po misji Leszezynskiego, nie uszly tez uwadze dyplomatow angielskich,
ktoérzy w maju i czerweu 1704 1., odnotowali odptyw szlachty z obozu przeciwnikow krola Augusta. B. Krysz-
topa-Czuprynska, Rzeczpospolita w oczach dyplomatow brytyjskich w pierwszej potowie XVIII wieku, Olsztyn
2013, s. 78-79.
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Byt to pierwszy powazny sygnatl, ze jednos¢ konfederacji wobec powaznych problemow,
jakie ngkaty Rzeczpospolita, jest tylko iluzoryczna.

Konflikt w tonie opozycjonistow rozpalit si¢ na nowo za sprawg Karola XII. Alek-
sander Sobieski, ktory po wyeliminowaniu przez Wettyna Jakuba stal si¢ naturalnym
kandydatem do korony polskiej, nie dat si¢ przekona¢ do przyjecia tego zaszczytu z rak
Szweda**. W zwiazku z tym Karol XII zakomunikowal, ze jego wolg jest, aby wybrano
krolem Stanistawa Leszczynskiego®. Mtody magnat odczuwat brak zaplecza polityczne-
g0 w postaci poparcia wptywowych osobistosci. Mimo staran, nie zdotat zbudowac po-
zycji, jaka w kregu opozycjonistow zajmowat jego zmarty przed rokiem ojciec, podskarbi
kor. i generat wielkopolski Rafat Leszczynski. Jak zauwazyt bystry obserwator spraw
polskich, ambasador francuski Melchior Polignac: ,,Nie z checig si¢ poddaje ludziom,
ktorym si¢ rowna zastugg i urodzeniem™?°. Zatem zawi$¢ z powodu naglego wyniesienia
Leszczynskiego odegrata tu rolg by¢ moze decydujaca. Inne familie w swoim mniemaniu
nie czuly si¢ wecale mniej godne korony. Dostrzegano juz tez zapewne stabo$§¢ charakteru
Leszczynskiego, ktora miata si¢ wyrazniej ujawni¢ w przysztosci. Domyslano sig, ze
wojewoda bedzie tylko marionetka w rekach Karola XII. Trudno tez oprze¢ si¢ wrazeniu,
ze spory wsrod konfederatow, byty korzystne dla krola szwedzkiego. Podzielona szlachte
w razie oporu tatwiej byto sitg zmusi¢ do wiernosci. Karol XII rozumiat, Zze pozwolenie
szlachcie na zjednoczenie si¢ wokot silnego i niezaleznego krola byto ryzykowne. Lesz-
czynski nie stanowit zagrozenia, murem stata za nim jedynie szlachta wielkopolska.

Wojewoda poznanski réwniez zdawal sobie sprawg, ze nie posiada takiego autory-
tetu, jakim cieszyt si¢ krolewicz Jakub, dlatego zobowiazat si¢ przed Aleksandrem So-
bieskim, ze korong bierze jedynie w depozyt. 26 czerwca wystawil mu nawet specjalny
dokument. Zapowiadat w nim, Zze koron¢ odda najstarszemu z braci Sobieskich natych-
miast po jego uwolnieniu®’. Liczyl, ze uzyska w ten sposob glosy zwolennikow familii
Sobieskich. Probowal nieco utagodzi¢ niechg¢tne mu nastroje. Jedynie w ten sposoéb moz-
na bylo zdoby¢ poparcie znacznej czgsci szlachty. Z wplywowych osob obok biskupa
poznanskiego Mikotaja Swigcickiego, jedynie podskarbi lit. Benedykt Sapieha akcepto-

3 K. Kantecki, Karol XII w Polsce..., s. 122. Zaréwno prymas jak i Stanistaw Leszczynski pracowaé
mieli nad sklonieniem Aleksandra do przyjgcia tej propozycji.

35 J. Porazinski, Epiphania..., s. 57. Prawdopodobnie Karol XII podjat ostateczng decyzj¢ o powierzeniu
korony Leszczynskiemu w drugiej potowie maja 1704 roku.

36 M. de Bizardiere, Bezkrélewie po Janie I, thum. J. Bartoszewicz, Wilno 1853, s. 61.

37 Stanistaw Leszczynski do Aleksandra Sobieskiego (dokument asekuracji), Warszawa 26 VI 1704,
w: Materyaly do historyi Stanistawa Leszczynskiego Krola polskiego, wyd. E. Raczynski, Poznan 1841,
s. 100-102; J. Feldman, Stanistaw Leszczynski, Warszawa 1984, s. 41; K. Jarochowski, Dzieje panowania...,
t. I, s. 385-386. Interesujace jest to, ze Karol XII nic nie widziat o tym dokumencie; tenze, Dzieje panowania
Augusta Il od elekcji Stanistawa Leszczynskiego az do bitwy Pultawskiej, t. 111, ,,Rocznik Towarzystwa Przy-
jaciot Nauk Poznanskiego”, t. XVII, 1890, s. 9-10; M. Drozdowski, Sobiescy..., s. 388; K. Jarochowski, Opo-
wiadania i studya historyczne, Warszawa 1877, s. 144. Natomiast August Il uwazal poczatkowo, ze faktycznym
celem Leszczynskiego bylo ,,przytrzymanie” tronu dla Contiego.
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wat bez oporow kandydature Leszczynskiego®®. Znacznie gorzej przyjeli jg inni magnaci.
Prymas Radziejowski, marszalek konfederacki Piotr Bronisz, hetman Lubomirski oraz
wojewoda sieradzki Jan Ch. Pieniazek postanowili stanagé w kontrze planow Leszczyn-
skiego. Stala za nimi, jako reprezentantami swoich prowincji (Malopolski i Wielkopol-
ski) istotna sita polityczna, a w przypadku hetmana réwniez armia koronna. Wymienieni
magnaci zjednoczyli sity w celu wywarcia nacisku na monarche szwedzkiego. Pokusili
si¢ nawet o osobiste spotkanie, aby namawia¢ go do zmiany decyzji. Ze swej strony
Leszczynski probowat przekona¢ wspomnianych wyzej senatorow do swoich racji. Ma-
jac pelne poparcie Karola XII postarat si¢ o deklaracje, ze jego wyniesienie gwarantuje
podpisanie pokoju pomiedzy Rzeczapospolita a Szwecja. Rozpowszechniana informacja
o takiej tresci miata nastawi¢ przychylnie do jego kandydatury przede wszystkim rzesze
szlacheckie®.

Obrady sejmu elekcyjnego rozpoczety sie 19 czerwca 1704 roku*!. Juz pierwsze-
go dnia zdominowaly je wystapienia szlacheckie o zaprzestanie pobierania kontrybucji
przez Szwedow. W zwigzku z tym, aby uspokoi¢ nieco nastroje, postanowiono przesungc
otwarcie sejmu o tydzien. W sytuacji, gdy zadna z poruszanych na zgromadzeniu spraw,
nie zostata pomyslnie rozwigzana, przywodcy konfederacji byli zainteresowani op6znie-
niem wyboru kréla. Pretekstu ku temu szukat Radziejowski, ,,zrozumiawszy, iz Karol na
wojewode poznanskiego kieruje rzeczy, prosit do poniedziatku frysztu#?. Zblizajaca si¢

38 K. Jarochowski, Dzieje panowania..., t. 11, s. 391.

3 1 lipca 1704 r. szukajac powodu do przesunigcia elekeji prymas pisal, ze ,,[...] elekta trudno z kieszeni
wyjaé, deklarujac si¢ predzej do nominacji nie przystapi¢, az bedzie miat securitatem i Duch Swiety inspirabit
takiego kandydata, ktory by i siebie mogl utrzymac i nas obroni¢, nie chcac z kroéla przysztego ani z siebie
robi¢ prostaka, izby byt impositus, albo osadzony, jako hospodar wotoski na panstwie” (cyt. za: K. Piwarski,
Hieronim Lubomirski..., s. 131). Trudno nie zauwazy¢, ze wymieniony hipotetyczny kandydat nie odpowiadat
charakterystyce Leszczynskiego. Wida¢ tez, ze prymas zdawat sobie sprawe, ze taka ,,elekcja” degraduje Polske
do rangi panstwa zaleznego.

40 JN. Czarnowski, Stanistaw Leszczyriski..., s. 73; Rys Zycia i wybor Stanistawa Leszczyriskiego, kréla
polskiego, xiecia Lotaryngii i Baru zwanego Filozofem Dobroczyncg, wyd. A. Brzezina, Warszawa 1828, s. 14.

41 Laudum z 16 czerwca 1704, Rzqdy sejmikowe w epoce krdléw elekcyjnych 1572—1795. Lauda i in-
strukcye, t. IV 1700-1733, wyd. A. Pawinski, Warszawa 1888, s. 90. W instrukcji przygotowanej dla postow
udajacych si¢ na sejm walny do Warszawy z sejmiku wojewodztwa brzesko-kujawskiego prézno by szukac¢ na-
strojow entuzjazmu, co zaskakuje zwazywszy, iz szlachta tego wojewddztwa byta przychylna opozycjonistom
(akces do konfederacji uchwalono na sejmiku 15 listopada 1703 r., tamze, s. 74). Da si¢ zauwazy¢ ostrozno$¢
i nieufno$¢ wobec przywodcoéw konfederacji warszawskiej. Zobligowano delegatow, aby bedac juz w stolicy
kontaktowali si¢ z marszatkiem wojewodztwa, ktory miat ,,statu rerum uwiadamia¢” cate wojewodztwo brze-
sko-kujawskie. Obawiano si¢, aby cena za podpisanie traktatu ze Szwecja, nie byla cesja jakiego$ skrawka
Rzeczypospolitej (tamze, s. 93). Gdy zblizat si¢ sejm koronacyjny, w czerwcu 1705 r., z tych samych przyczyn,
ponownie nakazywano $cista korespondencj¢ pomigdzy postami przebywajacymi w Warszawie a wojewodz-
twem (tamze, s. 119).

4 1. Olszowski, Pamigtnik..., s. 86. ,[...] ale im bardziej [prymas — R.K.] nalegal, tym wiecej Szwedzi nie
chcieli, bojac sie¢ przyjscia Lubomirskich, ktorzy luboby mato co uczynili, jednakze scissye jakiekolwiek znacz-
ne”. Por.: J.B.D. Parthenay, Dzieje panowania..., s. 245-246. Domagano si¢ wyprowadzenia wojsk szwedzkich
z Rzeczypospolitej. Na zniszczenia skarzyli si¢ postowie z wojewodztwa plockiego, zadajac wpierw uspokoje-
nia kraju, a dopiero po tym wyboru kréla. K. Jarochowski (Dzieje panowania..., t. 11, s. 389-393) dopatrywat
si¢ w tych wszystkich skargach zakulisowych dziatan prymasa. W. Konopczynski (Polska a Szwecja od pokoju



206 Rafat Kowalski

elekcja rozbudzita tez skrupuly Lubomirskiego i Bronisza. W swoich wystgpieniach pod-
kreslali brak na obradach przedstawicielstwa Matopolski i Litwy*3. Prymas poszedt dalej,
domagat si¢ wpierw traktatu pokojowego, a dopiero po nim elekcji. Chwytano si¢ zatem
wszelkich $rodkow, aby opdzni¢ procedure wyboru krola. Rozsadne przeciez argumenty
dygnitarzy, zwolennicy szybkiej elekcji ,,zbili” stwierdzeniem, ze skoro kroéla ,,bez Mato-
polski i WXLit. Prowincyji moglismy jednego detronizowaé, a czemu drugiego nie obrac¢
2744 Do tych gloséw dolaczyt, wykazujac si¢ pragmatyzmem, biskup poznanski Swie-
cicki stwierdzajac, ze krol szwedzki nie wyjdzie z kraju poki nie spelni si¢ jego woli®.

Karol XII, zaniepokojony informacjami ptyngcymi z Warszawy, wywart zatem presj¢
na debatujacych podchodzac z wojskiem pod Warszawe. W stanowczym tonie powtorzyt,
ze warunkiem podpisania traktatu pokojowego jest wybor nowego krola. Gdy zblizat si¢
12 lipca, dzien wyznaczony na elekcje, przywodcy konfederacji ulegli serii dyplomatycz-
nych choréb. Po kolei wymawiali si¢ od udzialu w zgromadzeniu prymas, hetman i Jan
Ch. Pieniazek. Radziejowski miat stwierdzi¢ wprost, ze ,,nie chce by¢ na tej tragedyej”.
Wspomniani wyzej senatorowie ostatecznie nie pojawili si¢ w kole rycerskim.

Widzac, ze sprawy nie idg po jego mysli, 11 lipca Leszczynski probowat bezskutecz-
nie prosi¢ kardynata, aby czynnie uczestniczyt w elekcji. Pofatygowat si¢ nawet do jego
kwatery. W trakcie wizyty doszto do nieprzyjemnej wymiany zdan. Duchowny wyrzucat
Leszczynskiemu, ze sa w kraju godniejsi od niego, ktorzy przelewali krew za ojczy-
zng¢. Wojewoda poznanski rozstat si¢ z kardynatem w gniewie. Zachowanie prymasa nie
spodobato szlacheckim zwolennikom Leszczynskiego. Mieli oni, prawdopodobnie pod-
burzeni przez wojewode, sarka¢ na Radziejowskiego*’. Cichy protest prymasa nie prze-
szkodzil w rozpoczeciu procedury wyboru krola. Szlachta wielkopolska ostrzegta arcy-
biskupa, ze w obliczu jego nicobecnosci zaproponuje prowadzenie ceremonii — jak sami
go nazwali — ,,prymasowi Wielkopolski” Mikotajowi Swigcickiemu. Jak widaé, wazna,
wydawatoby si¢, w tym dniu obecno$¢ prymasa Radziejowskiego nie byta konieczna.
Wobec jego absencji wspomniany biskup poznanski oglosit krolem Stanistawa Leszczyn-
skiego™®. Juz po raz drugi w okresie interregnum wysoki dygnitarz ko$cielny przeszkodzit

oliwskiego do upadku Rzeczypospolitej 1660—1795, Warszawa 1924, s. 47-48) podejrzewal o to Lubomirskie-
go. Prawdopodobnie obaj malkontenci potaczyli sity, aby op6zni¢ wybor Leszczynskiego. G.D. Seyler, Historia
zycia naiyasniejszego Stanistawa 1. Krola Polskiego Wielkiego Xigzecia Litewskiego etc. Lotarynskiego y Bar-
skiego & c. Xigzecia z Francuskiego y Niemieckiego na zqdanie wielu po Polsku zebrana, b.m.w. 1744, s. 41.

43 J. Porazinski, Epiphania..., s. 58; W. Konopczynski, Polska a Szwecja..., s. 48. Rowniez Radziejowski
miat dotaczy¢ do tego postulatu domagajac si¢ ,,polaczenia catosci kraju”.

4 J. Porazinski, Epiphania..., s. 58.

4 Tamze. Ta realistyczna ocena sytuacji spodobata si¢ chyba gen. Hornowi, skoro wkrotce zastuzyt
W jego mniemaniu na miano ,,rzetelnie szwedzkiego biskupa”. J. Feldman, Stanistaw Leszczynski, s. 53.

46 1. Olszowski, Pamietnik..., s. 86; J.B.D. Parthenay, Dzieje panowania..., s. 249; K. Jarochowski, Dzieje
panowania..., t. 11, s. 392.

47 K. Kantecki, Karol XII w Polsce..., s. 124-125.

4 R. Kawecki, Kardynal..., s. 211. Zdaje si¢, ze nie bylo dobrych relacji pomiedzy Radziejowskim
a Swigcickim juz wezesniej. W 1702 r. prymas w liscie do kréla pisat o biskupie poznanskim, ze , jest to plapla,
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Radziejowskiemu w realizacji jego planow. W 1697 r. narazit mu si¢ biskup kujawski
Stanistaw Dambski, oglaszajac krolem Wettyna. Obecnie, w odrdznieniu od poprzedniej
sytuacji, naruszyl prerogatywy prymasa czlowick wywodzacy si¢ ze $rodowiska opo-
zycjonistow. Radziejowski odmawiajac podpisu na dyplomie elekcji miat powiedzie¢:
,Niech si¢ ten podpisze co nominowal*. Byt to oczywisty przytyk do Swiecickiego.
Moze prymasowi doskwierat rowniez fakt, Zze to biskup poznanski cieszyt si¢ wowczas
wickszym mirem wsérdéd Wielkopolan. Dopiero kilka dni po elekcji przywodcy konfede-
racji, wraz z zapewne mocno rozczarowanym ze swojej porazki elekcyjnej hetmanem
Lubomirskim, przymuszeni zostali przez Karola XII grozbami zniszczenia majatkow do
ztozenia elektowi hotdu’.

Elekcja 1704 roku wobec dyktatu Szwedéw nie mogla zosta¢ nazwana wolna.
Nieliczna szlachta zgromadzona w Warszawie i otoczona wojskiem szwedzkim miata
zgodnie z wolg Karola XII wybra¢ na krola Leszczynskiego. Sterroryzowaniem przez
Szwedow tej niewielkiej grupki obecnych nalezy thumaczy¢ jej bierno§¢ wobec rozgry-
wajacych si¢ w Warszawie wydarzen. Calg akcja kierowat z rozkazu Karola XII wy-
probowany gen. Arvid Horn’!. Znalezli si¢ jednak ludzie, ktorzy odwazyli si¢ na glosne
protesty. Do watpliwosci dotyczacych samego kandydata doszly protesty wobec tamania
kardynalnych praw Rzeczypospolitej. Doprowadzito to do zblizenia stanowiska $redniej
szlachty z przywddcami konfederacji, ktorzy nie akceptowali Leszczynskiego na tronie.
Szczegoblnie aktywni w pierwszej z wymienionych grup byli przedstawiciele Podlasia.
Jeden z nich Wactaw Jeruzalski miat wotac: ,,I toz to ma si¢ nazywac wolna elekcja, ktora
pod szwedzkimi flintami bedzie si¢ odprawowata™?. Za ta $miato$¢ Podlasianie zaptacili

pijak i fatwo glupstwo zrobi¢ moze”; J. Porazinski, Epiphania..., s. 58; G. Jonasson, Karol XII, August 11, Sta-
nistaw Leszczynski, ,,Slqski Kwartalnik Historyczny Sobotka”, R. 37, 1982, nr 3/4, s. 397. Jesli Swic;cicki miat
jakie$ watpliwosci co do prawnej podstawy elekeji, to wedtug swiadkow generat Horn zadbat o to, aby biskup
w trakcie uroczystosci nie byt trzezwy. W takim stanie wydawat si¢ pewniejszym wykonawca woli Karola XII.

4 Anonimowy autor w liScie do Aleksandra Sobieskiego, Warszawa 1 VIII 1704, w: Materyaly do
historyi..., s. 10. Jak informuje autor listu (bgdacego swoista relacja z wydarzen z drugiej potowy lipca
1704 roku), rowniez marszatek Bronisz nie zamierzal uwierzytelnia¢ swoim podpisem dokumentu, wyszukujac
argumenty prawne. Tamze.

30 J. Porazinski, Epiphania..., s. 59. Niezadowolenie prymasa z wyniesienia Leszczynskiego odnotowali
pamigtnikarze. 1. Olszowski (Pamietnik..., s. 86) zauwazyt, ze akt elekcji 1 pozniejszy hotd odbyt si¢ z ,,wiel-
ka prymasa mortyfikacya”; E. Otwinowski (Dzieje Polski..., s. 68) odnotowat, ze grozby Szwedoéw nie zmie-
nily zdania kardynata, gdyz nadal nie akceptowal wyboru Leszczynskiego, bo miat ,,w sercu co inszego”;
W. Kuczynski (Pamietnik..., s. 33) zapisat ze ,,prymasowi przykrem to byto ale tolerowa¢ musial”; natomiast
K. Zawisza (Pamietnik..., s. 229) zdeklarowany stronnik Leszczynskiego lakonicznie stwierdzal, ze elekcja
miata troch¢ trudnosci ale si¢ te uspokoity”. Por. Wiadomosci z Warszawy, 24 VII 1704, http://www.wbc.
poznan.pl/dlibra/applet?mimetype=image%2Fx.djvu&sec=false&handler=djvu_html5&content_url=%2
FContent%2F345807%2Fdirectory.djvu (dostep 14.04.2018).

31 Rozkaz krola Horn wypetnit w sposob bezwzgledny. Wyrzucat oponujacym ,,ze nie pojdzie spaé poki
krol nie zostanie wybrany [...] grozit wszystkim kontradykujacym ogniem, putkownikoéw szwedzkich porozsta-
wial, ktoérzy notowali sprzeciwiajacych si¢”. E. Otwinowski, Dzieje Polski..., s. 67.

2 G.D. Seyler, Historia Zycia..., s. 42. 1. Olszowski (Pamigmnik..., s. 86) opisal cala sytuacje bardziej
dramatycznie: ,,Postowie podlascy, mianowicie Jeruzalski manifestowat si¢ odwaznie, i im bardziej krzyczeli
[zwolennicy Leszczynskiego — R.K.] tym zwawiej stawal, piersi otwierajac, aby tam go bito [...]”. O protestach



208 Rafat Kowalski

akcjg pacyfikacyjnag podjeta przez wojska szwedzkie’3. Skonsternowany cala sytuacja,
jaka zapanowata na polu elekcyjnym, marszatek konfederacji warszawskiej Piotr Bronisz
mial nawet wyrzucaé sobie: ,,Czemuz mi r¢gka nie uschta, gdym brat t¢ nieszczesliwag
laske marszatkowska na zgube wolnosci”*. Niektorzy sposrod obecnych na elekcji za-
czeli nawotywa¢ do szukania jakiej$ formy kompromisu. Miecznik kaliski Wiadystaw
Bronikowski prosit, aby dla dobra Rzeczypospolitej oponenci oddali glos na Stanistawa
Leszczynskiego®®. Cickawe, ze sam wojewoda poznanski, chyba nie byt do kofica zado-
wolony z przebiegu elekcji. Swiadkowie wydarzen mieli tego dnia dostrzec smutek na
twarzy elekta.

28 lipca 1704 roku na wies¢ o wypadkach warszawskich przywddcy konfederacji
sandomierskiej potepili elekcje, oglaszajac antykréla i jego zwolennikéow ,,zdrajcami
i nieprzyjacielami ojczyzny™>’. Réwnoczesnie rozpoczeli w ramach repres;ji akcje pusto-
szenia dobr przeciwnikow politycznych. Szczegdlnie bezwzglednie potraktowano wiel-
kopolskie wlosci Stanistawa Leszczynskiego. Zajecie Wielkopolski przez wojska saskie
oraz odziaty polskie wierne Augustowi pozbawito Leszczynskiego podstaw finansowych
— stal si¢ zupelnie zalezny od Karola XII. Jednocze$nie w tej prowincji, mateczniku opo-
zycji, uaktywnili sie wrogowie elekta skupieni wokot Ludwika Szotdrskiego®®. Zatem
nawet tam Leszczynski nie mogt liczy¢ na pelne poparcie. Sytuacja geopolityczna tez

Podlasian zob. tez: J.B.D. Parthenay, Dzieje panowania..., s. 249-252; Diariusz sejmu lubelskiego, w: Teka
Gabriela Junoszy Podoskiego, t. 1, wyd. K. Jarochowski, Poznan 1854, s. 95. Nalezy zaznaczy¢, ze zaledwie rok
weczesniej na sejmie lubelskim Jeruzalski gorliwie bronit wrogéw krola Augusta Sapiehéw przed monarszymi
represjami; K. Kantecki, Karol XII w Polsce..., s. 125. Jeruzalski i inny szlachcic kontestujacy przebieg elekcji,
niejaki Gasowski, byli kreaturami Sapiehow, ktorzy ich rekami usitowali ja przedtuzy¢. Sapiehami kierowata
zazdros$¢ z powodu wyniesienia Leszczynskiego.

3 J. Oleszewski, Abrys domowey nieszczesliwosci y wnetrznej niesnaski, woyny, Korony Polskiej y
Wielkiego Xiestwa Litewskiego [...] anno 1721, red. K. Kluczycki, wyd. S. Kluczycki, Krakow 1899, s. 30;
W. Kuczynski, Pamigtnik..., s. 32-33.

3 Cyt. za: J. Feldman, Stanistaw Leszczynski, s. 56. E. Otwinowski (Dzieje Polski..., s. 68) podkre$lit
prawne argumenty nielegalnosci elekcji: ,,Nie zachowano tam przy owej elekcyi zadnej zwyczajowej cere-
monii, ani spytano trzy razy de non contradicte. Miasto promolgacyi przez marszatka w kosciele, kleryk tylko
jeden bartholomejta z katedry elekta nowego promulgowat; pakta konwenta z Rzeczapospolita ani czytane, ani
poprzysigzone byty [...]”. Z lekcewazeniem wyrazata si¢ tez o elekcji Konstancja Towianska. Pisata do Lesz-
czynskiego bez ogrodek uzywajac lekcewazacego sformutowania: ,,owa rzekoma elekcya”. K. Jarochowski,
Nowe opowiadania i studya historyczne, Warszawa 1882, s. 108.

35 G.D. Seyler, Historia Zycia..., s. 43; J.N. Czarnowski, Stanistaw Leszczynski..., s. 74-75.

3¢ J. Feldman, Stanistaw Leszczynski, s. 54. Leszczynski niewiele miat tez do powiedzenia w liscie do
Aleksandra Sobieskiego: ,,Co tu si¢ stato przemilcze¢ wolg i do osobistego odlozy¢ widzenia”. Stanistaw Lesz-
czynski do Aleksandra Sobieskiego, b. m. i d. (prawdopodobnie zaraz po elekeji), w: Materyaly do historyi...,
s. 104. L. Olszowski, Pamietnik..., s. 85) tak opisuje okolicznosci i powody przyjecia korony przez Stanistawa
Leszczynskiego. Karol XII: ,,postat sobie wojewode [Leszczynskiego — R.K.] i powiedzial mu, ze on ma by¢
krolem. Wymawiat si¢ dtugo jako mi sam czynit relacya, dajac racya dzieci, fortuny swoiej, ale koniecznie
kazano i deklarowano podzieli¢ Polskg, jesliby tego nie uczynil”.

37 Cyt. za: J.N. Czarnowski, Stanistaw Leszczynski..., s. 81-82.

38 J. Porazinski, Epiphania..., s. 60; E. CieSlak, Stanistaw Leszczynski, Wroctaw 1994, s. 45-46. By¢
moze to wlasnie niedostatek gotowki rzutowat na nieskuteczne proby pozyskania przez Leszczynskiego pry-
masa oraz Bronisza.
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nie sprzyjala elektowi. W tym bowiem czasie wszedl w zycie grozny dla konfederatow
podpisany 30 sierpnia w Narwie uktad sojuszniczy pomigdzy Rzeczapospolita a Rosja.
Niebawem sandomierzanie mieli zostaé wzmocnieni potencjatem wojska rosyjskiego.
Trudna sytuacja, jaka panowata latem 1704 roku, spowodowata zatamanie si¢ Leszczyn-
skiego. W pismie do Karola XII pisal, Ze ,,woli nie nosi¢ korony, anizeli znosi¢ potozenie
tak szkodliwe i upokarzajgce™.

Zdobycie Warszawy przez wojska Augusta II we wrzesniu 1704 r. doprowadzito do
dalszego rozbicia konfederacji warszawskiej®. Ludzie zwigzani z elektem rozproszyli si¢
w poptochu po catej Polsce. Prymas wraz z Piotrem Broniszem znalezli spokojny azyl
w Prusach Krolewskich, po czym zamilkli na kilka miesiecy, nie wykazujac aktywnosci
politycznej. Opuszczony przez wszystkich elekt uciekt pod Lwow, pod skrzydta Karo-
la XII. W saskiej niewoli znalazt si¢ jeden z wybitnych przywddcow opozycji biskup
Swigcicki®!. Reszta konfederatow warszawskich powrdcita do obozu Augusta lub biernie
oczekiwala na rozwdj wydarzen. Najbardziej zagrozeni szukali ratunku za granica u krola
pruskiego®?.

3 K. Jarochowski, Dzieje panowania..., t. 111, s. 46; J. Porazinski, Epiphania..., s. 71. Leszczynski po-
rownywat do cierniowej korony tg, ktéra mu wlozyli na glowe Polacy; J. Feldman, Polska w dobie Wielkiej
Wojny Potnocnej, Krakow 1925, s. 135-136. Niedlugo potem August II sondowatl mozliwo$¢ porozumienia
z Leszczynskim, ktéremu ztozenie korony zaproponowat wystannik Wettyna Jan J. Przebendowski. Podobna
misj¢ podjeto raz jeszcze w 1705 r., tym razem za posrednictwem dworu berlinskiego. Tamze.

0 Leszezynski poczatkowo zamierzat broni¢ stolicy, ulegt jednak sugestii hetmana Lubomirskiego, ktory
ze wzgledu na sytuacj¢ militarng doradzat mu opuszczenie Warszawy. K. Jarochowski, Dzieje panowania...,
t. 111, s. 55-56; K. Zawisza (Pamigtnik..., s. 230) doskonale uchwycit nastroje rozbicia i chaosu panujace wow-
czas w stolicy: ,,Armider w miescie wielki, kazdy w swa, gdzie kto mogt na teb uciekat, i nowe majestaty,
i kardynat, i Sapiehowie, i Lubomirscy, i wojsko przy elekcie bedace”. K. Jarochowski (Dzieje panowania...,
t. 111, s. 57) podaje, ze elekt uciekajac w poptochu pozostawit na pastwe Wettyna swoja kancelari¢. Pochopna
decyzja o opuszczeniu Warszawy doczekata si¢ krytyki historykow. J. Porazinski uwaza, ze udatoby si¢ utrzy-
ma¢ Warszawe do czasu przybycia szwedzkich positkow. J. Porazinski, Epiphania..., s. 62. Juz niecale dwa
miesigce pozniej (28 pazdziernika) elekt wraz z Karolem XII ponownie znalezli si¢ w stolicy, tym razem opusz-
czonej bez proby obrony przez Augusta II. J. Wimmer, Wojsko Rzeczypospolitej w dobie wielkiej wojny potnoc-
nej (1700—-1717), Warszawa 1956, s. 279. M. Wagner (Warszawa w dobie wojny potnocnej, w: Z militarnych
dziejow Warszawy, red. A. Ajnenkiel, Warszawa 1996, s. 69) ustalit date tego wydarzenia na 29 pazdziernika.
Por.: Starozytnosci Warszawy, t. VI, wyd. A. Wejnert, Warszawa 1858, s. 393.

6l J. Porazinski, Epiphania..., s. 62. Autor pracy zastanawia si¢ (nie znajdujac motywow) nad przyczy-
nami, ktére kazaty Swigcickiemu pozosta¢ w stolicy, zamiast ja opuscié, tak jak zrobita reszta konfederatow.
Biskup musiat sobie zdawac¢ sprawe, ze jako ten, ktory desygnowat Leszczynskiego, naraza si¢ na gniew Augu-
sta, a brutalno§¢ Sasa byta powszechnie znana. Wyjasnienie moze kry¢ si¢ w tekscie pracy ksigdza Parthenay.
Wedtug autora, niemtody juz przeciez Swigcicki (miat ponad 60 lat) byt powaznie chory. Mozliwe, ze cigzka
choroba przykuta biskupa do t6zka. Zob. J.B.D. Parthenay, Dzieje panowania..., s. 259. Biograf Leszczynskiego
podaje, ze przyczyna pozostania biskupa w Warszawie byto niedomaganie spowodowane podagra. G.D. Seyler,
Historia zycia..., s. 62. Natomiast E. Otwinowski (Dzieje Polski..., s. 70-71) zapisal, ze Swigcicki czynnie bro-
nit stolicy, co zreszta nie wyklucza, ze wezesniej mogt chorowaé, wszak zdobywanie Warszawy trwato wg kro-
nikarza az 6 dni. Walki o Warszawe miaty trwac¢ od 30 sierpnia do 4 wrzesnia. Starozytnosci Warszawy, s. 393.

02 J. Staszewski, Emigracja polska w Prusach Ksigzecych. Przyczynek do historii stronnictwa pruskiego
w Polsce w XVIII wieku, w: ,, Jak Polske przemieni¢ w kraj kwitngcy...”. Szkice i studia z czasow saskich, Olsz-
tyn 1997, s. 152-153. Wbrew twierdzeniu autora hetman Lubomirski nie pojawit si¢ w go$cinie u Fryderyka
I (odestat tam tylko swoja zong). Udat si¢ w okolice Krakowa do swych posiadtosci. Zob. K. Piwarski, Hiero-
nim Lubomirski..., s. 137-138.
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Jedna z przyczyn upadku ducha wsrdd konfederatéw byta nieufnos¢, jaka panowata
pomiedzy elektem a Lubomirskim®. Zabrakto miedzy nimi chgci do wspotpracy, co byto
do przewidzenia, zwazywszy na okolicznos$ci, w jakich hetman uznal wtadze Leszczyn-
skiego po elekcji. Kasztelan krakowski szybko stracit serce dla sprawy elekta. Nawia-
zal potajemne kontakty ze zwolennikami Wettyna ,,gniewajac si¢ [na Leszczynskiego
—R.K.], ze go korona mineta”®*. Dopiero, gdy upewnit si¢, ze nie utraci butawy, tak jak
zapowiadali w uniwersatach konfederaci sandomierscy, w pazdzierniku zjawit si¢ w Kra-
kowie, gdzie zadeklarowat si¢ ponownie jako zwolennik Sasa. 17 listopada publicznie
ukorzyt si¢ przed Augustem I19. Wettyn, pomimo wcze$niejszej zdrady hetmana, za-
pewne wolal mie¢ wplywowego i dysponujacego wojskiem Lubomirskiego w swoim
obozie. Dotkliwa strata dla konfederatow warszawskich bylo to, ze hetman pociagnat za
soba 10 tys. wojska, ktore znalazto si¢ wraz z nim w dawnej stolicy Polski. Cz¢$ciowo
strate zrekompensowal Leszczynskiemu skonfliktowany z Lubomirskimi Jozef Potocki,
przybywajac wraz ze swoimi oddziatami do obozu elekta. Wzmocnil tym samym sity
konfederatow o 3 tysiace szabel®. W ten sposob w ciagu kilku miesigcy Lubomirski
plynnie przeszedt z jednego wrogiego obozu do drugiego, zdradzajac przy okazji dwoch
monarchéw. Mocno ucierpiata na tym jego reputacja®’.

03 E. Otwinowski, Dzieje Polski..., s. 70.

04 Tamze, s. 68; K. Piwarski, Hieronim Lubomirski..., s. 137.

5 K. Piwarski, Hieronim Lubomirski..., s. 141-145; W. Rakowski, Pamigtnik Wielkiej Wojny Potnocnej,
opr. M. Nagielski, M. Wagner, Warszawa 2002, s. 17; W. Kuczynski, Pamietnik..., s. 34. Nalezy dodac, ze
na postgpowanie Lubomirskiego moglo mie¢ wplyw przetrzymywanie w Warszawie jako zakladnikéw jego
mtodocianych synoéw. Zostali schwytani przez Sasa w stolicy we wrzesniu 1704 roku; K. Piwarski, Hieronim
Lubomirski..., s. 138. Wedtug biografa hetmana uwigzienie synow miato by¢ srodkiem dodatkowej presji na Lu-
bomirskiego. Jak wynika z listu Jana J. Przebendowskiego do Adama Sieniawskiego (Sandomierz 8 maja 1704)
inng przyczyna opuszczenia przez hetmana obozu elekta byty rabunki, jakich dopuszczali si¢ na jego majatkach
zwolennicy Augusta 1. Listy Jana Jerzego Przebendowskiego..., s. 43.

% J. Wimmer, Wojsko Rzeczypospolitey..., s. 283. Powoli okolicznoéci zaczely sprzyja¢ Leszczynskie-
mu. Wielkopolska ponownie znalazta si¢ w rekach szwedzkich, gdy po faktycznie nierozstrzygnigtej bitwie od
Poniecem gen. Matthias Schulenburg wycofat si¢ do Saksonii. Zob. D. Plowy, Poniec 7 XI 1704. Kampania
Jesienna Karola XII, Zabrze-Tarnowskie Gory 2013. Po bitwie Szwedzi postanowili zatrzymac¢ si¢ w Wielko-
polsce na kwaterach zimowych. Jak bezpiecznie czuli si¢ wowczas w tej prowincji $wiadczy fakt, ze Karol XII
przez dluzszy czas rezydowat w Rawiczu, kontrolujac stad dziatania polityczno-wojskowe. Zapewne istotne
znaczenie mial tu fakt, ze spora czes¢ mieszkancow miasta byla wyznania ewangelickiego i postugiwata si¢
na co dzien jezykiem niemieckim. Tenze, Od Ponieca do Betcza Wielkiego. Dziatania poscigowe Karola XII
Jesieniq 1704 roku, Zabrze-Tarnowskie Gory 2015, s. 56.

7 Instynkt polityczny ponownie zawiodl hetmana. Juz w grudniu 1704 roku Katarzyna Leszczynska,
zona elekta, z satysfakcja donosita, ze akces do obozu proaugustowego nie optacit si¢ hetmanowi: ,,Ichmo$¢
PP Lubomirscy widze ze si¢ nie bardzo ucieszyli z Augustem, bo juz niekontenci, kiedy pan Chomentowski
w wiekszych respektach [u kréla — R K]. P. Krakowska, jezeli z ttustosci predzej byta nadgta, to teraz z jadu
puka”. Katarzyna Leszczynska do Wiadystawa Poninskiego, Elblag 19 XII 1704, w: Materyatly do historyi...,
s. 114. Wzrosta tez liczba paszkwili atakujacych Lubomirskiego i zarzucajacych mu tchorzostwo. P. Buchwald-
-Pelcowa, Satyra czasow saskich, Wroctaw 1969, s. 232-235. Tak wigc sprawdzily si¢ stowa Jana J. Prze-
bendowskiego, ktory szukajac usprawiedliwienia dla przyjaciela, stwierdzal, ze hetman z Igku ,,tam zabrnal”
[tzn. aktywnie wlaczy! si¢ dziatania detronizacyjne — R.K.] i teraz ,,jako si¢ stamtad wydrwi¢ artis jest”. Jan
J. Przebendowski do Adama Sieniawskiego, ob6z pod Sandomierzem 8 V 1704, w: Listy Jana Jerzego Prze-
bendowskiego..., s. 46. Przed niebezpieczna dwulicowoscia hetmana Lubomirskiego ostrzegata tez elekta jego
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Z Krakowa hetman wydatl ekspiacyjny manifest, w ktérym thumaczyt si¢ metnie
z wezesniejszych zwiazkoéw z konfederacja warszawska. Opisal w nim przyczyny, dla
jakich przystapit do partii proszwedzkiej. Opisat wybdr Leszezynskiego jako akt cat-
kowicie odbiegajacy od stowa ,,wolny”. Sugerowat, ze jego rozsadne argumenty na ko-
rzy$¢ przesunigcia elekcji zostaty zlekcewazone: ,,I zyczliwej perswazyi stuchac, ktora
czynitem zyczac odlozy¢ do dalszego czasu actum electionis, a traktat pokoju wprzod
skonczy¢, pro informatione Woiewddztw i catej Rzeczypospolitej; ale glos ten nie
odpowiedziawszy na racye moje, malitiose huczkami zathumiono”*®.

Leszczynski rozgoryczony zdrada Lubomirskiego i atakami na swoja osobe, odpo-
wiedzial kontrmanifestem, w ktorym zarzucal hetmanowi pyche i nadmierng ambicj¢
~rowna krolom”. Zaatakowat go, celnie trafiajac w jego czuly punkt stowami: ,,Zgubites
stawne narodu odwagi polskiego pod Kliszowem i wydate$ ja na posmiewisko $wia-
tu calemu oraz i z imieniem swoim”%. Te animozje staral si¢ wykorzysta¢ August II.
Hetman w ramach pokuty, probowal robi¢ wszystko, aby zadowoli¢ Wettyna. Planowat
nawet — za podszeptem Augusta Il — przypieczetowaé swoj powrot uprowadzeniem Lesz-
czynskiego’. Okazato si¢ to niewykonalne z przyczyn technicznych, gdyz przebywat
on juz bezpiecznie u boku Karola XII. Zapewne tez Lubomirski poinformowat Sasa,
a byla to wiadomos$¢ z pierwszej reki, o ztej atmosferze panujacej w obozie zwolenni-
kow Leszczynskiego”!. August I1 nie mogt nie skorzysta¢ z okolicznosci pojawienia si¢
rozdzwigkdéw w kregach opozycji. Hetman obiecat Wettynowi podjac starania w sprawie
pozyskania Radziejowskiego i Bronisza’?. Istotnie hetman przedsiewzigt pewne kroki,
aby sktoni¢ Radziejowskiego do pojednania z Wettynem. Juz w pazdzierniku prymas

matka Anna Leszczynska, ktora, nawiasem mowiac, miata na syna duzy wptyw. Prosita W. Poninskiego, aby
dopilnowal, by jej syn nie ufat Lubomirskim. Anna Leszczynska do Wtadystawa Poninskiego, b. m i d. (prawd.
po 13 X1 1704), w: Listy Jana Sobieskiego do zony Maryi Kazimiery wraz z listami tej krolewskiej rodziny i in-
nych znakomitych osob, wyd. A.Z. Helcel, Krakow 1860, s. 521.

% Manifest Hieronima A. Lubomirskiego, Krakow 21 XI 1704, http:/starodruki.ihuw.pl/stWeb/
zoom/240/1 (dostgp 30.04.2017); Sz.F. Putaski, Krotka Annotacja..., (brak paginacji); K. Piwarski, Hieronim
Lubomirski..., s. 145-146.

9 Respons Stanistawa I na manifest Hieronima Augustyna Lubomirskiego b. m. i d. http://www.staredruki.
ihuw.pl/stWeb/single/241 (dostep 05.05.2017). Elekt zarzucat Lubomirskiemu inne bledy i zaniechania natu-
ry wojskowej, m.in. to, ze nie udzielit pomocy Toruniowi obleganemu przez Szwedow w 1703 roku, tamze;
J. Porazinski, Epiphania..., s. 79; K. Jarochowski, Dzieje panowania..., t. 111, s. 135. O bitwie kliszowskiej i roli
jaka odegrat w niej hetman: zob. M. Wagner, Bitwa pod Kliszowem 19 lipca 1702, O$wigcim 2014.

70 K. Jarochowski, Opowiadania i studia historyczne. Serya nowa, Poznan 1884, s. 91. Bedac jeszcze
w Warszawie Leszczynski nie miat za co optaci¢ wojska koronnego, ktére przybylo do miasta wraz z hetma-
nem. Jego sytuacja byta tak fatalna i kompromitujaca, ze Otwinowski dziwil si¢, ze po ucieczce elekta ze stolicy
Lubomirski majac ku temu okazj¢ (poczatkowo hetman eskortowat elekta) nie przyprowadzit go do Augusta
I w charakterze jefica. Hetman ,,to mu tylko wy$wiadczy! — pisat kronikarz — ze go w niewola nie wziat, co
mogt tatwo uczyni¢”. E. Otwinowski, Dzieje Polski..., s. 70. Generat Horn, ktory stusznie nie ufat hetmanowi,
przydzielit Leszczynskiemu w ramach ochrony wtasng rajtarig, ktéra miata mu utatwic¢ przedarcie si¢ do obozu
Karola XII. K. Piwarski, Hieronim Lubomirski..., s. 137.

71" J.B. Parthenay, Dzieje panowania..., s. 268. August Il miat konferowa¢ z hetmanem w gabinecie zaraz
po akcie przeprosin.

72 K. Piwarski, Hieronim Lubomirski..., s. 142; J. Feldman, Polska w dobie..., s. 71.
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odbierat sygnaty od Lubomirskiego, ktéry za posrednictwem wystannika Wettyna Jana
Jerzego Bokuma naktaniat go do zgody z Augustem II. W licie do Bokuma Radziejowski
tlumaczyl niedawng zmiang orientacji politycznej hetmana chwiejnoscia jego charakteru
i interesem Domu Lubomirskich. Sam nie wykazywat zainteresowania pogodzeniem si¢
z Augustem II. Wolal trzymac si¢ na uboczu z dala od sporu, jaki rozgorzat pomigdzy
Wettynem a antykrolem. Poczut si¢ ponadto gigboko urazony tym, ze zostat ,,do szczetu
wszedy zrujnowany z woli J.K. Mci”73. August II rozkazat bowiem ztupi¢ dobra Radzie-
jowskiego i1 bezprawnie aresztowal jego przyjaciela, wojewodg teczyckiego Jerzego To-
wianskiego, m¢za wpltywowej Konstancji Towiafskiej, bliskiej przyjaciotki prymasa’.
Wettyn po raz kolejny okazat malo zrozumienia dla wahan kardynata. Czyn kréla musi
budzi¢ zastanowienie tym bardziej, ze w tym czasie starat si¢ usilnie przeciagna¢ du-
chownego na swoja strong. By¢ moze, poparcie papieza, jakie uzyskat krotko po elekeji
antykréla”, dodato mu zbytniej pewnosci siebie i popchneto go do brutalnoscei.

W zawieszeniu pozostawala kwestia poparcia sprawy Leszczynskiego przez pryma-
sa i Bronisza. Po ucieczce z Warszawy obydwaj znalezli si¢ w Gdansku. Wobec zbliza-
jacej si¢ koronacji elektowi zalezato na ich czynnym udziale w nadchodzacych wyda-
rzeniach. Byto to niezbg¢dne, aby uprawomocni¢ planowany akt koronacji. Ewentualna
nicobecno$¢ prymasa na uroczystosciach, tak jak to miato miejsce w 1697 roku, databy
kolejny argument przeciwnikom Leszczynskiego do negowania jego krolewskosci. Krot-

73 Zob. Prymas Michal Radziejowski do Jana K. Bokuma, Gdansk 4 X1 1704, w: Listy Jana Sobieskiego...,
s. 522-524; J. Staszewski, Wettynowie, Olsztyn 2005, s. 118.

74 Wpltyw Towianskiej na decyzje prymasa zapewne odbijat si¢ na stosunkach pomig¢dzy nim a przywod-
cami konfederacji warszawskiej. Juz w okresie bezkrolewia 1696-97 sekretarz ambasady francuskiej Mon-
grillon (Pamigtnik sekretarza ambasady francuskiej w Polsce pod koniec panowania Jana IIl oraz w okresie
bezkrolewia i wolnej elekcji po jego zgonie, 1694—1698, opr. L. Czgscik, Wroctaw 1982, s. 52) zauwazyl, ze
,-ma ona duza wladz¢ nad umystem pratata”. Dostrzegat to rowniez angielski poset Robinson przystany do Au-
gusta II: ,,Jest depozytariuszka jego tajemnic czy raczej kierownikiem jego narad”. Cyt. za: B. Krysztopa-Czu-
prynska, Rzeczpospolita..., s. 271. Wedlug wspomnianego dyplomaty w styczniu 1705 r., zapewne ku irytacji
Leszczynskiego (zob. wyzej przyp. 54 obrazliwy w stosunku do niego fragment listu Towianskiej), czynnie
uczestniczyla w konferencji, jaka ten odbyt z prymasem, negocjujac warunki powrotu duchownego do kon-
cepcji wsparcia jego osoby. Tamze, s. 272. Interesujace jest to, ze cztowiek tak ,,uczulony na niewiescie rady”
(zob. wyzej przyp. 9 reakcja prymasa na poselstwo A. Konigsmarck) sam dawat powodowa¢ soba kobiecie.
Warto bowiem zwroci¢ uwagg, ze w cieniu konfliktu pomigdzy elektem a ambitnymi magnatami z kregu opo-
zycji, rozgrywal si¢ nie mniej interesujacy konflikt pomigdzy malzonkami gléwnych antagonistow. Powodem
tego byta zawis¢ z powodu naglego wyniesienia Katarzyny Leszczynskiej. Nieche¢¢ do niej miata potaczy¢ To-
wianska z hetmanowa Konstancja Lubomirska. Konflikt uwidocznit si¢ wyrazniej w okresie elekcyjnym. Obie
panie z przyjemnos$cia odnotowaty niepochlebny komentarz prymasa dotyczacy rzekomo mato lotnego umystu
Katarzyny Leszczynskiej wypowiedziany w obecno$ci Karola XII. Wedtug K. Jarochowskiego za intryga stata
Towianska, ktora miata sktoni¢ uleglego wobec niej prymasa do prob zdyskredytowania Leszczynskiej. K. Jaro-
chowski, Dzieje panowania..., t. 11, s. 388. Podobne uprzedzenia wobec Leszczynskiej miaty opanowac Teresg
Sapiezyn¢ matzonke wojewody wilenskiego i hetmana w. lit. Kazimierza J. Sapiehy. Kilka miesigcy po elekcji
meza Leszczynska pisala: ,,Pani wojew. Wilefiska i razu nie byta u mnie i publiczng partyzantka p. Krakowskiej
[Konstancji Lubomirskiej — R.K.] si¢ pokazuje, na co maz ubolewa, ale drwiemy z nich wszystkich”. Katarzyna
Leszczynska do Whadystawa Poninskiego, Elblag 19 XII 1704, w: Materyaty do historyi..., s. 114.

75 R. Kawecki, Kardynal..., s. 217. 3 sierpnia 1704 r. papiez Klemens XI zdecydowanie potepit dziatania
prymasa nakazujac mu dotrzymanie wiernosci prawowitemu monarsze.
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kie spotkanie, do jakiego doszto pomiedzy elektem a Radziejowskim nieopodal Gdanska
w styczniu 1705 roku, nie zakonczyto sporu’. Wiosna 1705 r. Leszczynski podjat kolejna
probe pozyskania prymasa, inicjujac z nim kontakt listowny’”. W korespondencji, jaka
si¢ wywigzala, nie obeszlo si¢ bez ztosliwosci. Prymas zarzucal Leszczynskiemu, ze dat
si¢ uczyni¢ krolem nie majac poparcia ani wigkszosci szlachty w Rzeczypospolitej, ani
nawet wlasnych krewnych’®, Niedwuznacznie wskazywat na zalezno$¢ elekta od kréla
szwedzkiego. Leszczynski thumaczyt sie, ze przyjat korone dla ratowania ojczyzny, gdyz
»wolal by¢ krélem wolnego narodu niz chtopem Augusta”. Napigta sytuacje miedzy
nimi pogorszylo jeszcze ulokowanie w dobrach kardynata nowo zaciagnictych, oddanych
Leszczynskiemu choraggwi. Radziejowski skarzyt si¢ na straty finansowe, jakich od nich
doznat. Postanowit szuka¢ sprawiedliwos$ci u sejmikujacych Wielkopolan®.

Nie tylko przywddey konfederacji zajeli postawe negujacg krolewskos¢ Leszezyn-
skiego. Problematyczna byla jego akceptacja wérod innych magnatow. Ku rozczarowaniu
Stanistawa nie zdecydowat si¢ go wesprze¢, wydawaloby si¢ sprzyjajacy jego sprawie
i krytyczny wobec Wettyna, hetman polny koronny Adam Sieniawski. Zachowal postawe
neutralng nawet jego wuj — wojewoda ruski Jan Stanistaw Jabtonowski®!. Leszczynski
ubolewal takze nad niskim poparciem uzyskanym od senatorow. Szczegdlnie bolesne
bylo to, Ze nie akceptowali go dygnitarze wielkopolscy®?. Powszechnie zresztg lekcewa-
zono Leszczynskiego. Prymas omijat jego posrednictwo, wolac odwolywaé si¢ wprost
do Karola XII®. Andrzej Chryzostom Zatuski ustyszat od Wiadystawa Czarnkowskiego,
podskarbiego u krola Stanistawa, a wigc osoby bliskiej nowemu krolowi, ,,[...]z jaka po-

76 E. Cieslak, Stanistaw Leszczynski, s. 46. Do spotkania miato doj$¢ takze w Elblagu; A.M. Wodzinski,
Gdansk za czasow Stanistawa Leszczynskiego (1704—1709, 1733—1734), Krakow 1929, s. 44; J. Feldman, Pol-
ska w dobie..., s. 109.

77 J. Porazinski, Epiphania..., s. 76. Wedtug J. Porazinskiego do wymiany listow doszto dopiero w marcu
1705 roku. W jednym z marcowych listow elekt proponowat nawet pokrycie wszystkich kosztow podrozy pry-
masa do Warszawy. A.M. Wodzinski, Gdarsk..., s. 47-48.

78 J. Porazinski, Epiphania..., s. 77. Chodzito prymasowi najprawdopodobniej o wuja Leszczynskiego
Jana Stanistawa Jabtonowskiego. Oficjalnie byt on wciaz zwolennikiem Augusta II. Natomiast inny jego krew-
ny Stefan Leszczynski do konca pozostat w obozie prokrolewskim.

79 Tamze, s. 78.

80 Michat Radziejowski do sejmiku w Srodzie, Gdansk 24 TII 1705, w: Akta (1696-1733), s. 464-465;
K. Jarochowski, Z dziejow saskich spraw wewnetrznych, polityki i wojny, Poznan 1886, s. 17-18.

81 J. Feldman, Polska w dobie..., s. 105.

82 J. Porazinski, Stanistaw Leszczyriski na tle orientacji politycznej szlachty w latach 17041705, , Rocz-
nik Gdanski”, t. XLVI, R. 1986, z. 1, s. 12. Marszatek w. koronny Kazimierz L. Bielinski nie chciat przebywac
przy boku elekta, twierdzac, ze obejmie obowiazki po jego koronacji. K. Jarochowski, Dzieje panowania...,
t. 111, s. 45-46.

83 J. Feldman, Polska w dobie..., s. 111-112. Rowniez Karol XII uznawal, ze autorytet, jaki prymas ma
w Rzeczypospolitej, zastuguje na wigkszy szacunek niz krolewskos$¢ Leszezynskiego. J. Porazinski, Opozycja
antysaska w Rzeczypospolitej za Augusta II jako problem polityczny i ustrojowy, , Acta Univ. N. Copernici”,
Historia nr 28, R. 1993, z. 259, s. 97. Sejmiki proszac o libertacje odwotywaty si¢ wprost do generatow szwedz-
kich, omijajac czgsto posrednictwo Leszczynskiego.
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gardg traktuje Stanistawa krol szwedzki i jego ministrowie”¥*. Wedtug dyplomaty fran-
cuskiego Johanna V. Besenvala nawet stronnicy Leszczynskiego w glebi serca uwazali,
ze jego wybor byt bezprawny®. Echa takich pogtosek roznosity si¢ po Rzeczypospolite;j.
Odbito si¢ to zapewne na autorytecie krola wsrdd przychylnej mu dotad szlachty.

W umacnianiu si¢ pozycji Leszczynskiego wsrod Polakow nie pomagat Karol XII.
Wyprawa na dotad wierng Augustowi Litwe i Wotyn poczatkach 1706 roku skonczyta si¢
serig wymuszonych sila przez jego armig¢ i znaczonych ,,ogniem i mieczem” akcesow do
obozu antykrola®®. Krol szwedzki zlekcewazyt zarysowujaca si¢ wowczas zmiang sytu-
acji politycznej mogaca przyniesé korzys¢ sprawie Stanistawa. Wyraznie sprzyjala ona
wowczas Leszczynskiemu, gdyz po zniszczeniach, jakie spowodowaly wojska rosyjskie
wspolpracujace z obozem zwolennikéw Augusta 11, oczekiwano tam na Szwedow jak na
wybawcow??. Niezreczno$¢ krola szwedzkiego w wykorzystaniu tego faktu odepchneta
wielu od elekta. Krol Stanistaw mimo goracych checi nie potrafit tez wplynaé na Karola
XII, aby ulzono doli mieszkancéw. Odium spadato na jego barki. Podskarbi nadworny
koronny Atanazy Miaczynski pisat w gniewie: ,,Otoz taka do wolnego panowania juz
pseudo- regnans wysciela sobie przez popioty nasze droge™ss.

Widzac, ze wybor Leszczynskiego nie naprawil stosunkéw krajowych, juz od po-
czatku roku 1705 Wielkopolanie domagali si¢ od Radziejowskiego i Bronisza wznowie-
nia swoich obowiazkow. Prosili o starania w sprawie podpisania traktatu pokojowego ze
Szwecja. Pisano, aby prymas jako ,,primus prumusque princeps uniwersatami swemi cata
zgromadziwszy R.P., media et remedia coadiunandae in unam compagem obmysli¢ raczyt
[...] zaczety zakonczy¢ traktat, albo inszemi ratowaé si¢ sposoby”®. Natomiast sejmik
brzesko-kujawski prosit prymasa o wstawiennictwo w uzyskaniu libertacji od kontrybu-
cji szwedzkich. Zwracat si¢ takze z apelem do marszatka Bronisza, aby ten powrocit do
swych obowigzkow. Ponadto wystosowal do nich specjalng prosbe, by sktonili hetmana

84 J. Feldman, Polska w dobie..., s. 273; J.A. Gierowski, Stanistaw Leszczyriski w latach 1707-09 w opi-
niach dyplomatow francuskich, ,,Acta Universitatis Vratislaviensis”, t. XXXVI, 1981, nr 543, s. 158. O braku
szacunku dla Stanistawa pisat tez dyplomata francuski markiz Bonnac.

85 J.A. Gierowski, Stanistaw Leszczyrhiski w latach 1707-09..., s. 160.

8¢ J. Oleszewski, Abrys..., s. 44. Zrujnowano m.in. majatki kanclerza litewskiego Karola Radziwilta, po-
niewaz ,,Krola Stanistawa nie akceptowal”. Jan Stanistaw Jablonowski, ktory wiasnie przeszedt na strong Stani-
stawa nie ukrywal, ile kosztowalo wszystkich przyjecie przez jego siostrzenca protekeji Karola XII: ,,Zastaje tu
piekto i malo to tatarskiemu czambutowi nazwa¢ mozna co si¢ tu dzieje [...] enfin nie do domu, ale do katowni
przyjechatem, gdzie kazdy co przyjdzie, tylko ptacze”. Jan S. Jabtonowski do Stanistawa Leszczynskiego, Ma-
riampol, 18 VII 1706, w: Listy Jana Sobieskiego..., s. 535-536.

87O nastrojach na Litwie i spustoszeniach rosyjskich pisat angielski dyplomata Charles Whitworth.
J. Feldman, Polska w dobie..., s. 144—145.

88 Tamze, s. 183.

8 Sejmik w Srodzie do Michata Radziejowskiego, 12 T 1705, w: Akta (Aneksy), s. 853. We wezeéniejszej
instrukcji dla postow wojewddztwa poznanskiego i kaliskiego z sejmiku zebranego w Koscianie 2 XII 1704 r.
pisano, ze ,,rézne czasu koniunktury jako najgruntowniejszej przy boku J.K.M. (kroéla Stanistawa — R.K.) po-
trzebuja rady uprasza¢ beda” do tego prymasa ,,jako custos consilii librata fide”. Tamze, s. 852.
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Lubomirskiego do powrotu w szeregi konfederatow?. Powyzsze lamentacje wymuszone
byly zapewne tragiczng sytuacja, jaka zapanowata w Wielkopolsce po wkroczeniu tam
Szwedow?!.

Podobnie brzmigce, blagalne supliki do prymasa (rozszerzajac je na osoby elekta
i krola szwedzkiego) stali zebrani na sejmiku w Rawie. Postow z sejmiku obligowano,
aby ,,wzigwszy wiadomos$¢ o rezydencyi tegoz ksigcia [prymasa — R.K.]” prosili go o po-
moc w pacyfikacji kraju®?. Jak wynika z powyzszego, sejmikujacy nie mieli wiadomosci,
gdzie si¢ aktualnie Radziejowski znajduje. Wida¢ zatem, ze nadal utrzymywat si¢ stan
rozbicia i dezorientacji wérod zwolennikow elekta.

Zdesperowany Leszczynski w polowie kwietnia 1705 r. wystat blagalny list do kar-
dynata, w ktorym zapewniatl, ze odsunie wszystkie przeszkody, jakie sktaniaja purpurata
do braku aktywnosci. Prosit prymasa: ,,Zrobze sobie stawe z dzieta, z ktorego bedziesz
zbieral owoce przez cale zycie3. Na poczatku maja pojawila si¢ tez u Radziejowskiego
specjalna deputacja wystana przez Leszczynskiego z konkretnymi propozycjami dla nie-
go. Nie obyto sie¢ tez bez gratyfikacji pienieznych®.

10 maja Radziejowski wydat uniwersal, w ktorym oficjalnie usankcjonowat elekcje
Stanistawa Leszczynskiego, po czym 31 maja podpisat dokument zwotujacy walna rade
warszawska. Jak sam podkreslat, uczynit to ,,do spolnego ojczyzny ratunku”. Swoja do-
tychczasowa, az 9 miesieczna bierno$¢ thumaczyt rozproszeniem zwolennikéw elekta, do
jakiego doszto w wyniku zdobycia Warszawy przez Sasa. Podkreslat, ze w sytuacji, gdy
Karol XII deklaruje ch¢¢ podpisania traktatu pokojowego bez cesji terytorialnych, jest
gotowy przystapi¢ do obowigzkow, jakie przystugujg interreksowi®. Prawdopodobnie

% Por. Laudum sejmiku brzesko-kujawskiego po raz pierwszy zebranego pod majestatem Stanistawa I,
711705, w: Rzqdy sejmikowe..., s. 98-99.

91 E. Otwinowski, Dzieje Polski..., s. 73. ,,Szwed w wielkiej Polsce, Prusach i niektorych tam wojewddz-
twach poblizszych, jako to w Kujawach, Leczyckiem roztozywszy liczne wojska swoje, niewymowne brat
kontrybucye, na druga zime si¢ tam ufundowawszy mocno”. Zob. przypis 66.

2 Laudum sejmiku ziemi rawskiej, Rawa 2 V 1705, w: Lauda ziemi rawskiej i wojewddztwa rawskiego
15831793, red. M. Nagielski, Warszawa 2017, s. 83. Nalezy wspomniec¢, ze szlachta ziemi rawskiej od poczat-
ku popierata konfederacje warszawska i wystata swoich przedstawicieli na elekcje Leszczynskiego

9 K. Jarochowski, Nowe opowiadania i studya..., s. 141-142.

% J. Feldman, Polska w dobie..., s. 111-112. Za poparcie Leszczynskiego prymas miat otrzymac 30 tys.
talarow w ramach rekompensaty, a takze siedmioletnig dzierzawe ekonomii malborskie;j.

% Uniwersal Michata Radziejowskiego na sejmiki, Gdansk 31 V 1705, w: dkta (1696-1732), s. 476~
—478. 1. Olszowski (Pamietnik..., s. 100) podkreslal wptyw naciskéw szwedzkich na decyzj¢ prymasa, ktory:
umortyfikowany nie tak z affektu, jako pogrozek szwedzkich konsyderacyi, wydat pigkny uniwersat i wiel-
kiej uwagi godny, sam si¢ obiecujac na reassumpcya traktatu, lubo ani byt, ani miat bydz wolg, niewczas
zalujac ze bardzo dufal, spodziewajac si¢ iz mtodym krolem rzadzi¢ bedzie. Az owo lew inaczej ryczy, nie tak
jak Alcydes kaze”. O ,niecierpliwym naleganiu dworu szwedzkiego” wspominat tez sam prymas w liScie do
J. Potockiego. Prymas Michat Radziejowski do Jozefa Potockiego (kopia), Gdanisk 13 VI 1705, http:/www.
whbc.poznan.pl/dlibra/applet?mimetype=image%2Fx.djvu&sec=false&handler=djvu_html5&content url=%2F
Content%2F224079%2Findex.djvu (dostgp 14.03.2018). W podobnym duchu pisat do podkanclerzego lit.
Stanistawa A. Szczuki, ujawniajac przy okazji inne motywy, ktore sktonity go do przerwania dlugotrwa-
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zrozumiatl, ze w dOwczesnej sytuacji politycznej nie ma innego wyjscia, jak tylko dalej sta¢
przy konfederacji warszawskiej. Nie dostrzegat juz nadziei na zgod¢ pomiedzy Karolem
XII a Sasem. Pogodzit si¢ z dominacja Szwedow. Uznatl, ze zwlekanie z koronacja moze
tylko pogorszy¢ katastrofalng sytuacje kraju, gdyz wojska rosyjskie operowaly juz na
terenie Rzeczypospolitej, niszczac kraj nie mniej od Szwedoéw®®. By¢ moze o$mielita
prymasa rowniez nieobecno$¢ Wettyna w Polsce, ktory od konca 1704 r. przez nicomal
rok bawil w Saksonii. Zatem jego 6wczesna postawa bliska byta pogladom szlachcica
wielkopolskiego, ktory zauwazyl: ,,Musimy radzi nie radzi z elektem trzymac i jemu
pochlebowaé poréwno Diabtu™7.

Zebrana 11 lipca 1705 r. w Warszawie na walnym zjezdzie szlachta szybko przekona-
fa sig, ze do traktatu pokojowego nie dojdzie przed koronacja Leszczynskiego. Karol XII
postawit warunek, ze ustanowi pokoj jedynie z koronowang gtowa®®. Sposrod waznych
osobistosci zgromadzenie zdecydowat si¢ zaszczyci¢ swa obecno$cig marszalek konfede-
racki Bronisz. Jego rola w poréwnaniu z ta, jaka odgrywal w konfederacji sredzkiej, byta
znikoma®. By¢ moze marszatek spodziewat si¢, podobnie jak poczatkowo wydawato si¢
szlachcie (a i sam antykrol na to liczyl), ze zgromadzenie warszawskie bedzie nosito zna-
miona legitymizacji wladzy Leszczynskiego. Chciano w ten sposob zatrze¢ zte wrazenie,

tego milczenia. Zob. Prymas Michal Radziejowski do Stanistawa A. Szczuki (kopia), Gdansk 13 VI 1705,
http://www.wbc.poznan.pl /dlibra/applet?’mimetype=image%2Fx.djvu&sec=tfalse&handler=djvuhtml5&kon-
tent_url=%2FContent%2F22 4078%2Findex.djvu (dostep 14.03.2018).

% J. Porazinski, Epiphania..., s. 83. Do wojewody chetminskiego Dzialynskiego, ktory negocjowat traktat
narewski, prymas pisat z wyrzutem: ,,Jeczy Polska pod cigzarem obcych narodow [...] Mato nam bylo, na Szwe-
dach i na Sasach, wprowadzili$my jeszcze i Moskwg”. Prymas Michat Radziejowski do Tomasza Dzialynskie-
go (kopia), Gdanisk 16 VI 1705, http://www.wbc.poznan.pl/dlibra/applet?mimetype=image% 2Fx.djvu&sec=
false&handler=djvu_htmlS&content url=%2FContent%2F224075%2Findex.djvu (dostep 14.04.2018). Szczu-
ke za$ informowat, ze wystal uniwersaly rowniez na Litwe, spodziewajac si¢ pozytywnego odzewu, gdyz jest
.konieczna potrzeba aby$my lub pod miecz saski, lub pod knuty moskiewskie nie poszli”. Prymas Michat
Radziejowski do Stanistawa A. Szczuki (kopia), Gdansk 13 VI 1705. http://www.wbc.poznan.pl /dlibra/applet?
mimetype=imag%2Fx.djvu&sec=false&handler=djvu_html5&content url=%2FContent%2F224078%2
Findex.djvu (dostep 14.03.2018). List, jaki prymas wystosowal do wptywowego podkanclerzego lit., jest dowo-
dem na to, ze Radziejowski powaznie traktowat zarysowujace si¢ wowczas porozumienie z Leszczynskim. Za-
praszat podkanclerzego, bedacego nadal zwolennikiem prawowitego kréla, na sejm koronacyjny. Kusit go per-
spektywa odegrania roli komisarza do traktatow ze Szwecja oraz poselstwa do krola pruskiego, ktore planowat
zorganizowac¢ po fiasku niedawnej misji (nie udato si¢ uzyskac uznania Leszczynskiego krolem na tamtejszym
dworze). Chcial, aby Szczuka podjat si¢ roli mediatora pomigdzy magnatami litewskimi a konfederacja war-
szawska. Wciaz mial tez nadziej¢ na powrot hetmana Lubomirskiego do obozu zwolennikéw Leszezynskiego.
,,O panu krakowskim — pisat do Szczuki — jeszcze nie stychac, ale i ten rozumiem ze si¢ namysli [...]”. Tamze.
Sam hetman jednak nie byt zainteresowany zaproszeniami prymasa. Pisat do Jana J. Przebendowskiego w 1705 r.
(b. m. i d.): ,,Ja nie interesuj¢ si¢ nic do osoby jego [...] a nie mogac go flectere do zgody porzucitem z nim
korespondencj¢”. Cyt. za: K. Piwarski, Hieronim Lubomirski..., s. 155, przyp. 33.

97 J. Porazinski, Epiphania..., s. 85.

% G. Jonasson, Karol XII..., s. 397; J. Porazinski, Epiphania..., s. 90. Nic nie daty prosby Leszczynskiego,
aby odwlec akt koronacji i najpierw podpisac traktat.

9 K. Piwarski, Piotr Jakub Bronisz, s. 474-475; J. Porazinski, Epiphania..., s. 89. Nadal jednak poparcie
Bronisza dla Leszczynskiego nie bylo bezwarunkowe. On rowniez bezskutecznie domagat si¢ odsunigcia kwe-
stii koronacji do czasu uspokojenia kraju. Uzyskat zreszta w tej sprawie wsparcie u Wielkopolan.
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jakie wywotata zesztoroczna oprotestowana elekcja. Istotnie odnotowano zwigkszenie
poparcia wojewodztw dla sprawy elekta w porownaniu z poprzednim rokiem. Waznym
miernikiem wzrostu wptywow konfederacji warszawskiej byto przybycie na zjazd przed-
stawicieli Matopolski i Litwy!%. Jak pamigtamy, zabrakto reprezentantéw tych prowincji
Rzeczypospolitej na elekeji, co probowano wyzyskac¢, negujac legalnos¢ wyboru Lesz-
czynskiego. Nadzieje na jakakolwiek forme kompromisu zniweczyta wspomniana wyzej
deklaracja Karola XII, w ktorej domagat si¢ szybkiej koronacji Leszczynskiego!?!.

We wszystkich tych wydarzeniach nie brat udziatu prymas. Nie ruszat si¢ ze swojej
gdanskiej rezydencji. Nie przyby? do stolicy, wymawiajgc sie chorobg!?2. Faktycznie byty
to ostatnie tygodnie zycia Radziejowskiego!®. Nieobecno$¢ kardynala nie przystuzyta
si¢ Leszczynskiemu, dajac sandomierzanom kolejne argumenty do atakow pod adresem
antykrola. Legalno$¢ koronacji mogtla by¢ tez podwazana dlatego, ze na skutek sytuacji
politycznej musiata ona odby¢ si¢ w Warszawie, a nie, jak nakazywata tradycja, w Kra-
kowie.

Pewien wplyw na decyzj¢ prymasa o absencji miaty zapewne ogloszone w czerwcu
dwa brewe papieskie, pozbawiajace go tytutu arcybiskupa, a takze zabraniajace duchow-
nym udziatu w planowanej koronacji Leszczynskiego!%. Jako neofita August II cieszyt
si¢ poparciem Rzymu i skrzetnie to wykorzystat, sktaniajac papieza do tego kroku. Prosit

100 J. Feldman, Polska w dobie..., s. 114-115; J. Porazinski, Epiphania..., s. 8. Zmiane stanowiska wy-
jasniano tym, ze krol August opuscit Polske. Nawet sejmik w Opatowie 20 czerwca 1705 r. zgodzit si¢ wysta¢
swoich deputatow do Warszawy, motywujac decyzje¢ faktem dhugotrwatej nicobecnosci Wettyna w kraju.

101 Osierocenie kraju przez Augusta i powszechne pragnienie pokoju sklaniatlo do kompromisu ma-
gnatéw réznych opcji politycznych. Wiosng 1705 r. Leszezynski pisat, ze od ksigecia Wisniowieckiego, het-
mana polnego Sieniawskiego i familii Potockich ,,przyjemna barzo odbieram nowing, o zyczliwych ku
Osobie mojej inclinaciach”. Stanistaw Leszczynski do Adama A. Naramowskiego (kopia), b. m. 2 V 1705,
http://www.wbc.poznan.pl/dlibraapplet?mimetype=image%2Fx.djvu&sec=false&handler=djvu_html5&con-
tent_url=%2FContent%2F224070%?2 Findex.djvu&p=3 (dostep 14.03.2018).

102 J. Feldman, Polska w dobie..., s. 113; K. Jarochowski, Nowe opowiadania i studya..., s. 150—151. Po-
dobno prymas rozwazal przyjazd do Warszawy, ale powstrzymata go grozba pochwycenia przez ludzi Augusta
(jak to miato miejsce w przypadku siedzacego w wigzieniu Swigcickiego). W okolicach Warszawy grasowaty
bowiem liczne oddziaty wierne konfederacji sandomierskiej. Perspektywa aresztowania prymasa byta bardzo
prawdopodobna; A. Skrzypietz, Jakub Sobieski, s. 67. Szpiedzy Augusta II przenikneli juz wezesniej w struk-
tury opozycjonistow.

103 Zmart 13 pazdziernika 1705 roku ,,nie chorujac nad kilka godzin”. E. Otwinowski, Dzieje Polski...,
s. 86. K. Jarochowski (Nowe opowiadania i studya..., s. 169-170) podaje jednak, ze juz 5 pazdziernika prymas
byt cigzko chory. Zob. tez: R. Kawecki, Kardynat..., s. 228-229. Po $mierci Radziejowskiego Wettyn odnidst
powazny sukces, gdy papiez wynidst na arcybiskupstwo proaugustowego Stanistawa Szembeka. J. Staszewski,
Wettynowie, s. 121.

1047, Staszewski, Stosunki Augusta II z Kurig Rzymskq w latach 1704-06 (Misja rzymska), Toruf 1965,
s. 68. Biskupow postusznych woli Stolicy Apostolskiej konfederaci straszyli usunigciem ze stanowisk senator-
skich; J. Kopiec, Migdzy Altransztadem a Poltawq. Stolica Apostolska wobec obsady tronu polskiego w latach
1706-1709, Opole 1997, s. 47. Wspomniane brewe ogloszone zostaty przez papieza 10 czerwca 1705 roku.
W zwiazku z potgpieniem przez papieza dzialan prymasa, podkanclerzy kor. Jan Szembek zastanawiat si¢ nad
dalszymi posunigciami Radziejowskiego: ,,Zobaczymy co kardynat na to powie pewnie si¢ nie spodziewat
takiego gromu z Watykanu. Zobaczymy teraz czy si¢ do koronacyi wezmie”. Archiwum tajne Augusta II czyli
Zbior aktow urzedowych z czaséw panowania tego monarchy, t. 1, wyd. Z. Schletter, Wroctaw 1843, s. 123.
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ponadto Klemensa XI o nalozenie ekskomuniki na Radziejowskiego, ktéra z pewnoscia
zepsultaby szyki opozycjonistom. Wettyn powaznie obawiat si¢ zalegalizowania aktu ko-
ronacji poprzez obecno$¢ na niej prymasa. Nie zamykat zreszta zadnych mozliwosci wy-
zyskania konfliktu, jaki zarysowat si¢ pomiedzy Radziejowskim a biskupem poznanskim
Swiecickim. Probowat wykorzysta¢ do zneutralizowania prymasa przetrzymywanego
w swych rekach biskupa!®. Interesujace, ze sam August II nie dbal o legalno$¢ aktu
wyniesienia na tron, koronujac si¢ w 1697 r. bez prymasowskiego blogostawienstwa.
Wettyn nie mogt dopusci¢ do tego, aby Leszczynski uzyskat to, co jemu samemu nie byto
dane. Postanowit wigc zrobi¢ wszystko, aby Radziejowski nie natozyt korony na glowe
antykrola.

Dowodem na to, ze brewe papieza nie zrobily wrazenia przynajmniej na czesci bi-
skupow, jest fakt, ze jeden z nich, biskup lwowski Konstanty Zielinski, ukoronowat elek-
ta 4 pazdziernika 1705 roku'%. Uczynil to zreszta za wiedza i przyzwoleniem Radzie-
jowskiego, ktory wyrazajac na to zgodg, zrealizowat jeden z punktéw konczacych ugode
towicka z 1698 roku!?’. Prymas zatem oficjalnie dziatat wedtug litery prawa. W pewnym
sensie zdejmowal z siebie odpowiedzialno$¢ za wypadki warszawskie z pazdziernika
1705 roku. Nadal dawata o sobie zna¢ sktonno$¢ kardynata do lawirowania pomig¢dzy
dwoma stronami konfliktu. W kazdym razie u schytku zycia, rozczarowany wydarzenia-
mi z lipca 1704 r., prymas byt podobno sklonny pojedna¢ si¢ z Augustem I1'8,

Kontrowersje, jakie wywotato zawarcia traktatu warszawskiego pomiedzy Rzecza-
pospolita a Szwecja, byly kolejnym z punktow, ktore nasility konflikt w tonie konfe-
deracji. Zawigzujac konfederacj¢ w Srodzie w lipcu 1703 r., szlachta obok wiernosci
dla kréla zadeklarowata przywiazanie do wyznania katolickiego!??, mocno akcentujac
ten watek. Luteranscy Szwedzi narzucili Rzeczypospolitej w traktacie warszawskim
punkt o tolerancji roznowiercow. Wywotato to oburzenie szlachty. Jeden z konfedera-
tow, biskup kamieniecki Jan Chryzostom Gninski, odwazng przemowa staral si¢ celnie
odpiera¢ szwedzkie naciski, kierujac do Szweddw pytanie, czy u siebie w kraju toleruja
katolikow!!. Nawet osobiscie tolerancyjny Leszczynski starat si¢ przekona¢ Karola XII,
Ze uznanie praw protestantow ostabi pozycje krola polskiego w Rzeczypospolitej. Prze-
forsowanie tego punktu w traktacie wykorzystala konfederacja sandomierska. Zaczgto

1053, Kopiec, Migdzy Altransztadem a Poltawg..., s. 44-46.

106 3. Feldman, Polska w dobie..., s. 119-121. Zielinski aktywny na poczatku sejmu elekcyjnego
w 1704 r., z niewiadomych przyczyn przez nastgpne poltora roku az do koronacji, nie wykazywal aktywnosci
politycznej. Tamze, s. 55.

107 R. Kawecki, Kardynal..., s. 149.

108 Tamze, s. 227-228. Biograf Radziejowskiego probe pogodzenia si¢ prymasa z Wettynem w momencie
wyraznej przeciez przewagi politycznej Leszczynskiego nad Sasem tlumaczy zblizajacym si¢ kresem zycia
kardynata i w zwiazku z tym checia uporzadkowania przez niego spraw doczesnych.

109 Sejmik $redzki do wojewodztw, Sroda 9 VII 1703, w: Akta (Aneksy), s. 844-845.

110" J. Feldman, Polska w dobie..., s. 127-128. Ten sam biskup probowal broni¢ przed zakusami Szwecji
zwierzchnictwa Rzeczypospolitej nad Kurlandia.
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zarzuca¢ Leszczynskiemu ,,sojusz z heretykami”. Cho¢ za punkt wyjscia do negocjacji
uznano pokdj oliwski z 1660 r., dominacja Karola XII spowodowata, ze podpisany pdzno
w nocy 28 listopada 1705 r. traktat uzaleznial gospodarczo i politycznie Rzeczpospolita
od Szwecji''l.

Stanistaw Leszczynski chyba szczerze wierzyl, ze uda mu si¢ pod swoim pano-
waniem zjednoczy¢ Polske. Po latach pisal: ,,Bylo zawsze moim zamiarem zachowacé
si¢ z wszystkiem, co dotyczy dobra mojej Ojczyzny”!!'2. Chyba nie cigzyto mu to, ze
przyjmujac korong z rak najezdzcy faktycznie przyczynit si¢ do zaognienia tlacej si¢ juz
wojny domowej''3. Oceniat realistycznie sytuacje, w jakiej si¢ znalazta Rzeczpospolita:
Szwedzkie sistemma musi by¢ zawsze jednakowe, ktorego ani odmieni¢ ani wzruszy¢
trudno, chyba szczera applikacyja nasza ad salutem universi”!'4. Cechg wyrdzniajaca jego
charakteru byt oportunizm, ktory pozwalat mu tatwo pogodzic¢ si¢ z dominacjg szwedzka.
Inaczej ocenial sytuacje prymas, ktory z czasem zrozumiat, ze Rzeczpospolita popada
w uzaleznienie od poinocnego sasiada i, jak wynika z obserwacji jego posunig¢, prze-
stat sankcjonowa¢ dziatania elekta i jego szwedzkiego protektora!'s. Podobne dylematy
trapity zawsze krytycznego wobec poczynan Szwedow Piotra Bronisza, ktory uwazat,
ze obdarzenie korong hetmana Lubomirskiego byloby lepszym rozwigzaniem dla Rze-
czypospolitej!1e.

O braku zaufania poddanych wobec nowego monarchy §wiadczylo to, ze zaczeto
z biegiem czasu jego panowanie postrzegac jako zagrozenie dla szlacheckiej wolnos$ci
i podejrzewac, ze skrycie pragnie wprowadzi¢ absolutyzm. Szerzono nawet pogtoski,
ze Leszczynski zamierza znies¢ liberum veto. Biorac pod uwage sposob, w jaki Stani-
staw zostal obrany krolem, musiato to oddziatywac na wyobrazni¢ szlachty. Przejawem
checi umocnienia swojej wladzy miata by¢ tez daznos¢ do przejecia prerogatyw hetma-

" W. Konopcezynski, Polska a Szwecja..., s. 50-52. Dyplomaci angielscy donosili, ze sprawa, ktora naj-
bardziej wowczas ekscytowala szlachte, byto rozdzielenie wakansow przez nowego krola. B. Krysztopa-Czu-
prynska, Rzeczpospolita..., s. 217.

112 Cyt. za: J. Lechicka, Rola dziejowa Stanistawa Leszczynskiego, Torun 1951, s. 17. Nie byt o tym
przekonany anonimowy autor listu otwartego, bedacego odpowiedzia na manifest poelekcyjny Stanistawa.
Stwierdzat on, ze Leszczynskim powodowata ,,szalona panowania chciwos$¢”, a nie troska publiczna. Drwit
z nominata szwedzkiego: ,,Prawdziwie ridiculus mus wyniosta si¢ na ogonie orlim i ptaszyna w konkurencyjej
z innemi na krélestwo, a przeciez tylko krolikiem zostata”. Replika pewnego ziemianina na manifest Stanistawa
1, b. m. 1 XI 1704, http://www.wbc.poznan.pl/dlibra/applet?mimetype=image%2Fx.djvu&sec=false&handler=
djvu_html5 &kontent url=%2FContent%2F224054%2Findex.djvu (dostep 15.03.2018).

113 Miat o to pretensje do Leszczynskiego Przebendowski piszac: ,,.Dla ktorego [Leszczynskiego — R.K.]
ambitiej tyle krwi domowej wylano”. Cyt. za: A.L. Sowa, Swiat ministrow..., s. 55.

114 J. Porazinski, Epiphania..., s. 78.

15 R. Kawecki, Kardynat..., s. 236-237; A. Pertakowski, ,, Was eine Confoderiation in Pohlen?” Refleksje
Johanna Wendela Bardiliego na temat zwiqzkow szlachty koronnej w latach 17031704, w: Krol a prawo sta-
now do oporu, red. M. Markiewicz, E. Opalinski, R. Skowron, Krakéw 2010, s. 412. Dystans prymasa wobec
Szwedow zauwazyt §wiadek wydarzen Johann Wendell Bardili, towarzyszacy w Polsce ksigciu Maksymiliano-
wi Emmanuelowi von Wurtemberg.

116 K. Piwarski, Piotr Jakub Bronisz, s. 474; tenze, Hieronim Lubomirski..., s. 132.
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now przez Leszczynskiego!!”. Zatem hasto obrony przed absolutyzmem krolewskim,
z jakim wystgpowano atakujac Sasa, powrocito nieoczekiwanie pod rzadami nowego
krola.

Nie pomagaly krolowi Stanistawowi ekscesy, jakich dopuszczaty si¢ na Kujawach
wierne mu oddziaty koronne oraz litewskie. ,,Alisci eam spec traca wojewodztwa nasze”-
pisali sejmikujacy w Radziejowie, skarzac si¢ na rdzne obciazenia i kontrybucje, jakie
zoierze wyciskali z ludno$ci cywilnej. Z widocznym zalem wypominali monarsze, ze
jego panowanie nie przyniosto upragnionego spokoju. Krol nie potrafit zapobiec temu, ze
jego wojska ,,wigzieniem rownych sobie braci i innemi extorsionibus et oppressionibus
przyniewielajg”!18.

Przyjecie korony przez Leszczynskiego skonfliktowalo go z familia Sobieskich.
Pomimo tego, ze tuz po elekcji Stanistaw, powotujac si¢ na wczesniejsza asekuracje,
zapewnial Aleksandra Sobieskiego, iz przyjal korone dla chwaly dawnego domu krélew-
skiego, w pdZniejszym okresie nie kwapit si¢ z ustgpieniem Sobieskim tronu''®. Kanclerz
w. koronny na dworze Leszczynskiego Jan Stanistaw Jabtonowski w liscie do Wiady-
stawa Poninskiego ttumaczyt, ze krol Stanistaw ,,[...] korong sakryfikowa¢ chcial, a nad
wyraz niespodziewanie Krélewicz dtuzej i az do koronacyjej w wiezieniu zostal”!20. Sam
Leszczynski wyjasnial, ze przyjmujac korong w depozyt miat na mysli raczej potomkow
Sobieskich!?!. Cieszyt si¢ catkowitym poparciem Karola XII, dlatego nie oddat korony
nawet po uwolnieniu Jakuba Sobieskiego z niewoli na poczatku 1707 roku'??. Sobieski
wraz bratem opuscil wigzienie dopiero po abdykacji Augusta II, ktora nastgpita 24 wrze-

7 Na walnej radzie warszawskiej w 1705 roku probowano ograniczy¢ wladzg Leszczynskiego. W. Sta-
nek, Konfederacje..., s. 176; J. Porazinski, Stanistaw Leszczynski na tle orientacyi..., s. 14; J.A Gierowski, Stani-
staw Leszczynski w latach 1707-09..., s. 160-161. Dyplomata francuski Bonnac uwazat wrecz, ze trwanie przy
Karolu XII jest czgécig planu Leszczynskiego, zmierzajacego do wprowadzenia absolutyzmu w Polsce. Nie
wydaje si¢ jednak, aby Karol XII byt zainteresowany zbytnim umocnieniem si¢ Rzeczypospolitej. Tenze, Stani-
staw Bogustaw Leszczynski, w: PSB, t. XL1, s. 603. Despotyzm krola Stanistawa wyrazat si¢ wg Otwinowskiego
m.in. tym, ze ,,poczat rozdawa¢ honory, urzedy, starostwa po zywych, ktorzy w konfederacji sandomierskiej
trwali statecznie [...]". E. Otwinowski, Dzieje Polski..., s. 126.

18 Laudum, 12 XI 1705, w: Rzqdy sejmikowe..., s. 130.

119 Stanistaw Leszczynski do Aleksandra Sobieskiego, b. m. i d., w: Materyaly do historyi..., s. 103.

120° Jan Stanistaw Jablonowski do Wiadystawa Poninskiego, b. m. prawdop. IX 1707, w: Listy Jana Sobie-
skiego..., s. 543-544. O nieporozumieniach pomiedzy krélem Stanistawem a Sobieskimi i braku szacunku bylej
rodziny krolewskiej dla nowego majestatu, zob. G.D. Seyler, Historia Zycia..., s. 154-155. Polemizuje z tym
A. Skrzypietz, badaczka zycia Sobieskich twierdzi, ze stosunki pomig¢dzy krolem Stanistawem a nimi nie byty
takie zfe, jak przedstawiaja to historycy. A. Skrzypietz, Krélewscy synowie..., s. 441, przyp. 832.

121 B, Cieslak, Stanistaw Leszczyrhski, s. 52.

122 Karol XII w pismie do Sobieskiego podat bardziej przekonujace powody, stwierdzajac, iz zawarcie
traktatu w Altranstadt obliguje go do zachowania korony przy Leszczynskim, gdyz uznano go juz krélem w kil-
ku krajach. Dodawat, ze Wettyn zrzekt si¢ korony na rzecz Stanistawa I, a nie kogo innego. Odnoszac si¢ do
kwestii asekuracji i obietnic oddania korony stwierdzit, ze jesli takie pismo zostato wystawione, to, jak cynicz-
nie zauwazyl, mialo zapewne jedynie za zadanie uspokoi¢ nastroje w kraju. Zob. Karol XII do krolewiczow
Sobieskich, Ranstadt 28 11 1707, w: Materyaly do historyi..., s. 104-110.
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$nia 1706 r. na skutek najazdu wojsk Karola XII na Saksoni¢!'?3. Krol szwedzki wolat
mie¢ na tronie calkowicie od siebie zaleznego Leszczynskiego, niz nieprzewidywalnego,
procesarskiego i nieustannie zadtuzonego Sobieskiego. Poza tym sam Stanistaw rozsma-
kowat si¢ w splendorach wtadzy. Zachowanie Leszczynskiego pchneto Jakuba Sobie-
skiego do szukania drog porozumienia z ,,0sieroconym” wowczas przez krola Augusta
obozem sandomierzan'?*, Krolewicz liczyt na ponowne zainteresowanie si¢ szlachty jego
kandydatura do tronu polskiego. Mégl mie¢ taka nadziej¢ zwlaszcza po ogloszeniu przez
prymasa Stanistawa Szembeka bezkrolewia w 1707 roku.

Wspblnota celéw konfederacji zadeklarowana w Srodzie 1703 r., rozwinigta poprzez
generalng konfederacje warszawska w 1704 r. i scementowana aktem detronizacyjnym
byta wigc iluzoryczna. Szybko zaczgly o sobie dawaé znaé rozbieznos$ci interesow wsrod
opozycjonistow, ktore spowodowane byty nie tylko staboscig konfederacji, ale takze na-
rzuconym ,,pomystem” obdarzenia korong osoby pozbawionej autorytetu. Wydaje sie, ze
owe animozje, ktore uwidocznity si¢ wyraznie po elekcji Leszczynskiego, zapoczatko-
waty upadek jednosci konfederatow. Partykularyzm intereséw, jaki opanowat opozycjo-
nistow po pierwszych sukcesach nad krélem Augustem, uniemozliwit porozumienie po-
nad podziatami. Opozycjonisci koronni nie byli jednorodng grupa. Najwigksza ich czgsc,
pod przewodnictwem prymasa, wywodzita si¢ ze $srodowiska dawnych kontystow, ktorzy
juz w okresie elekcyjnym przeciwni byli rzadom saskim. Do tej grupy dotaczyli potem
rozczarowani rzadami Wettyna jego dawni zwolennicy. Jednos¢ malkontentoéw wyraza-
ta si¢ jedynie poprzez opor wobec despotycznych rzadow krola Augusta. Leszczynski,
ktory wystgpowat z hastem usunigcia z tronu ,,kréla despoty” Augusta II, sam po elekcji
wedtug szlachty niebezpiecznie zblizyt si¢ do tego miana. Do nieporozumien przyczynity
si¢ tez pozniej bledy samego krola Stanistawa, jego nicudolnosé i dla wszystkich widocz-
ne uzaleznienie od Karola XII. Dawato to pole do réznego rodzaju satyr, jakich bohate-
rem stawat si¢ Leszczynski. Nie pomogly jego sprawie, brutalne zachowania Szwedow,
grabigcych niemitosiernie Rzeczpospolita i zmuszajacych sitg szlachte do uznania jego
krolewskosci. To, ze nawet po wyeliminowaniu przeszkody, jaka byt August II, dawni
oponenci Wettyna nie potrafili si¢ ze soba porozumieé, §wiadczy o braku jednosci i sta-
bosci catego antysaskiego ruchu.

123 J. Porazinski, Epiphania..., s. 111. Wedtug konstytucji z 1669 r. krolowie polscy nie mieli prawa abdy-
kowa¢. Nie tylko to stanowito problem w legalizacji wladzy Stanistawa I. Istotny byt tez precedens scedowania
wtladzy przez Wettyna na rzecz Leszczynskiego.

124 August II zdecydowany byl, jak sam mowil, wybaczy¢ Sobieskiemu zdrade i wykorzystaé sytuacje
,-aby przez krolewicza Jakuba obali¢ caly system Stanistawa”. Cyt. za: J. Feldman, Polska w dobie..., s. 237.
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Internal dissent among the opponents of King Augustus Il in the Crown during the Swedish
invasion in 1704-1706

Summary: The article analyzes the internal dissent among the opponents of King Augustus Il of the
House of Wettin in 1704-1706. In 1702, the Swedish invasion of Poland heightened the tension between
the citizens and Augustus Il who had been struggling to bolster his power. An anti-royal confederation
was created in the region of Wielkopolska. Acting under pressure from the Swedish invaders, in Febru-
ary 1704, the confederates dethroned the king and elected Poznan voivode Stanistaw Leszczynski as
the anti-king. The new king received the support of Charles Xl of Sweden, but he was not recognized
by other members of the opposition. Differences in opinions and political goals, unfulfiled ambitions and
jealousy surrounding the election of a king from a different and non-influential social circle deeply divided

the opposition. Primate Michat Radziejowski, one of the key instigators of the plot to dethrone Augustus
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I, left the political arena after Leszczynski’s election. Other leaders of the opposition followed suit. The
brutality of the Swedish invaders and the new king’s incompetence did not appease political tensions in
Poland. The nobility remained largely loyal to the dethroned monarch. Augustus Il abdicated and passed
the throne to Stanistaw Leszczynski only in 1706 when Sweden invaded Saxony. King Stanistaw became
a mere pensioner of Charles XlI, and despite numerous attempts, he was unable to restore peace in the

country.

Keywords: Augustus Il, dethronement, Charles XIl, opposition, election, confederation, Jakub Sobieski,

Michat Radziejowski, Stanistaw Leszczynski, Hieronim Lubomirski, primate, House of Wettin





