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»Biurowy” swiat Rosji XIX stulecia w odstonach literackich

Streszczenie: Artykut prezentuje spojrzenie na urzednika w Imperium Rosyjskim przez pryzmat litera-
tury pieknej XIX stulecia. Przybliza cechy charakterystyczne pracownika rosyjskiej administracji, ktore
dostrzegli czotowi i mniej znani autorzy rosyjscy. Autor w tekstach literackich poszukuje odpowiedzi na
pytania: jak postrzegano pozycije spoteczng pracownikow administracji panstwowej roznych szczebli; jak
wygladata ich codzienno$¢; jakie troski zaprzataty ich mysli; jakie byly ich marzenia; jak praca w apara-
cie biurokratycznym odcisnetfa sie na ich naturze. Portrety literackie fikcyjnych bohateréw rzucaja $wiatto
na biurokratyczny mechanizm imperialny z punktu widzenia obserwatora ,0od wewnatrz”, przedstawiaja
rejestr problemodw, ktére angazowaty urzedniczg zbiorowos¢, ozywiajg system administracyjny, ukazujgc
jego pracownikéw w petnym antruazu. Literaci zwracali rowniez uwage na psychologiczne cechy grupy

— zbiorowe aspiracje, leki, wypaczenia moralne, wynikajace z funkcjonowania w biurokratycznym systemie.

Stowa kluczowe: urzednicy, biurokracja, literatura rosyjska XIX wieku, zycie codzienne, spoteczenstwo

rosyjskie XIX w.

Historyk, zamierzajacy zglebi¢ problematyke zycia codziennego, mentalnos$ci, pre-
stizu 1 pozycji spotecznej urzednikow w Cesarstwie Rosyjskim w XIX stuleciu nie moze
przej$¢ obojetnie obok zrddet literackich. Kondycja spoteczna drobnych urzgdnikow
stala si¢ jednym z ulubionych tematdéw najwybitniejszych pisarzy rosyjskich. Podejmo-
wali ja rowniez literaci nizszego lotu, ktorych nazwiska nie trafity do panteonu literatu-
ry $wiatowej. Realia biurokratyzmu rosyjskiego, ktorych opisy znalazty si¢ na kartach
powiesci, nowel i opowiadan, oswietlaja te obszary zycia spolecznego, ktérych odbicia
nie znajdziemy w zrodtach konwencjonalnych!. Codzienna egzystencja urzednikéw niz-

' Do podstawowych zrodet wykorzystywanych w badaniach warstwy urzedniczej nalezg zbiory ustaw,
urzgdowe dokumenty o charakterze sprawozdawczym, spisy stanu stuzby poszczegoélnych urzednikow, kalen-
darze adresowe, ksigzki pamigtkowe guberni rosyjskich, gdzie umieszczano nazwiska i petnione funkcje po-
szczego6lnych urzednikow oraz zachowane memuary — przede wszystkim wyzszych urzgdnikow. Stanowia one
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szych szczebli z uwagi na niewielkg ilo§¢ zachowanych egodokumentdéw, wymyka si¢
badaczom tej grupy. Portrety literackie fikcyjnych bohateréw rzucaja swiatto na biurokra-
tyczny mechanizm imperialny z punktu widzenia obserwatora ,,od wewnatrz”, przedsta-
wiaja rejestr problemow, ktdre angazowaty urzednicza zbiorowo$¢, ozywiaja system ad-
ministracyjny, ukazujac jego pracownikow w petnym antruazu. Literaci zwracali rowniez
uwage na psychologiczne cechy grupy — zbiorowe aspiracje, Igki, wypaczenia moralne,
wynikajace z funkcjonowania w biurokratycznym systemie.

Na wstegpie rozwazan odnoszacych si¢ do miejsca urzednikow w XIX-wiecznym
spoleczenstwie rosyjskim warto przyjrze¢ si¢ terminowi ,,biurokracja™. Hasto zamiesz-
czone w stowniku Mentalnos¢ rosyjska, opracowanym przez Andrzeja de Lazari, zwraca
uwage na specyfike tego pojecia w rosyjskiej kulturze: Biurokracja w Rosji pojawila si¢
wraz ze scentralizowang wladzq panstwowq w XVI-XVII w., a rozmiary patologii spo-
tecznej osiggneta w XIX w., stajqgc sie¢ glownym narzedziem machiny panstwowo-poli-
cyjnej. Biurokratyzacja panstwa doprowadzita do nieograniczonej wladzy urzednikow
(czynownikow). W swiadomosci spolecznej kojarzona byla z samowolg, tapownictwem,
bezdusznosciq i niekompetencjg...>. 7 tego wynika, ze sposob myslenia o machinie
biurokratycznej zostal w Swiadomosci spotecznej rozciagniety na cechy osobowosci
XIX-wiecznego rosyjskiego urzednika, ktoremu odmawiano wszelkich wyzszych war-
tosci. Stereotyp urzednika jako pozbawionego moralnosci, mechanicznego wykonawce
polecen zwierzchnikow w patologicznym biurokratyzmie rosyjskim zostat utrwalony
w XIX stuleciu za sprawg literatury picknej, ktéra podejmowata krytyke systemu rza-
dzenia panstwem. Wnikliwy czytelnik moze jednak dostrzec, ze stereotypowe mysle-
nie o biurokratyzmie rosyjskim nie przeklada si¢ bezposrednio na postrzeganie urzed-
nika, bedacego czesto ofiarg petnego absurdéw systemu. W swiadomosci spoteczenstwa
polskiego carski urzednik zyskat niepochlebng opini¢ gtéwnie za sprawg doswiadczen
z administracjag w zaborze rosyjskim. Korupcja, nihilizm, brak kompetencji, pijanstwo,
sktonno$¢ do przestepstw finansowych i watpliwa konduita cechowata wielu Rosjan, kto-

podstawe opracowan problematyki XIX-wiecznego biurokratyzmu rosyjskiego, posrod ktorych do najcenniej-
szych naleza: JL.E. lllenenes, YunoBHeiid Mup Poccun XVII — nagano XX B., Sankt Petersburg 1999; ibidem,
Annapam enacmu 6 Poccuu. Onoxa Anexcanopa I u Huxonaa I, Sankt Petersburg 2007; I1. A. 3ationuxosckuii,
ITpaButenbcTBeHHBIH ammapar camoznep:kaBHoi Poccum B XIX B., Moskwa 1978; Russian Officialdom:
The Bureaucratization of Russian Society from the Seventeenth to the Twentieth Century , red. D. K. Rowney,
W. Pintner, Chapel Hill 1980; D. M. MapacaunoBa, Xcmopus opeanog 2ybeprckozo ynpasienus 6 kouye XVIII
— nauane XX 66. (na mamepuanax Bepxneco Ilosonices), Jarostaw 2005; A. A. Bytycosa, IIposunyuansioe
yunosnuvecmso Poccuu ¢ 1861-1917 ze.: na npumepe Kypcroui eyoepnuu, Kursk 2006; I. 1. Pacraraesa,
Yunosnuuuti annapam 2nasnoeo ynpasienus 3anaouou Cubupu (1822-1882 zz.), Omsk 2006.

2 Pojecie ,,biurokracja” pojawito si¢ w potowie XVIII w. — francuski fizjokrata Jean Calude Marie Vincent
de Gournay uzy! tego terminu okre$lajac nim rzady urzednikéw (biur), ktérzy wykraczaja poza wyznaczone
im role. Terminu powszechnie zaczgto uzywa¢ w XIX wieku — zawsze w znaczeniu ujemnym, podkreslajac
wady sztywnego, wadliwego, nastawionego na zyski, korupcyjnego aparatu urze¢dniczego.

3 'W. Romanow, Bropokpamus, w: Mentalnos¢ rosyjska. Stownik, red. A. de Lazari, Katowice 1995,
s. 13-14.
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rzy przybyli do Krélestwa Polskiego i na ziemie polskie wcielone do Rosji, w celu ob-
jecia wazniejszych stanowisk administracyjnych. Swiadectw dotyczacych niemoralnych
sktonnosci rosyjskich czynownikow mamy w literaturze pamigtnikarskiej i w historiogra-
fii wiele*. Przyktady uczciwych i solidnych urzednikéw w ramach skorumpowanego apa-
ratu Imperium sa zdecydowanie rzadsze, cho¢ rowniez obecne’. Zamierzeniem artykutu
jest spojrzenie na rosyjskiego urz¢dnika przez pryzmat literatury picknej XIX stulecia
i przyblizenie cech charakterystycznych pracownika rosyjskiej administracji, ktore do-
strzegli czotowi i mniej znani autorzy rosyjscy. W tekstach literackich zamierzam znalez¢
odpowiedzi na pytania: jak postrzegano pozycje spoteczng pracownikéw administracji
panstwowej réznych szczebli; jak wygladata ich codzienno$¢; jakie troski zaprzataty ich
mysli; jakie byly ich marzenia; jak praca w aparacie biurokratycznym odcisn¢ta si¢ na
ich naturze.

Podejmujac si¢ okreslenia spolecznego funkcjonowania, sposobow myslenia, prze-
konan, systemu wartosci, kultury pracy i czasu wolnego urzednikow carskiej Rosji
w XIX stuleciu, dokonatam przegladu wybranych dziet literackich. Ich autorzy, niejed-
nokrotnie sami majgc za sobg epizody pracy w administracji cywilnej, stworzyli narra-
cyjny obraz srodowiska, ozywiajac je i ukazujac obszary ,,ukryte”. Zaré6wno rosyjska
szkota naturalna, biorgc w obrong ludzi ponizonych i sttamszonych, jak i wiodacy prym
w II potowie XIX wieku nurt obyczajowo-opisowy i psychologiczny w realistycznej li-
teraturze rosyjskiej obfitowaty w urzednicze portrety jednostkowe i zbiorowe. Zwtaszcza
utwory literackie II potowy XIX wieku, preferujace obserwacje obyczajowe, socjologicz-
ne, srodowiskowe, psychologiczne réznych grup spotecznych, wnikaty w pojedyncze,
fikcyjne zyciorysy i w cate srodowiska funkcjonariuszy panstwowych, ukazujac system
zalezno$ci, ograniczen, obraz mentalnosci, marzen, przywar etc. Bohaterami pierwszo-
i dalszoplanowymi byli czgsto urzednicy réznych szczebli. Informacje o ich warunkach
mieszkaniowych, warunkach pracy, sposobach spgdzania czasu wolnego, zachowaniach,
rozterkach codziennej egzystencji, autorzy czerpali z bezposredniej obserwacji, czgsto
w narracji skupiajac si¢ na codziennych trosk oraz problemach natury moralnej, czgsto-
kro¢ celowo je przejaskrawiajac.

Urzednicy cywilni cesarstwa rosyjskiego byli bohaterami licznych utworow literac-
kich — zar6wno w XIX-wiecznej epice, jak i nowelistyce. W wielu przypadkach cechy
urzgdnicze byly przedstawiane w sposob satyryczny. Jednak pod warstwa satyry ukryta

4 Do najbardziej znanych prac nalezag monografie Andrzeja Chwalby: A. Chwalba, Imperium korupcji
w Rosji i Krolestwie Polskim w latach 1861—1917, Warszawa 2001; idem, Polacy w stuzbie Moskali, Warszawa
1999.

5 S. Wiech, ,, Dyktatura serca”. Drzieje kariery wojskowo-urzedniczej Piotra Albiedynskiego (1826—
—1883), Kielce 2010; J. Zatgezny, ,, Prawie cate swoje zZycie bytem urzednikiem rzqdowym, ale nigdy, w Zadnym
wypadku nie skrywatem swych politycznych i narodowych przekonan . Aleksander Despot Zenowicz — urzednik
carski, opiekun zestanicow, w: Migdzy irredentq a kolaboracjq. Ugoda, lojalizm i legalizm. ,, Dusza urzednika”
— zewnetrzna akceptacja i wewnetrzna niezgoda?, red. N. Kasparek i M. Klempert, Olsztyn 2015, s. 167-178.
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zostala refleksja na temat niewoli jednostki w systemie carskiego biurokratyzmu. Autor
fantastycznych opowiadan i nowel filozoficzno-psychologicznych, jeden z najbardziej uta-
lentowanych idealistéw moskiewskich®, ksigze Wiadimir Fedorowicz Odojewski (1803—
—1869) w zbiorze opowiadan wydanych w Petersburgu w 1833 r. pt. Ilecmpeie ckaszku
przedstawit krotki obraz z zycia urzednika, w ktérym ukazana zostala rutyna zywota
funkcjonariusza administracji cywilnej. Cxazka o mom, no Kakomy ciyuar KOwLEHCCKOMY
cogemnuxy Heany boeoanosuyy Omuoutenvio ne yoanocs ¢ Ceemioe 80CKpeceHbe
no30pasums CE0UX HAYANLHUKOG ¢ npazoHukom przedstawia portret przewodniczacego
nicokreslonej komisji rzadowej, bedacego na stuzbie od 40 lat, wiodacego ciche, zgodne
zrytmem pracy zycie. Iwan Bogdanowicz codziennie od godziny 9 do 15 pracowat w swo-
im biurze; jego praca byla mechaniczna, nie wymagata zaangazowania intelektualnego,
atmosfera kancelarii byta spokojna, a wszyscy jej pracownicy skrupulatnie wykonywa-
li swoje zadania. Wigkszy stan napigcia wywotywato sporzadzanie rocznych raportdw,
ale po ich przygotowaniu Bogdanowicz odczuwal wielkie odprezenie, zwlaszcza jesli
w danym roku udato si¢ podwoi¢ ich liczbg. Odojewski pokazuje tu zasadg, kieruja-
ca biurokratyzmem rosyjskim — im wiecej dokumentacji, tym wyzsza ocena sprawnos$ci
biurokracji. Przewodniczacy komisji stanowit wzor urzednika, zawsze na swoim stano-
wisku, zawsze skrupulatny, zawsze pierwszy wystepujacy z zyczeniami $wigtecznymi
iurodzinowymi dla swoich przetozonych, zawsze dobrze zorganizowany. Staboscia i jed-
noczesnie najwicksza przyjemno$cia urzednika byta poobiednia gra w bostona. Punktu-
alnie o godzinie 15 w dzien powszedni konczyt prace i zapraszat wybranych kolegdéw do
siebie. Swieta spedzat przede wszystkim na spacerach po Newskim Prospekcie, czasa-
mi odwiedzal salon figur woskowych lub teatr. Odojewski w tym krotkim opowiadaniu
wyraznie podkresla rytm i powtarzalno$¢ czynnosci. Zachowanie Bogdanowicza, jego
cale zycie bylo ,,mechaniczne”, dziatal odruchowo i niestety jeden z odruchéw dopro-
wadzit do tego, ze w niedziel¢ wielkanocna nie ztozyt zyczen swiatecznych swoim pryn-
cypatom. Wigksza niz zazwyczaj ilos¢ dokumentacji, ktorg komisja otrzymata w wielka
sobote spowodowala, ze urzednik automatycznie, zapominajac o $wietach wielkanoc-
nych, zaprosit swoich kolegéw na bostona. Karta szta dobrze, gra pochtongta biuralistow
zupetnie, zapomnieli o §wigcie, pomimo napomnien matki Bogdanowicza. Odojewski
wprowadza tu watek fantastyczny, pokéj urzednika zamienil si¢ w piekielng czelus¢.
W niedzielny $wiateczny poranek widzimy wszystkich kancelistow $pigcych. Drama-
tem glownego bohatera nie byto jednak to, ze nie dopetil powinnosci religijnych, ale
fakt, ze uchybil obowigzujacej zasadzie §wigtecznych powinszowan, ktoéra stawiata go
w rzgdzie skrupulatnych urzednikéw. Jego podwtadni dtugo jeszcze dziwili sig, dlaczego

% B. Galster, Idealisci moskiewscy, w: Historia literatury rosyjskiej, red. M. Jakobiec, t. I, Warszawa
1976, s. 545-550.
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Bogdanowicz nie ztozyt zyczen swoim naczelnikom z okazji Wielkanocy’. To krotkie
opowiadanie przynosi wiele informacji nie tylko o funkcjonowaniu aparatu biurokratycz-
nego, ale rowniez o charakterze pracy urzednikoéw, wszechobecnej rutynie, powtarzalno-
$ci czynno$ci, wymogach etykietalnych czynownikoéw, ich rozrywkach i spedzaniu wol-
nego czasu. Utwor nosi znamiona gorzkiej satyry, cho¢ pierwsza warstwa zdaje si¢ by¢
moralizatorska (moralne konsekwencje dla jednostki w szponach hazardu). Ukazuje on
czlowieka, ktory — jako urzednik panstwowy — zostal prawie zupelnie pozbawiony sfery
prywatnej. Pozostaloscia tej sfery jest gra w karty i ona wtasnie prowadzi ostatecznie do
upadku nieskazitelnego wizerunku czynownika. Sprawny, solidny, uczciwy urzednik jest
przedstawiony z pewna doza politowania i ironii. Jego pozytywna ocena w srodowisku,
czterdziestoletnie bezrefleksyjnie petnione obowiazki, ktore przynosza powszechny sza-
cunek, ukazuja cztowieka pozbawionego wlasnego zdania, stuzalczego, martwego oso-
bowosciowo. W rosyjskim systemie biurokratycznym tylko ,,martwa osobowos$¢” byta
gwarantem postuszenstwa.

Do najbardziej znanych dziet literackich romantyzmu, ktoérych osnowa sa losy
funkcjonariuszy administracji panstwowej nalezg dziela Mikotaja Gogola: Szynel, Nos
i Rewizor. Ich autor urodzit si¢ w 1809 w Soroczyncach (w guberni pottawskiej na
Ukrainie), nauki pobieral w Gimnazjum Wyzszych Nauk w Niezynie — uprzywilejo-
wanej uczelni ksztatcacej przysztych $wiattych urzednikéw administracji panstwowe;js.
W 1828 1. przybyt do stolicy imperium, gdzie oprocz pierwszych, bardzo nieprzychylnie
przyjetych przez krytyke prob literackich poznat realia pracy urzedniczej jako biurali-
sta w Departamencie Apanazy przy Ministerstwie Dworu Cesarskiego. Zetknigcie z Pe-
tersburgiem, z ktérym mtody Gogol wiazat wielkie nadzieje, przyniosto rozczarowanie.
W metropolii ujrzat wielka maching, ktora pochtania indywidualnos¢ jego mieszkancow
i wpycha w tryby absurdalnych urzadzen spotecznych. W jednym z najgtos$niejszych opo-
wiadan Gogola — Szynelu — glowny bohater Akakiusz Kamaszkin byt niskim urzgdnikiem
w blizej nieokre$lonym departamencie®. To cztowiek w $rednim wieku, zniszczony pracg
i petersburskim klimatem. Poznajemy go jako wiecznego radce tytularnego (ostatnia, naj-
nizsza na IX klas w tabeli rang) — kopiste, ktory nie awansowat nigdy na wyzsze stano-
wisko 1 nie siggnat po wyzsza range, z jednej strony z powodu ograniczen percepcyjnych,
z drugiej z powodu zupelnego braku aspiracji. Pochodzil z ubogiej rodziny urzednicze;.
Gogol rysuje postac ,,wiecznego urzednika” — Kamaszkin zadaje si¢ pracowaé od zawsze
w departamencie na tym samym stanowisku, mimo tego, ze zmienito si¢ wielu dyrekto-
réw 1 wielu naczelnikow on pozostawat tam ,,0d zawsze”, w pewnym sensie jako element
wystroju: [...] wszyscy byli pewni, ze pan Akakiusz snadz przyszedf na swiat w stanie

7 B. ®. Onoesckuit, [lecmpuie ckazku, Mocksa 1996, s. 32-36.
8 B. Galster, Mikolaj Gogol, w: Historia literatury rosyjskiej..., t. I, Warszawa 1976, s. 601-602.
? M. Gogol, Szynel, w: Opowiadania petersburskie, tham. J. Wyszomirski, Warszawa 1980, s. 7-60.
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catkowicie gotowym, w urzedniczym mundurze, z tysing na glowie!’. Do swojej pracy
podchodzit z gorliwoscia, kopiowanie dokumentoéw sprawiato mu przyjemnos¢. Bohater
Szynela nie miat posréd pracownikéw departamentu zadnego powazania — oprocz tego,
ze stanowil niejako staty komponent urzedu, od czasu do czasu padat ofiarg kpin, zartow
lub pomowien.

W utworze odbija si¢ rowniez codziennos$¢ petersburskiego ,,narodu urzedniczego”.
Po pracy i spozyciu positkow, ktore byly sporzadzane wedle mozliwosci, wedle otrzymy-
wanej pensji i osobistych zachcianek!' urz¢dnicy poswigcali swoj wolny czas przerdz-
nym przyjemnosciom — chadzali do teatru, na spacery, bywali na wieczorach, najczgsciej
za$ spotykali si¢ z kolegami z pracy w niewielkich, ubogo wyposazonych mieszkaniach,
gdzie przy grze w wista, herbacie i w oparach dymu tytoniowego dyskutowali do p6znej
nocy!2. Pracownicy departamentow w opowiadaniu Gogola to ludzie ubodzy, dla kto-
rych wyposazenie mieszkania, zakup lampy lub mebli wigzat si¢ z wielomiesigcznymi
wyrzeczeniami, odmawianiem sobie positkow i rozrywek. Akakiusz Kamaszkin otrzy-
mywat 400 rubli pensji rocznej. Wiasnie nagly wydatek, zakup nowego plaszcza staje si¢
przewodnim watkiem historii. Emocje rozbudzone w urzedniku w zwigzku z zakupem
niezbednej czgsci garderoby, triumf Kamaszkina, gdy cel udato si¢ zrealizowac i dra-
mat zakonczony $miercig bohatera, gdy ptaszcz zostal skradziony stanowi obraz prze-
rysowany, wrecz komiczny, a jednoczesnie ukazuje tragizm czlowieka funkcjonujacego
w pozbawionej lito$ci, antyhumanitarnej machinie spotecznej i daje wyobrazenie o dra-
matycznie niskiej stopie zyciowej biuralistow.

W opowiadaniu Nos Gogol, postugujac si¢ satyra, przedstawia absurdy systemu ran-
gowego. Rysuje groteskowg i abstrakcyjng sytuacje — asesor kolegialny (VIII klasa w ta-
beli rang) Kowalew, ktory przybyt do Petersburga z Kaukazu starac¢ si¢ o nowa posade
odpowiednig do jego rangi, w niewyjasnionych okolicznosciach stracit nos, a wraz z nim
swoje miejsce i pozycje spoteczng. Nos Kowalowa przybrat cechy ludzkie, ozyl, nosit
mundur i kapelusz radcy stanu, czyli zajat wyzsze o trzy klasy miejsce w tabeli rang od
swojego wiasciciela. Nikt nie zauwazyl, ze jest czescia ciala Kowalowa. Nos spacerowat
po Newskim Prospekcie, jezdzil karetg i wszyscy odnosili si¢ do niego z szacunkiem!3.
Mikotaj Gogol opowiada o urzedniku, ktdry znalazt si¢ we wladzy rang i tytutéw i o spo-
leczenstwie, ktére nie zauwaza cztowieka kryjacego si¢ pod mundurem. W utworze zary-
sowany zostat kastowy system rang, ktory decydowal o formach spgdzania wolnego cza-
su, poruszaniu si¢ w odpowiednich krggach towarzyskich, mariazach. Wartos$¢ cztowicka
zostata sprowadzona do miejsca w hierarchii stuzbowej. Autor Nosa kpi z demona rangi,
ktory zawtadnat spoteczenstwem carskiej Rosji.

10" Ibidem, s. 10.

1 Tbidem, s. 15.

12 Ibidem, k. 15-16.

13 M. Gogol, Nos, w: Opowiadania, ttum. J. Tuwim, J. Wyszomirski, Wroctaw 1996, s. 5-27.
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Do najbardziej znanych dziel ukazujacych w zwierciadle satyry carska maching
urzedniczg nalezy pigcioaktowa komedia Mikotaja Gogola Rewizor!#, wystawiona w Pe-
tersburgu po raz pierwszy w 1836 r. Satyra gogolowska byta tak celna i tak bezlitosna,
ze urzgdnicze sfery stolicy przyjely sztuke z oburzeniem i z przerazeniem'>. Obok uni-
wersalnych, ponadczasowych prawd o przywarach i slabosciach ludzkich, o uktadach
funkcjonujacych w kazdym systemie politycznym, autor nasycit utwor kolorytem lokal-
nym, ukazujac dzigki temu absurdy XIX-wiecznego systemu administracyjnego Rosji
carskiej. W tym dziele scenicznym nie brakuje tez szczegotéw odnoszacych si¢ do men-
talnoséci urzednikow prowincjonalnych i stotecznych karierowiczow. Utwor pokazuje
typowe zachowania przedstawicieli stuzb administracyjnych, ich codzienno$¢, dazenia,
aspiracje, marzenia, przekonania, ograniczenia. Przez pryzmat satyry i groteski widzimy
tytulowego bohatera — Chlestakowa, blgdnie wzigtego przez mieszkancéw prowincjo-
nalnego miasteczka za rewizora, ktoéry wykorzystujac nadarzajaca si¢ okazje i naiwno$¢
miejscowych notabli postanawia zagra¢ wysokiego urzednika stotecznego, przyjmujac
goscine Horodniczego, sute ,,pozyczki” od urzgdnikow, kupcodw 1 mieszczan, a nawet po-
stanawia uwies¢ zong i corke swojego gospodarza. Od nazwiska Chlestakowa stworzono
w Rosji pojecie ,,chlestakowszczyzna”, ktore oznacza blage, samochwalstwo, mistyfi-
kacje, udawanie znajomosci rzeczy. Chlestakow jest leniwym, zepsutym, zuchwatym
miodym szlachcicem, ktory wyjezdza do Petersburga, by zrobi¢ urzednicza karierg.
Ojciec finansuje jego pobyt w stolicy w przekonaniu, zZe syn pnie si¢ po szczeblach ka-
riery. On jednak, pomimo ze ma miejsce w kancelarii (posiada najnizszg, XIV range
registratora kolegialnego), woli prowadzi¢ bogate zycie towarzyskie, w pracy wilasci-
wie si¢ nie pojawia, a przesytane przez ojca pieniadze trwoni na modne stroje, bywanie
w teatrach, gre w karty. Zyje przez jaki$ czas ponad stan, Petersburg jest dla niego
$wiatem, w ktorym przy pelnym pugilaresie nie brakuje rozrywek i mozna obraca¢ si¢
w wyzszym towarzystwie. Po roztrwonieniu $srodkow przymiera glodem, zyje na kredyt,
dopuszcza si¢ drobnych oszustw. Dom rodzinny odwiedza jako kto$ z wyzszych sfer,
a dla zachowania pozoréw — pomimo zupelnej nedzy — w podrdz na wie$ zaktada dobry
garnitur z angielskiego sukna'®. Gardzi zyciem na wsi pozbawionym ekscytacji i $wiato-
wych przyjemnosci, ucieka przed ustatkowaniem sie!’. Wyznaje dewize: Na to przeciez
sig zyje, aby zrywaé kwiaty rozkoszy's. W prowincjonalnym miescie, wzigty za rewizora,
prezentuje si¢ jako osoba znana i podziwiana w najwyzszych kregach stolicy. Relacje
Z jego wyczynow sa niespojne, a oSmielony naiwnoscig i rosngcym podziwem shuchaczy
w opisach swoich poczynan i powazania w srodowisku Petersburga przedstawia si¢ jako

4 M. Gogol, Rewizor, thum. J. Tuwim, Warszawa 1987.

15 T. Zawojska, Mikolaj Gogol (1809-1852), ,,Cztowiek w kulturze” 2003, nr 15, s. 246.
¢ M. Gogol, Rewizor...,s. 38.

7 Ibidem, s. 37.

18 Ibidem, s. 67.



254 Maria Korybut-Marciniak

cztowiek o nieograniczonych mozliwosciach i stosunkach. Fantazje Chlestakowa robig
piorunujace wrazenie na stuchaczach, i w jakim$ stopniu stanowia przekarykaturalizo-
wane marzenia niskiego urzednika. Udaje on, ze doskonale zna literatow, kreuje si¢ na
poete, jego teksty publikowane sa w czasopismach; zna najznakomitsze aktorki teatralne;
bywa na najwystawniejszych balach, na ktorych pojawiaja si¢ egzotyczne, oszatamiajaco
drogie potrawy; mieszka w apartamentach na pierwszym pi¢trze; ma powazanie w depar-
tamencie i wszyscy przed nim drza (kreuje si¢ na dyrektora departamentu); sieje postrach
w radzie ministrow; codziennie bywa w patacu cesarskim; posiada range generata i ocze-
kuje na nominacje na feldmarszatka'®. Chlestakowszczyzna jest w utworze Gogola prze-
jaskrawiong syntezg wyobrazen o mozliwosciach, jakie daje urzednicza kariera w Pe-
tersburgu. Marzenia o ,,$wiatowym” zyciu w stolicy wielu mtodych synow szlacheckich
pociagatly do stuzby w administracji panstwowe;j.

U urzednikow prowincjonalnych znajdujemy caty wachlarz przywar — od serwili-
zmu, poprzez korupcje, karierowiczostwo, shuzalczos¢, prozniactwo, zabieganie o wia-
sne, partykularne interesy, po pospolita gtupote. W ich zachowaniach widoczne jest two-
rzenie porzadku na pokaz, zaktamanie na réznych poziomach administracji, a takze pro-
ste instynkty rzadzace urzedniczym $wiatem. Praktyki korupcyjne zostaty przez Gogola
szczegblowo opisane. Rowniez w tym zakresie obowiazywal pewien ,,kodeks honorowy”
— nalezato bra¢ tapoéwki ,,wedlug rangi”, a uchybienie od tej zasady odczytywano jako
amoralne®. Kubany przyjmowano w rozmaitych formach, a jesli nie byly to pieniadze,
urzednicy nie dostrzegali w tym nic zdroznego®!. Réwniez tagodzaca moralny wymiar
korupcji miata by¢ tapowka pobierana ,,bez nienawi$ci”??. Petersburg w oczach urzed-
nikéw prowincjonalnych jawit si¢ jako miasto spetnionych marzen. Oczami wyobrazni
widzieli szybkie awanse (wytacznie dzigki poparciu znajomych dygnitarzy), ordery na
wstegach i odznaczenia, niektérzy marzyli, by znalez¢ protekcje w stolicy dla swoich
dzieci?.

To arcydzieto sztuki scenicznej, do dnia dzisiejszego obecne w repertuarach teatrow,
wzbudzato w Rosji ogromne emocje. Cho¢ Gogol nie krytykowat w nim idei samodzier-
zawia, to podcinat korzenie systemu carskiej Rosji kpiac bezlitosnie z funkcjonariuszy
monarchii, ktorzy w poczuciu zagrozenia doprowadzili w 1836 r. do zdjgcia sztuki ze
sceny?*. Taka reakcja musiata oznaczaé, ze doznali urazy, bo zobaczyli samych siebie.

W niedokonczonej powiesci — Martwych duszach — Gogol ukazuje przede wszyst-
kim obraz Rosji ziemianskiej. Ale i tutaj przemierzajac prowincje z glownym bohate-

19 Ibidem, s. 68-69.

20 Horodniczy upominat Rewirowego: Ostroznie, bracie! Nie wedle rangi bierzesz!; ibidem, s. 31.
21 Ibidem, s. 19-20.

22 Ibidem, s. 23.

23 Ibidem, s. 108-110.

24 T. Zawojska, op. cit., s. 246.
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rem Pawlem Iwanowiczem Cziczikowem zblizamy si¢ do $wiata prowincjonalnych
urzednikow. Podobnie jak w Rewizorze, $wiat ten jest przedstawiony krytycznie, a jego
aktorzy” nacechowani negatywnie. Podczas wizyty u gubernatora Cziczikow sprytnie
wykorzystuje urzednicza sktonnos¢ do pochlebstw, celowo myli tytuty — nazywajac wi-
cegubernatora i prezesa sadu bedacych w randze radcow stanu — ekscelencja, rozwodzac
si¢ nad dobrym stanem gubernialnych drég, doskonatg organizacja pracy etc.?. Obser-
wacja prywatnego wieczoru u gubernatora prowadzi do refleksji dotyczacych podziatow
w tonie $wity czynownikow. Cziczikow dokonuje podziatu prowincjonalnych urzgdnikow
na ,,chudych” i ,thustych”. Ci pierwsi zazwyczaj nosza doskonale skrojone fraki, dbaja
o wyglad w najmniejszym szczegodle, wykazuja si¢ duza ruchliwoscia, a podczas spotkan
towarzyskich zabawiaja konwersacja po francusku damy. Chudzi sq raczej urzednikami
od specjalnych poruczen [...] ich egzystencja jest jakos nazbyt lekka, eteryczna i zupelnie
niepewna®s. Thasci to rodzaj urzednikoéw zaniedbujacych mode, gardzacy towarzystwem
pan, z niechgcia odnoszacy si¢ do towarzyskich konwenansow, za to potrafiacy zadbac
o swoja materialng kondycje: [...] tusty — tylko popatrze¢ — juz ma gdzies na koncu
miasta dom, kupiony na imie zony, potem na drugim koncu drugi dom, potem wioske pod
miastem, potem wies jak si¢ patrzy?’. Ten rodzaj urzednikdéw dzierzy wyzsze stanowiska,
a po pewnym czasie porzuca stuzbe i zasila warstwe ziemskich obywateli. Thusci zyskuja
powszechny szacunek, chudzi za§ uchodza za osoby niepotrafigce zatroszczy¢ si¢ o swoj
byt. Prowincjonalni funkcjonariusze panstwowi z Martwych dusz to ludzie wypaczeni
moralnie, skorumpowani, ograniczeni, zajmujacy si¢ wylacznie swoimi partykularnymi
interesami — glowny bohater powiesci doskonale zna ich stabosci i wykorzystuje je do
swoich celow.

Urzednicze $wiaty — te prowincjonalne i stoleczne — znacznie czgsciej byly opisy-
wane przez pisarzy publikujacych po $mierci Mikotaja I8, Motyw urzedniczego bytu
i mentalno$ci znajdujemy w powiesci Aleksieja Pisiemskiego Tysigc dusz (1858)%°. Pi-
siemski (1821-1881) nalezy do mniej znanych i niedocenianych pisarzy rosyjskich, kto-
ry w swoich powiesciach, opowiadaniach i dramatach podejmowal przede wszystkim
tematyke zwigzang z zyciem ludu rosyjskiego z czaséw panszczyznianych. Po uwtasz-
czeniu jego utwory ulegly dezaktualizacji, a o ich autorze szybko zapomniano. Pisiemski
poznat rdwniez z autopsji zycie prowincjonalnego urz¢dnika. Po ukonczeniu studiow
matematycznych na Uniwersytecie Moskiewskim przez 10 lat pracowal na stanowisku

25 M. Gogol, Martwe dusze, tham. W. Broniewski, Warszawa 1987, s. 7-8.

26 Ibidem, s. 9.

27 Tbidem.

28 Kluczowa rolg odegrato tu ztagodzenie cenzury po wstapieniu na tron Aleksandra II. W 1863 r. zniesio-
no cenzurg prewencyjna w stosunku do ksiazek i wprowadzono instytucje¢ redaktora odpowiedzialnego.

2 A. Pisiemski, Tysigc dusz, tham. Z. Kaczorowska, Warszawa 1953.
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urzednika od specjalnych poruczen przy gubernatorze kostromskim, dzigki czemu od
podszewki poznat warunki bytu lokalnego ,,czynownictwa™?. W powiesci Tysigc dusz
analiza socjologiczna $rodowiska zostala uzupetniona analizg psychologiczng gtdéwnego
bohatera — Kalinowicza, inteligenta, absolwenta uniwersytetu majacego ambicje literac-
kie, ktoremu, pomimo rzetelnosci i sumiennosci, nie udaje si¢ zdoby¢ wysokiej pozycji.
Jakuba Kalinowicza poznajemy jako mtodego inspektora szkolnego w niewielkim mia-
steczku gubernialnym. Jest on poczatkowo przekonany, ze uczciwie wykonywana praca
przyniesie mu szybki postep w karierze i szacunek spotecznosci. Jest peten pogardy wo-
bec korupcji, nieprawosci, czotobitnosci, lenistwa i niedbatosci, lecz po pewnym czasie
zdaje sobie sprawe, ze ugrzazl na prowingji i caly jego potencjat intelektualny zostanie na
jednym stanowisku stuzbowym pogrzebany. Chwyta si¢ nadziei kariery w Petersburgu,
ktora staje si¢ mozliwa dzigki opublikowaniu w jednym z czasopism jego powiesci. Sto-
lica Rosji mami go nie tylko samorealizacja na niwie literackiej, ale rowniez mozliwo$cia
zdobycia stabilnej, dobrze ptatnej posady urzedniczej. Te nadzieje rozwiewa ksigze Iwan
Ramienski: posade Pan dostanie, ale jakq? W zadnym razie nie bedzie to nic lepszego niz
urzednik kancelarii. Mozliwe, ze w jakims departamencie zrobig pana referentem |[...].
Po szesciu, siedmiu godzinach pracy w departamencie bedzie pan zdolny jedynie do tego,
aby si¢ posmiac¢ na jakims wodewilu albo zagrac wieczorem ze znajomymi taniego prefe-
ransa’®!. Takie byly realia, mozliwo$¢ szybkiego awansu zawodowego bez odpowiednie-
go umocowania towarzyskiego, wysokiej protekcji, wejscia w odpowiednie uktady byta
niemozliwa. Wyzsze wyksztalcenie i stopien kandydata zdobyty wicloma wyrzeczenia-
mi, zawiodt nadzieje mtodego czlowieka, nie otworzyt mu drogi. Kalinowicz dochodzi
do smutnej refleksji: /...] aby odnosic sukcesy w zyciu, potrzebny jest widocznie nie sto-
pien kandydacki, ale podlizywanie si¢ i upodlenie [...]*?. Wyjazd do Petersburga okazat
si¢ kleska, literackie zapedy Kalinowicza zostaly szybko utemperowane, a jego talent
pisarski poddany w watpliwo$¢ nawet przez osoby mu przychylne. Zdecydowatl si¢ na
shuzbe, ale szanse na zdobycie stanowiska rowniez zostaty zniweczone. Wizyta u dyrek-
tora jednego z departamentow stanowi miniaturowy obraz rosyjskiej biurokracji, w kto-
rym Pisiemski wytuszczyt gtdéwne mechanizmy jej dziatania. Kalinowicz w oczekiwaniu
na przyje¢cie dyrektora wystuchuje historii nizszego urzednika, ktory zostaje dyscypli-
narnie zwolniony ze stuzby na prowincji. Formalne oskarzenie wydalonego urze¢dnika
okazuje si¢ mie¢ podtekst osobisty, interpretacja prawa za$ byta dostosowana do potrzeb
sytuacji. Przedstawione sg naduzycia wtadzy wyzszych urz¢dnikéw na réznych polach.
Pojawia si¢ watek nepotyzmu, dziatania wptywowych gubernatoréw ponad prawem, fa-
naberie przetozonych, ktorzy narzucaja formy dziatania personelowi administracyjnemu

30 . Bunysukasi, [Tucemckmii Anexceti, w: Pycckue nucamenu. Buobubnuozpaguueckuii ykazameno,
red. I1. Hukomnaes, t. 2, Moskwa 1990, s. 133.

31 A. Pisiemski, op. cit., s. 216.

32 Ibidem, s. 88.
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wedlug wlasnych upodoban, brak stabilnosci zatrudnienia nizszych urzednikow, wreszcie
powszechnie zjawisko korupcji. Watek tapownictwa jest tu rozbudowany, autor powie-
$ci ukazuje roznorodne formy korupcji, ktorymi przesigkniety byt aparat biurokratyczny
Imperium Rosyjskiego. Do klasycznych sprzedajnych funkcjonariuszy zaliczat osoby
starsze, dostojnych sedziow ,,znaczonych siwizna i orderami”, ktorzy w sposob zupel-
nie naturalny pobierali pieni¢zne ,,zasitki” od interesantow, mieli od lat ustalone taksy,
a spoteczno$¢ lokalna traktowata to jako proceder przejrzysty i sprawiedliwy. Mtodsze
pokolenie decydowalo si¢ na bardziej wyrafinowane sposoby ulegania wptywom — na
przyktad spotkania towarzyskie, bale, kontakty z wyksztalconymi i atrakcyjnymi dama-
mi: [...] lapdwki to nie tylko pienigdze!. Lapowki mozna dawaé w rozny sposob i nigdzie
bez nich si¢ nie obedzie*). W powiesci Pisiemskiego zaréwno stolica, jak i prowincja byty
przesigknigte skorumpowang administracja. Jakub Kalinowicz pragnat walczy¢ o ,,czy-
stos¢” stuzby, jednakze dla zdobycia wysokiego stanowiska stuzbowego decyduje si¢ na
porzucenie ubogiej narzeczonej i malzenstwo z dama, ktorej majatek liczy tysiac dusz.
Kontrakt matzenski od razu stawia gldownego bohatera w nowym $wietle i na wyzszym
szczeblu drabiny spolecznej. Jego stuzbowa kariera przebiega btyskawicznie — zdoby-
wa range¢ radcy tytularnego, otrzymuje posade urzednika od specjalnych poruczef, po
dwdch latach jest juz radca dworu, po czterech radcg kolegialnym, z ktdra to rangg zosta-
je mianowany wicegubernatorem w miescie, w ktérym podjal swojg pierwsza prace jako
inspektor szkolny34. Pisiemski w powiesci z nutg ironii analizuje funkcjonowanie jego
przetozonego gubernatora — generata-lejtanta Bazariewa, ktéremu powodzito si¢ dobrze
Jakkolwiek nie ma drogi, a tym bardziej drogi gubernatorskiej, bez cierni [...]3. Uka-
zuje narzedzia perswazji, po ktore siggal naczelnik guberni w celu usunigcia ,.kolcow”.
W swojej polityce personalnej kierowat si¢ najnizszymi pobudkami, najczgséciej osobi-
sta niechecig wobec nieprzychylnych sobie 0sob i zazdro$cia o szacunek spotecznosci.
Wyeliminowanie wszystkich antagonistéw umacnialo jego pozycje¢ oraz ,,mitos¢ i szacu-
nek guberni®.

Autor Tysigca dusz zwraca uwagg na rozne cechy rosyjskiego biurokratyzmu. Wérod
nich przedstawia zjawisko wymiany kadr urzedniczych w zwiazku ze zmianami perso-
nalnymi na wyzszych stanowiskach: Wiadomo powszechnie, ze u nas kazdego dygnitarza
otaczajq ze wszystkich stron tak zwani ,,swoi urzednicy”; w ich osobach urzednicy , nie
swoi” upatrujg juz z gory swq smierc’’. Wskazuje shuzalczo$¢ wobec zwierzchnikow
— zwyczajowe wychwalanie kazdego nowego szefa, w czym przoduja najmniej zepsuci,
mtodzi funkcjonariusze administracyjni, cieszacy si¢ na zmiang, pozostali za$ wyrazaja

33 Ibidem, s. 303.

3 Ibidem, s. 404-405.
35 Ibidem, k. 406.

36 Ibidem, k. 407.

37 Ibidem.
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si¢ pochlebnie z nadzieja, ze zostang wyrdznieni lub po prostu chwalg zwierzchnika bez-
refleksyjnie, jedynie z racji wyzszo$ci w hierarchii stuzbowej*®. Od dygnitarzy wymaga-
no roéwniez uczestnictwa w zyciu towarzyskim elit gubernialnych, a takze aranzowania
spotkan, obiadow, baléw. Kazde odstepstwo od tego rodzaju zachowan byto poczytywa-
ne jako naruszenie powszechnie obowigzujacego zwyczaju.

Jakub Kalinowicz jako wicegubernator w swojej walce z naduzyciami administracji
panstwowej narazal si¢ spotecznosci guberni. Oskarzajac i doprowadzajac do dymisji
komisarza policji o bezprawne przyjmowanie przez kilkanascie lat okreslonej taksy od
przedsigbiorcy zeglugowego sptawiajacego tratwami drewno, co dawato mu 15 tysiecy
dochodu rocznego (za$ drugie tyle za jego posrednictwem trafiato do kieszeni guber-
natora, ktory wspaniatomyslnie przymykal oko na ten proceder) spowodowato niematy
ferment®®. Przeciwstawit si¢ bezpodstawnemu oskarzeniu ziemianina o niepoczytalnos¢,
ktérego za przyzwoleniem gubernatora, majacego z tytulu jego wydziedziczenia otrzy-
mac¢ pewne udziaty finansowe, chciano pozbawi¢ odziedziczonego majatku. Rozprawit
si¢ z wszystkimi osobisto$ciami optywajacymi w zbytki pochodzace z nielegalnych zro-
detl — jego ofiarg padl prezes izby skarbowej, dzierzawca dochodéw publicznych, radcy
miejscy, wreszcie sam gubernator, ktorego miejsce zajal Kalinowicz. Dziatalnos$¢ gtow-
nego bohatera powieSci wywolywata wsroéd urzedniczej braci trwoge, méwiono o nim
,.wariat”. Byla jednak grupa zwolennikéw mlodego rzadcy, zlozona z mlodych i wy-
ksztatconych ludzi dostrzegajacych powszechnie panujacy w szeregach administracji cy-
wilnej obskurantyzm i bedgcych wobec niego w opozycji®. Ostatecznie Kalinowicz do-
prowadzit tez do uwigzienia swojego dobroczyncy, ksiecia Ramienskiego, ktory wyjed-
nal mu malzenstwo z posiadaczka tysiaca dusz. Odkryt, ze ksiaze dopuscil si¢ fatszerstwa
zaswiadczenia dotyczacego majatku, ktory miat zosta¢ oddany do licytacji. Aresztowanie
i uwiezienie wptywowej i szanowanej osobistosci, o ktoérej nieuczciwosciach wiedzie-
li miejscowi notable, wywotato prawdziwa burzg. Pisiemski nie tylko obnazyt rodza-
je i poziomy naduzy¢ czynownikow, ale rowniez ukazat spoteczne zjawisko akceptacji
zjawiska korupcji. Prawie nikt nie mial czystych rak, profity byly rozdzielone wedlug
rang, zgodnie z pozycja spoteczng i zajmowanym stanowiskiem, a fapownictwo byto
powszechnie uznane jako niepisane prawo. Wszelkie proby dziatania, majace na celu
przebicie tej skorupy powszechnej nieuczciwosci, partykularnych intereséw, nazywano
»bezprawnym naciskiem”: /...] Z dawien dawna panowat zwyczaj, ze petent szedt wprost
do kancelarii; tam zatatwiali mu jego sprawe, a on niezawodnie dawal zawsze rubelka
albo dwa na referat; dzis nie ma mowy o tym; nawet psa obcego nie wpuszczq do kance-
larii. Siedzq tam zamknieci jak aresztanci! Gdy przychodzi interesant, musi is¢ do pocze-

38 Ibidem, k. 409.
3 Ibidem, s. 424-425.
40 Ibidem, k. 444.
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kalni; tam przynoszq jego sprawe, co trzeba, przeczytajq mu, wyjasniq. Czy byly w jakim
urzedzie takie porzqdki? Przeciez to znaczy, ze biednemu urzednikowi odjeto ostatni kes
od ust*'. Wystgpienie przeciwko od lat panujgcym zasadom musiato si¢ skonczy¢ kleska
mtodego, gorliwie walczacego o transparentng biurokracje gubernatora. Zostat ostatecz-
nie zwolniony ze stuzby i oddany pod sad za dziatanie wbrew prawu. Ztamany moralnie
i chory fizycznie zniknat z urzedniczego §wiata w poczuciu klgski.

Studium socjologiczne spotecznosci nizszych urzednikéw prowincjonalnych znaj-
dziemy w tworczosci Gleba Uspienskiego w cyklu szkicow Obyczaje ulicy Rastieriaje-
wej#2. Uspieniski (1843-1902) pochodzit z ubogiej rodziny urzedniczej. W Obyczajach
ulicy Rastieriajewej przedstawit na kanwie obserwacji srodowiska, w ktorym wzrastat
(wychowat si¢ w Tule) galeri¢ prowincjonalnych portretdéw Rosjan w epoce pouwtasz-
czeniowej. W tej grupie znajdujemy niskich urzednikéw, stabo wyksztatconych, o ogra-
niczonych aspiracjach, dla ktorych nowe stosunki spoteczne po uwtaszczeniu chtopow
byly niezrozumiate, o$wiata ludu przekraczata horyzonty myslowe, a poglady polityczne
ograniczaly si¢ do stwierdzenia ,,nasi [Rosjanie] wszedzie gorg™#. Widzimy urzednikow
stronigcych od wszelkiej lektury, oddajacy si¢ grze w karty i alkoholowym libacjom. Jed-
nego z bohateréw szkicoOw — Siemona Iwanowicza Totokonnikowa — urzednika bedacego
osobliwoscia ulicy Rastieriajewej z powodu swojej abstynencji, Uspienski przedstawia
blizej. Byt on nie tylko zakala ulicy, ale tez poSmiewiskiem kancelarii, wyalienowanym
dziwakiem: [...] nie mogt utrzymywac zadnych stosunkow z urzednikami, poniewaz cate
zycie prowincjonalnego drobiazgu urzedniczego polega jedyniena pijatykach, wytrzez-
wieniu i znowu na pijatykach?®. Przez swoje nieprzystosowanie stat si¢ mizantropem,
wytadowujacym frustracje na stuzacej i ubogiej rodzinie Prietierpiejewych. Przez dtugi
czas nie mial zamiaru wstepowaé w zwigzek matzenski, az w koncu znalazt odpowiednia
partig, zong, ktorg mogt zastrasza¢ i pomiata¢®. Urzednicy Uspienskiego to ludzie wy-
paczeni, obarczeni uzaleznieniami i chorobami psychicznymi. Na tle mieszkancow ulicy
Rastieriajewej stanowig grup¢ ludzi dobrze uposazonych, noszacych si¢ z duma z racji
sprawowanych funkcji panstwowych.

Petersburskie zasady robienia kariery zostaly ukazane przez Iwana Gonczarowa
(1812-1891) w Zwyklej historii*s. Ta powies$¢ spoteczna ukazuje réznice pomigdzy biuro-
kratycznym §wiatem Petersburga — szybko rozwijajacej si¢ metropolii — a niespiesznym

41 Ibidem, k. 476.

4 G. Uspienski, Obyczaje ulicy Rastieriajewej, tham. J. Brodzki, Warszawa 1956.
43 Ibidem, s. 20-21; 92.

44 Ibidem, s. 165.

45 Ibidem, s. 195-199.

46 1. Gonczarow, Zwykia historia, ttum. N. Drucka, Warszawa 1955.
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tempem zycia uspionej prowincji. Chociaz utwor jest przede wszystkim rozprawg z ro-
mantyczng wizja §wiata, to wskazuje ideal ,,$wiattego biurokratyzmu”. Autor powiesci
urodzit si¢ w Symbirsku w rodzinie kupieckiej. Po ukonczeniu Wydziatu Filologicznego
Uniwersytetu Moskiewskiego powrocil do rodzinnej miejscowosci i przez rok pracowat
w kancelarii symbirskiego gubernatora. Nastepnie na state przeniost si¢ do Petersburga
podejmujac posade ttumacza w Ministerstwie Finanséw (w Departamencie handlu za-
granicznego). Stoleczng rzeczywistos¢ biurokratyczng poznawal rowniez jako cenzor.
Po 33 latach urzedniczej pracy przeszed! na emeryturg. Jako urzednik nie zrobit kariery,
jednakze praca w administracji odcisngta wyrazny $lad w jego twdrczosci. W jego utwo-
rach przewijat si¢ watek autobiograficzny®’.

Nieudana kariera urzednicza w Petersburgu, niedostosowanie prowincjusza do no-
wych wyzwan kulturowych i cywilizacyjnych oraz obyczajowych jest tematem najstyn-
niejszej powiesci Gonczarowa Oblomow*S. Glowny bohater powiesci — Ilia Obtomow
jest prowincjuszem, posiadaczem niewielkiego majatku ziemskiego, ktérym nie potrafi
zarzadzac. Przybywa on do Petersburga, by zrobi¢ karierg, ale w Zzaden sposéb nie po-
trafi si¢ w stolicy odnalez¢. Sposdb wychowania, wptyw $rodowiska rodzinnego oraz
cechy osobowosci Oblomowa ukazuja droge upadku czlowieka, ktory utknat w prze-
strzeni pomi¢dzy dwoma $wiatami, pomi¢dzy dwoma stylami zycia. W zadnym nie czuje
si¢ u siebie, w zadnym nie potrafi uruchomi¢ swoich sit witalnych. Ilia Iljicz Obtomow
pochodzit ze szlachty. Po $mierci ojca odziedziczyl majatek liczacych 350 dusz w jednej
z oddalonych guberni. Z niewielkim zapatem ukonczyt studia prawnicze na Uniwersy-
tecie Petersburskim z postanowieniem poswigcenia si¢ stuzbie panstwowej. Wstapit do
pracy biurowej w randze sekretarza kolegialnego, jednak realia stuzby byly niezgodne
z jego wyobrazeniami. Sqdzil, Ze urzednicy poszczegolnej instytucji tworzq przyjacielskg,
Scisle zwigzang ze sobg rodzine, troszczgcq sie nieustannie o spokoj wzajemny i przy-
jemnosci, ze chodzenie do biura nie jest bynajmniej przyzwyczajeniem koniecznym, do
ktorego nalezy stosowa¢ sie codziennie, ze slota, upat czy po prostu brak usposobienia
mogq by¢ zawsze wystarczajgcym i stusznym powodem nieobecnosci w biurze®. Realia
biurowego zycia bolesnie go zawiodly, bylo ono bowiem ,,pospieszne”, wypetnione licz-
nymi zadaniami, koniecznoscig szybkiego tworzenia wyciggow, wertowania akt, robie-
nia notatek. Po$piech i wysoki stopien waznosci wszystkich spraw byly dla Oblomowa
niezrozumiate i nie do przyjecia. Nie mogt zrozumie¢, dlaczego byt kilkakrotnie budzo-
ny w nocy dla spisywania waznych notat, dlaczego wyciggano go ze spotkan towarzy-
skich, wreszcie nie rozumiat tego calego pgdu i powszechnego strachu. Jego zwierzchnik
— cztowiek ,,dobry i mity w obejsciu” — budzit posrod wszystkich pracownikéw szacunek

47 Zob. A. Semczuk, Iwan Gonczarow, w: Historia literatury rosyjskiej. .., t. 11, s. 197-199.
48 1. Gonczarow, Obtomow, thum. F. Rawita-Gawronski, Warszawa 1922, t. 1-2.
49 Ibidem, t. 1, s. 107.
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i lek. Ten lek udzielit si¢ réwniez Obtomowowi, ktory przy przetozonym tracit nagle od-
wagge 1,,zaczat rowniez traci¢ wlasny glos, zamiast ktorego zjawit si¢ jakis obcy, cieniutki
i wstretny”. Po dwoch latach stuzby z powodu zbyt wielkiego stresu Oblomow podat si¢
do dymisji. Bezposrednia przyczyna odejscia ze stuzby byla pomylka w zaadresowaniu
waznego listu, ktory zamiast do Astrachania wystal do Archangielska. Nie byl w stanie
przyjac reprymendy zwierzchnika i przestat przychodzi¢ do pracy. Podobnie jak ze stuz-
by panstwowej wycofat si¢ rowniez z zycia towarzyskiego i zaczal zamykac si¢ w miesz-
kaniu i wlasnych myslach. Dochody z odziedziczonego majatku przynosity mu pienigdze
na utrzymanie, jednak z roku na rok malaly. Oblomow zajmowat si¢ przede wszystkim
obmyslaniem innowacji, jakie wprowadzi w gospodarce ojcowizng — na planach jednak
poprzestawat. Odwiedzajacy Obtomowa znajomi reprezentowali tez rézne typy urzedni-
cze. Do bardziej charakterystycznych nalezat Michej Andriejewicz Tarantiew — cztowiek
arogancki, grubianski, o niespetnionych aspiracjach zawodowych. Poznajemy go jako
czterdziestoletniego kanceliste, ktory od 25 lat pracuje w tym samym departamencie i na
tym samym stanowisku. Byl synem pisarza sagdowego, ktdrego wyksztatcenie ograniczato
si¢ do trzyletnich kursow laciny dawanych przez popa. Ojciec uznawat, ze synowi takie
przygotowanie do pracy w administracji wystarczy do pracy w sadzie, jednak syn po jego
$mierci zostat ,,wywieziony do Petersburga przez ktdrego$ z dobroczyncdw, ktdry znalazt
mu posade kancelisty”°. Z niechecig wykonywal swoje zawodowe powinnos$ci — przepi-
sywanie dokumentow i zszywanie akt. Nie gasta w nim jednak nadzieja na awans zawo-
dowy i zmiang stanowiska na urz¢dnika przy dzierzawach wodczanych. Tarantiew przyjat
od ojca zasade ,tapowek i kretactwa”, ktora ,,objeta wszystkie szczegoty jego nedznego
bytowania w Petersburgu”. Byt on: fapownikiem z natury, z przekonania. W braku spraw
i petentow potrafil brac¢ tapowki od kolegow, od przyjaciol, Bog wie jak i za co. Zmuszal,
gdzie i kogo tylko mogl, przebieglosciq czy natrectwem, by go podejmowano, zqgdat od
wszystkich niezastuzonego zupelnie szacunku, szukaf zwady’!. Drugim czarnym urzedni-
czym charakterem jest Iwan Matwieicz Muchojarow, niewyksztatcony (ukonczyt tylko
sze$¢ klas szkoty, po czym zostat oddany do stuzby rzadowej przez ojca) kancelista’?,
przyjaciel Tarantiewa, bedacy pod jego wplywem i wykorzystujacy kazda nadarzajaca si¢
okazj¢ do zdobycia korzysci materialnych. W swojej pracy urzgdowej nie miat najmnie;j-
szych obiekcji do wymuszania wickszych i mniejszych datkéw za zalatwienie drobnych
spraw. Sporzadzal z duzym doswiadczeniem nieuczciwe umowy, ktore prowadzity do
ograbiania nieuwaznych osob, nie miat skruputéw do oszukiwania najblizszej rodziny.
Oblomow, ktory mieszkat w domu jego siostry, zwrdcit si¢ do niego o pomoc w sprawie
podupadajacego majatku. W gltowie nieuczciwego kancelisty od razu powstal plan, w jaki

50 Ibidem, t. I, s. 70-73.
51 Ibidem, t. I, s. 74.
52 Ibidem, t. I1, s. 112.
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sposob ograbi¢ zupelnie niezorientowanego i niedbajacego o swoje interesy cztowieka.
W tym celu polecit ustanowi¢ administratorem dobr swojego kolege Isaja Fomicza Za-
tiortego. Pelnomocnik majatku mial swoja niecickawg histori¢ — za naduzycia zostat juz
wydalony przez kilku pracodawcéw. Urzednicy przygotowali plan na przejecie fundu-
szy z majatku ziemianina. Iwan Matwieicz ttumaczyt swoje postgpowanie niemoznoscia
przyzwoitego utrzymania. Po dwudziestopigcioletniej stuzbie byt sfrustrowany, pensja
co prawda wystarczata na skromne zycie, ale trudno za nig byto utrzymac rodzine, wigc
pozostawal on w stanie kawalerskim. Plan wyzysku Oblomowa powiddt sig, a nieetyczni
urzednicy zyskali kilkadziesiat tysigcy rubli. Przyjaciel Obtomowa, Andrzej Szulc zo-
rientowat sig, ze wtasciciel Oblomowki jest okradany, przejat wigec majatek w dzierzawe.
I to nie powstrzymato chciwych biuralistow. Tym razem uciekli si¢ do intrygi. Oskarzyli
Obtomowa o zbrukanie czci siostry Muchojarowa, wdowy Agafii Pszenicynej. Przera-
zony ziemianin podpisat skrypt dtuzny na 10 tysigcy rubli, ktére trafity do rak intrygan-
tow>3. Ostatecznie cata sprawa wyszla na jaw, a nieuczciwych urzgdnikoéw pociagnieto
do odpowiedzialno$ci. Gonczarow z petng surowoscig dokonat podsumowania konduity
drobnych urzednikow. Tarantiew, Muchojarow i1 Zatiortyj byli przedstawicielami grupy,
ktorej kondycja finansowa byta mizerna, wprost proporcjonalna do moralnosci. Wyréz-
niato ich lenistwo, nierzetelno$¢ oraz zazdro$¢ potaczona z niechgcig wobec wszystkich
stojacych wyzej. Byli gotowi na kazde oszustwo, uznawali nielegalne i niezgodne z pra-
wem pozyskiwanie srodkéw materialnych za co$ naturalnego, swego rodzaju tradycje
(ich ojcowie rowniez dokonywali roznego rodzaju naduzyc¢). Tak postgpowata cata rzesza
urzednikow we wszystkich departamentach. Korupcja, nieuczciwe interesy i manipulacja
byly dla nich czescia systemu biurokratycznego, a sukces — ich zdaniem polegal — na
znalezieniu jak najwickszej liczby 0sob poddajacych sig takim zabiegom.

Urzednicy rosyjscy nie uszli uwadze najwickszego XIX-wiecznego satyryka rosyj-
skiego Michata Sattykowa-Szczedrina (1826-1889). Sattykow doswiadczyt pracy w apa-
racie administracyjnym — po zakonczeniu nauki pracowat w kancelarii Ministerstwa
Spraw Wojskowych, a po zestaniu go na 8§ lat do Wiatki za szerzenie idei rewolucyjnych
zostat przymusowo zatrudniony w wiackim zarzadzie gubernialnym>*. Do§wiadczenia tej
pracy, jak rowniez podrdze stuzbowe do innych miast guberni i poczynione obserwacje
zycia prowincji dostarczyly materiatu na stynne Szkice gubernialne, w ktorym ukazuje
cata menazeri¢ typow ludzkich w ich codziennej egzystencji — przedstawicieli r6znych
warstw spolecznych — migdzy innymi rowniez wyzszych urzednikoéw i zwyktych kan-
celistow. Saltykow-Szczedrin dostrzega zaréwno wielkie, wyrafinowane oszustwa tych
pierwszych, jak rowniez wegetacj¢, ponizenie i drobne tapowkarstwo tych ostatnich.

3 Ibidem, t. I, s. 171-175.
3 A. H. Heimuan, Canmvikos, Muxaun Eeepaghosuu, w: Pycckuii 6uoepaguueckuii crosaps, t. 18,
Cankr-IletepOypr ~Mocksa, 1904, s. 87-100.
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W utworze widzimy zycie spoleczne guberni — rzadzacego si¢ wlasnymi prawami or-
ganizmu. Autor w krzywym zwierciadle przedstawia twarze stug administracji — niemo-
ralnych, chciwych, prymitywnych, ale rowniez upodlonych, pozbawionych perspektyw,
Zyjacych na granicy ubodstwa 3. Podejmuje temat korupcji, ale w odroznieniu od wielu
mu wspotczesnych autorow nie widzi w tym zjawisku choroby moralnej Iudzi, ktorzy
tapowkami nie gardzg (zwlaszcza drobnych urzednikow, ktorych do przyjmowania ku-
banéw zmusza rzeczywista potrzeba). Przyczyne tej ,,praktyki spotecznej” postrzegal
w machinie biurokratycznej i catym systemie spoleczno-politycznym, w ktorego funk-
cjonowanie wpisana byta korupcja. Sattykow bierze w obrong ,,proletariat biurokra-
cji”, ktorego wynagrodzenie nie wystarczato na zaspokojenie podstawowych potrzeb.
Najnizsi urzednicy zamieszkiwali ubogie i ciasne stancje, ich garderoba byla w stanie
godnym pozatowania, mieli problemy z podstawowym wyzywieniem, a jednoczesnie by
nie straci¢ posady i zachowa¢ nadziej¢ na awans, Slepo wykonywali polecenia swoich
zwierzchnikow. Nie oskarzat kancelistow, ktorzy za ¢wierc¢ rubla potrafili przygotowad
odpowiednie pismo, gdzie prawda na temat funkcjonowania danej instytucji byta mocno
naciagnigta. Urzednikéw ,klasy $redniej” przedstawiat ze zdecydowanie wigksza doza
krytycyzmu. Prezentowal typy, dla ktorych korupcyjne praktyki byly sprawa jak najbar-
dziej naturalng, niejako przypisang do posady. Najjaskrawszy przyktad stanowi ,,dtugorg-
ki” Feurer — bardzo lubiany przez zwierzchnikéw, dla ktorego nie byto sprawy nie do za-
fatwienia. Satyryczne pidro Sattykowa maluje go jako osobg¢ przez swoja konsekwencje
W przyjmowaniu, a raczej wymuszaniu dodatkowych zyskow, szanowang w spotecznos$ci
Krutogorska®s. Autor Szkicow gubernialnych nie szczg¢dzi ironii najwyzszej grupie urzed-
nikow (tych z wierzchotka tabeli rang), ktorzy nie zajmuja si¢ wymuszaniem tapowek,
a czerpia ,,legalne zyski” ze swoich stanowisk. W opowiadaniu Szatawify oddaje gtos
elitarnemu biurokracie, ktory ttumaczy, ze w jego kregach nikt si¢ takimi praktykami nie
zajmuje: Bardzo si¢ pan myli, jezeli sqdzi, ze mamy do czynienia z tym plugastwem |[...].
Od tego sq pisarze i rozni tacy; to ich obowigzek, na to zostali stworzeni... My wszyscy
jestesmy zbyt dobrze wychowani, studiowalismy wszelkie nauki, marzymy o tym, zeby
u nas wszystko bylo czyste, mamy takie schludne poglqdy na administracje. [...] U nas
tapowek nie ma, jest administracja: zgdam tylko tego, co mi si¢ nalezy, i weale w to nie
wchodze, jakim sposobem zostanie to z nich wycisnigte’’. ,,Lwy” administracji to biuro-
kraci, ktorzy nie brudza sobie rak tapowkarstwem, odziedziczyli tytuty arystokratyczne
lub uzyskali wysokie rangi, zdobyli tytuty doktoréw praw, czuja si¢ ludzmi Swiatowymi,
elitg intelektualng spoleczenstwa predestynowang do kierowania ,,motlochem”. Ta grupa
z duma wyraza si¢ o sprawnosci systemu, majac przy tym swiadomos$¢, ze w jego funk-

35 M. Sattykow-Szczedrin, Szkice gubernialne, thum. Cz. Jastrzgbiec-Koztowski, Warszawa 1956.
56 Tbidem, s. 39-46.
57 Ibidem, s. 321.
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cjonowanie wpisana jest korupcja. Takim urzgdnikom Sattykow pod ptaszczykiem satyry
nie szczedzi pogardy.

Biurowy prowincjonalny $wiat zostat w Szkicach odrysowany z wielu stron. Pozna-
jemy urzednikow réznych szezebli, urzednikdw rozpoczynajacych kariere, u szczytu roz-
woju zawodowego, urzednikow-emerytow. Jedna z cech charakterystycznych dla wspi-
najacych si¢ dopiero po pierwszych stopniach kariery pracownikow administracji jest
ich gorliwos¢, ulegtos¢ i pokora. Jednak doswiadczenie pracy biurowej przynosi nowe
zabarwienie tych szlachetnych cech; staja si¢ synonimami upodlenia, interesownosci,
czolobitnosci, apatii, zausznictwa, obtudy>®. Mechanizmy, jakimi kierujg si¢ pracownicy
aparatu panstwowego polegaja na utrzymaniu ,,wtasciwej proporcji” i unikaniu nieprzy-
jemnosci zwierzchnosci — jezeli danej sprawy nie mozna zatatwic¢ szybko, a to popsuje
statystyki urzgdu (sprawa zostanie odtozona na kolejny miesigc i w raporcie trzeba be-
dzie to odnotowac¢) nalezy zazada¢ dodatkowych informacji od przedstawicieli wyzszej
jednostki administracyjnej. Jezeli pismo wplywajace do urzgdu jest niezrozumiale dla
pracownikow — i tak nalezy na nie odpowiedziec, bo i tak nikt odpowiedzi nie przeczyta
— pismo potrzebne jest jedynie do statystyk. Wszystko powinno nalezycie wyglada¢ w ra-
portach®. Krutogorski gubernator, ksigze Czebytkin, w rozmowie z cérka wyjasnia, na
czym polega urzednicza hierarchia: [...] urzednik to pojecie rodzajowe, podobnie jak,
dajmy na to, ryba; istniejq urzednicy — jesiotry [...] tudziez urzednicy plotki. Istnieje
tez specjalny gatunek urzednika: urzednik szczupak, ktory podczas zeru tyka piskorze.
Na taki drobiazg jak piskorze nie warto zwracac uwagi®®. Szczedrin w utworze zamie$cit
tez smutng refleksje na temat prowincji, ktéra ma charakter deprawujacy. Przyznal, ze ja-
dac do Krutogorska chciat swoimi zdolno$ciami, praca, zdobyta nauka w jaki$ minimalny
sposob przystuzy¢ si¢ panstwu i spoteczenstwu. Okazalo si¢, ze to tylko mlodziencze
marzenia. W prowincji zobaczyl ostoje gnu$nosci, nieprawosci; prowincja — jego zda-
niem — wykorzeniata samodzielno§¢ myslenia, ttumita marzenia, wttaczata w maching
przyziemnych rozrywek, pogoni za wygoda, materig®!.

Na ile obraz przedstawiony przez Saltykowa ukazywal realne mechanizmy rzadzace
carskg administracja panstwowa? Warto przytoczy¢ w tym miejscu rekomendacje migdzy
innymi Witolda Matcuzynskiego (1832-1913), urzednika w carskim systemie admini-
stracyjnym, nauczyciela w szkole w Swistoczy, a od 1864 pracownika komisji rzadowej
przychodow i skarbu Krolestwa Polskiego, potem naczelnika Izby Skarbowej Warszaw-
skiej: Kto by chcial blizej poznac ten rosyjski swiat biurowy temu rekomendowalbym dwa
arcydzieta literatury rosyjskiej, dziela napisane przez wspotrodakow, ktorzy doskonale

58 Ibidem, s. 288.
5 Ibidem, s. 286.
% Ibidem, s. 107.
61 Ibidem, s. 289.
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te dusze biurowq poznali, a nawet w funkcji tej sami udzial osobisty brali%. Wymieniat
Martwe dusze Mikotaja Gogola oraz Szkice gubernialne®.

Urzednicy byli rowniez bohaterami powiesci Fiodora Dostojewskiego (1821-1881).
W mtodzienczej powiesci Sobowtdér®, ktora ukazata si¢ w 1846 r., przedstawit histo-
ri¢ urzednika, radcy tytularnego — Jakuba Gotadkina, ktéry popada w obted. Analiza
psychologiczna bohatera jest bardzo wnikliwa i na tyle wiarygodna i przekonujaca, ze
wzbudzala podziw wybitnych lekarzy—psychiatrow XIX stulecia®. W powiesci mamy
kilka warstw informacyjnych odnoszacych si¢ do biurokratycznej rzeczywistosci. Jedna
z nich dotyczy opisu codziennos$ci urzednika, miejsca jego zamieszkania, wyzywienia,
trybu zycia, warunkéw pracy. Jakuba Gotadkina spotykamy w jego niewielkim miesz-
kaniu na ulicy Szesciu Sklepéw, w duzej kamienicy na trzecim pigtrze. Zaréwno poto-
zenie mieszkania (im wyzsze pigtro, tym mieszkanie byto tansze), jak i jego wyposaze-
nie $wiadczyty o nie najlepszym potozeniu finansowym wlasciciela. Wraz z Gotadki-
nem mieszkatl chtopiec postugujacy — Pietrek, ktory byt odpowiedzialny za utrzymanie
porzadku w domu, czyszczenie ubran, a takze przygotowywanie positkow. Glowny boha-
ter zazwyczaj do swojego departamentu udawat si¢ pieszo, co zajmowato okoto godziny.
Z dorozek korzystal jedynie w przypadku, gdy udawat si¢ na proszony obiad, albo jakies
wazne spotkanie towarzyskie. Sam spotkan nigdy nie organizowal, do tego predesty-
nowata ranga — osoby z wyzsza rangg organizowaty wystawne obiady lub bale z okazji
jubileuszow, urodzin wiasnych lub cztonkoéw rodziny — pan Gotadkin pojawit si¢ na wy-
stawnym przyjeciu radcy stanu Bieriendiejewa wydanym z okazji urodzin corki. Pod-
czas takich spotkan na stolach pojawialy si¢ ostrygi, wyszukane owoce, pieczone cielgta,
potudniowoeuropejskie wina®. Codzienna dieta radcy tytularnego byta skromna. Gtow-
ny posilek, obiad, byt konsumowany w zaciszu domowym, z rzadka bohater korzystat
z positkdw w restauracji. Ukazane zostaty tez warunki pracy urzednikéw. Spoznienia do
pracy byly rzecza dopuszczalna, cho¢ oczywiscie mozna byto narazic si¢ na reprymende
dyrektora wydziatu, jesli to zauwazyt. ,,Bywanie” w gabinecie dyrektora byto przywile-
jem. Wiekszg estyma cieszyli si¢ urzednicy od specjalnych poruczen. Pozostali biurali§ci
czesto zerkali z zazdro$cia na ich ciagle pozabiurowe, prestizowe wyjazdy i spotkania.
Nieobecnos¢ lub zaangazowanie zwierzchnika w pilng sprawg powodowalo rozluznie-
nie u pracownikow biura, ktorzy zaczynali ,,zajmowac si¢ bezczynno$cia” — zbierali si¢
W grupy na rozmowy (tu tez obowiagzywal system rangowy), zajmowali si¢ gra w ,,orta

2 Litewskie Panstwowe Archiwum Historyczne, f. 1135, inw. 21, sygn. 132, W. Malcuzynski, Wspo-
mnienia, k. 147.

0 Tbidem, k. 147.

% F. Dostojewski, Sobowtdr, tham. S. Pollak, w: Dziela wybrane, t. 111, Warszawa 1984, s. 785-938.

% R. Przybylski, Literatura lat 1856—-1881. Fiodor Dostojewski, w: Historia literatury rosyjskiej ..., t. 11,
s. 258.

% F. Dostojewski, Sobowtor..., s. 809-810.
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i reszke”®’. W kazdym departamencie panowaly ustalone stosunki towarzyskie — Dosto-
jewski zarysowuje poczucie dyskomfortu, ktorego przyczyna jest brak przynalezno$ci
do ,,grupy”, zwraca uwagg¢ na niuanse urzedniczej etykiety, znaczenie drobnych gestow,
spojrzen. Kolejna warstwa ukazuje kastowo$¢, hierarchicznos¢ i bezwzglednosé systemu
biurokratycznego, ktory na tyle mocno wrost w $wiadomos¢ Rosjan, ze stat si¢ przyczyna
obtedu — rozdwojenia jazni gtéwnego bohatera. Obted Gotadkina jest efektem zakorze-
nionego w spoteczenstwie wzoru kulturowego, opartego na ,,magii rangi”, ktora decyduje
o stylu zycia, wizerunku cztowieka, jego miejscu w spoteczenstwie. Dostojewski w rosyj-
skim systemie spotecznym widziat Zrodto zbrodni dokonywanej na naturze cztowieka®s.
Gotadkin doznaje rozdwojenia §wiadomosci, poniewaz z jednej strony przyjmuje role
»radey tytularnego”, urzednika, ktéremu pewne rzeczy przystaja, a inne nie, ktory ma
obawy przed o$mieszeniem, jest oddanym, stuzalczym, unizonym przed zwierzchnikami
pracownikiem, z drugiej, tej nieu§wiadomionej, nie godzi si¢ na ten stan. Jego sobowtor
stanowi zagrozenie, pragnie o$mieszy¢ Gotadkina przed przetozonymi i kolegami, stara
si¢ zdyskredytowac jego pozycj¢ i posiadanie odznaki za dwudziestopigcioletniq niena-
ganng stuzbe®. Sobowtér w niezwykle sugestywny sposob ukazuje problem leku przed
byciem ,,nikim”, byciem poza systemem, ktory narzuca (i gwarantuje) okreslony tryb
zycia. Jest to krytyka despotycznego systemu podszyta przygnebiajaca refleksja — ze poza
systemem cztowiek ze swoimi potrzebami, marzeniami, a nawet my$lami — nie istnieje.
Smutny los urzedniczego ,,proletariatu” Dostojewski odmalowuje w swojej debiu-
tanckiej powiesci Biedni ludzie, opublikowanej w 1846 roku, ktora dzigki przychylnej
opinii krytyki wprowadzita mtodego pisarza do literackiego $rodowiska Petersburga’®.
Powies¢ ma forme wymiany epistolarnej pomigdzy starszym, niskim urz¢dnikiem kance-
laryjnym, Makarym Diewuszkinem, a mtoda, pochodzaca z prowincji, cigzko doswiad-
czong przez los, zyjaca po $mierci rodzicow na skraju ubostwa Warwarg Aleksiejewnag.
Korespondentéw taczy szczegdlne uczucie, przywiazanie, wzajemna troska i podobne
problemy egzystencjalne. Pomimo, ze mieszkali na jednym podworku, bywali u siebie
rzadko. Ich zwigzek byt czysto emocjonalny. Skrajne ubdstwo, w jakim si¢ znajdowa-
li, blokowalo rowniez marzenia o wspodlnej przysztosci. Poznajemy zyciorys Makare-
go Diewuszkina, ktory do stuzby cywilnej wstgpit jako 17-latek i przepracowal prawie
trzydziesci lat przepisujac dokumenty w blizej nieokreslonym biurze. Chwalit si¢, ze ma
fadny charakter pisma, dzigki czemu dostawal zlecenia na kopiowanie najwazniejszych
dokumentdéw od przetozonych. Byto to dla niego powodem swoistej dumy. Pomimo wy-

67 Ibidem, s. 893.

% Zob. B. Brazkiewicz, lluzje—ztudzenia—omamy. Znieksztalcenia percepcyjne w literaturze rosyjskiej
XIX wieku na przyktadzie matych form prozatorskich, ,,Slavica Wartislaviensia” 2014, nr 158, Wielkie tematy
kultury w literaturach stowianskich. Zmysty, s. 74-75.

% F. Dostojewski, Sobowtdr, s. 854.

70 Idem, Biedni ludzie, ttum. A. Stawar, Warszawa 1955.
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shugi lat nie do$wiadczyl zadnego awansu — zabrakto mu ambicji, sprytu, btyskotliwo-
$ci (okreslat to brakiem stylu) — podobnie jak Akakiusz Kamaszkin — glowny bohater
Szynela Gogola — Diewuszkin jest wiecznym urzg¢dnikiem, transparentnym typem kopi-
sty, na ktérego zwracano uwage jedynie dla rozrywki, chcac dokuczyé¢, znalez¢ obiekt
drwin i szyderstw. Watek Szynela pojawia si¢ w powiesci bezposrednio i jest powodem
silnego wzburzenia glownego bohatera. Lektura opowiadania Gogola, ktore przesyta mu
Warwara Aleksiejewna, dotyka Diewuszkina bardzo gleboko. Tak mocno utozsamit si¢
z Kamaszkinem, ze zaczat broni¢ swojej pozycji, swojego ,,przeznaczenia”, swojej trzy-
dziestoletniej stuzby bez zarzutu. Poddat w watpliwos$¢ celowos$é opisywania skali pro-
blemoéw czlowieka na skraju ubdstwa, ,,bezmyslnego przyktadu z codziennego podtego
zycia”. Nie zgodzit si¢ takze z zakonczeniem utworu’'. Podobiefistwo tych postaci jest
jednak uderzajace. Gtodowa pensja, ktora popycha do pozyczek na wynajem kwatery,
uboga dieta, niemozno$¢ zakupu podstawowych czgsci garderoby i nieustanny Iek przed
kolegami i przetozonymi, dla ktorych ubdstwo jest powodem przykrych uwag. Najwigk-
sza obawa Diewuszkina byta ocena stanu garderoby przez ,,jego ekscelencje”, zapewne
dyrektora departamentu, ktéry moglby zwrdci¢ uwage na niechlujny wyglad. W pracy
Diewuszkin staral si¢ nie zwraca¢ na siebie uwagi, siadal cicho przy swoim stole, kopio-
wat zlecone dokumenty i nie reagowal na zaczepki biurowych kolegéow. Pomylka, kto-
rg popehnit podczas przepisywania waznego dokumentu doprowadza do realizacji jego
najwigkszego koszmaru — koniecznosci stawienia si¢ przed obliczem jego ekscelencji.
Na domiar ztego w trakcie spotkania guzik z jego mocno wystuzonego munduru urywa
si¢ 1 przykuwa uwage do mizernej postaci Diewuszkina. Jego bezposredni przelozony,
Eustachy Iwanowicz, na zarzuty o stan garderoby pracownika odpowiada, Ze otrzymywa-
na przez kopiste pensja jest zgodna z przepisami, a zaliczke a konto przysztej pensji pra-
cownik juz pobrat. Wowczas jego ekscelencja wykazuje si¢ wyjatkowym aktem mitosier-
dzia i wciska w dlon Diewuszkina banknot sturublowy’?. Ta suma odmienita na pewien
czas nastawienie do zycia Diewuszkina, ktory pozbyt si¢ wszystkich swoich problemow
— naprawit ubranie, rozliczyl si¢ ze swoja gospodynia, mogt finansowo wesprze¢ obiekt
swoich westchnien — Warware. Krotkotrwata poprawa sytuacji finansowej nie moze od-
mieni¢ jego losu na state. Zdaje sobie sprawe, ze nie zostanie opickunem Warwary, nigdy
nie bedzie w stanie jej utrzymac. Obiekt jego najczulszych emocji decyduje si¢ na mat-
zenstwo z kims$ innym.

Pracownikiem biurowym, ktory w Biednych ludziach wystgpuje w roli drugoplano-
wej jest lokator tej samej kamienicy — Groszkow. Wynajmowat jeden pokoj, w ktorym
mieszkat z rodzing — trojka dzieci i Zong. Nieustannie popadat w nietaske gospodyni
z powodu zadluzenia za czynsz, chodzit w zniszczonym i brudnym ubraniu, w jego kwa-

7! Ibidem, s. 64—67.
72 Ibidem, s. 103-106.
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terze byto zawsze bardzo cicho, a tylko w nocy stychaé bylo cichy ptacz’3. Nedza, ktorej
doswiadczyl, byla spowodowana utrata posady w urzedzie. Zostat wplatany w sprawe
kradziezy mienia panstwowego, ktorej dopuscit si¢ kto$ inny, a wykorzystujac doku-
mentacje urzedowa sporzadzong przez Groszkowa doprowadzit do jego oskarzenia. Kil-
ka lat ciagnacy si¢ proces doprowadzit rodzing Groszkowych do skrajnej nedzy. O jej
rozmiarach moze $wiadczy¢ chociazby $mier¢ najstarszego syna, ktora choé bolesna,
zostata przez rodzing odczytana jako ulga. Groszkow jest postacia skrajnie niesmiata, nie
majaca odwagi podnies¢ do gory gtowy, obawiajaca si¢ prosi¢ o najmniejsze wsparcie dla
glodujacej rodziny. Ciagle oczekuje razow, ktorych zycie mu nie szczgdzi — choruje jego
zona, choruje on i dzieci, jest upokarzany przez gospodyni¢ kamienicy i wspotlokato-
row. Posta¢ Groszkowa, ktory ostatecznie zostaje uniewinniony, jest na wskros tragiczna
— po oczyszczeniu z zarzutdw ten sponiewierany urzednik umiera’. Wielowymiarowa
powies¢ Gogola bez znieczulenia ukazuje dzien powszedni niskich urzednikéw, sigga-
jac rowniez w glab ich napigtnowanej systemem rangowym psychiki. W odréznieniu do
utwordw ukazujacych biuralistow w krzywym zwierciadle satyry, gdzie zostaly uwy-
puklone intrygi, mechanizmy korupcyjne, poméwienia, zepsucie moralne, Gogol rzuca
$wiatlo na urz¢dnicza warstwe ludzi potulnych, uczciwych, szlachetnych, gorliwie wy-
petniajacych obowiazki, takich, ktorzy niewiele oczekuja od losu, lecz ten nie szczedzi
im porazek i przykrych do$wiadczen.

W karykaturalnej formie przedstawia urzedniczy zywot rowniez Antoni Czechow
(1860—1904). Jednym z najbardziej znanych opowiadan jest Smierc urzednika, doskonata
lakoniczna anegdota o absurdzie rosyjskiego biurokratyzmu i jego ofierze’. Dmitrycz
Czerwiakow, nizszy urzednik-egzekutor, kichnat podczas opery, nieumyslnie opluwajac
dyrektora departamentu komunikacji — Bryzzalowa. Zdarzenie to wywotato w nim tak
duze napigcie nerwowe, ze postanowil udac¢ si¢ z przeprosinami. Natarczywe odwiedza-
nie dyrektora departamentu z przesadna skruchg za btahy incydent doprowadzito w koncu
nieustannie przepraszanego do wybuchu gniewu, tego zas$ nadwyrezony system nerwowy
Czerwiakowa nie byl w stanie znie$¢, doprowadzajac go do zgonu. Opowiadanie w sa-
tyryczny i zarazem symboliczny sposob ukazuje urzednika w hierarchicznym systemie
rosyjskiej administracji, ktoérego gtdéwnymi zasadami sg: stuzalczos$¢, okazywanie uni-
zono$ci zgodnie z systemem rangowym, catkowita zalezno$¢ od zwierzchnosci. Syste-
mem tym rzadzi strach przed utrata pracy, brak humanitaryzmu, przedktadanie godnos$ci
shuzbowej ponad godno$é ludzka. Smier¢ Czerwiakowa jest nie tylko $miercig cztowie-
ka, jest to konsekwencja u$miercenia czlowieczenstwa w rosyjskim systemie wtadzy.
To $mier¢ w ,,galowym mundurze”, Smier¢ honorowa, na wlasne zyczenie, z powodu

73 Ibidem, s. 17.
74 Ibidem, s. 101-1021 111-113.
5 A. Czechow, Smierc urzednika, w: Opowiadania wybrane, Krakow 1979, s. 8-11.
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wyrzutéw sumienia, ktore cho¢ nie miaty nic wspdlnego z popetnieniem ztego uczynku,
zaciazyly w wyobrazni bohatera nad jego urz¢dniczym wizerunkiem. Czechow przedsta-
wia czlowicka, ktéremu brakuje zdrowego rozsadku i wszelkiego dystansu, cztowieka
zdeformowanego przez system, ktérego sumienie ludzkie zostalo zastgpione sumieniem
,,biurowym?”.

Ten sam problem hierarchicznos$ci systemu, ktory rujnowat wszelkie emocje, zo-
stal przez Czechowa opisany w opowiadaniu Gruby i chudy. Przypadkowe serdeczne
spotkanie na dworcu kolejowym dawnych przyjaciot z gimnazjum staje si¢ dla autora
Wisniowego sadu okazja do zaprezentowania nadrz¢dnos$ci miejsca w systemie spotecz-
nym nad wiezami przyjazni. Gruby Misza zauwaza dawnego kolege, chudego Porfirego,
ktéry — objuczony walizkami i tobotkami — wraz z zong i synem przyjechal obja¢ nowa
posadg¢ urzedowa w miescie. Chudy w szczery, niekrgpowany sposob opowiada o swoim
zyciu, zonie, karierze urzedniczej, randze asesora kolegialnego (VIII klasa w tabeli rang)
i niewielkich sukcesach (odznaczeniu orderem $w. Stanistawa), do chwili, gdy dowiaduje
sig, ze jego przyjaciel ma range tajnego radcy (I1I klasa w tabeli rang). W tym momencie
przestaje by¢ juz przyjacielem ze szkolnej tawy, ale wchodzi w role shuzalczego pod-
wladnego, ktorego dzieli od rozméwcey piec¢ stopni rangowych. Skurczenie, zgarbienie,
czolobitno$¢ i nienaturalnos¢ Porfirego powoduje, ze Misza zegna si¢ i odchodzi. To saty-
ra podejmujaca rowniez krytyke odhumanizowania spoteczenstwa rosyjskiego. Widzimy
tu smutng refleksj¢ na temat glebokosci zmian w mentalnosci spotecznej, gdzie pozycja
rangowa rzutuje nie tylko na terazniejszosc, ale rowniez przesztose.

W literaturze rosyjskiej mozna znalez¢ jeszcze wiele ,,urzedniczych odston”. Wyzej
przytoczone dzieta moga poshuzy¢ do pewnych konkluzji. W literackim portrecie zbio-
rowym urzednikow carskich bardzo wyraznie rysuje si¢ podziat na srodowisko prowin-
cjonalne i srodowisko stoleczne. Biurokratyzm na prowincji rzadzi si¢ swoimi prawami,
istnieja niepisane zasady dotyczace wysokosci pobieranych kubandw, jakos$¢ pracy po-
zostawia wiele do zyczenia, poniewaz poziom intelektualny urzednikoéw jest tu mizerny,
najwazniejsza sprawg wydaje si¢ utrzymanie dobrego wizerunku stanu guberni w oczach
zwierzchno$ci centralnej. Czynownicy gubernialni zyja w swoim matym $wiecie
— wyzsi urzednicy utrzymujg dobre stosunki z arystokracjg i ziemianstwem, czg¢sto prze-
nikajac do tej grupy dzigki wchodzeniu w mniej lub bardziej legalny sposéb w posiada-
nie majatkow ziemskich. Nizsi urzgdnicy stylem zycia zblizaja si¢ do miejskiej biedoty
— niewielkie pensje, poziom zycia na granicy ubostwa, strach przed utrata posady, brak
aspiracji, drobne naduzycia, alkoholizm — to najczesciej wymieniane, charakterystyczne
cechy tej grupy. Dla prowincjuszy Petersburg byl kuznia wysokich rang, jawit si¢ jako
miejsce odznaczen i zaszczytdw. Miasto kusilo i rozczarowywalo wszystkich, ktorym
udato si¢ don wyjecha¢ (Pisiemski, Gogol, Gonczarow). Literackie odno$niki dotyczace
ro6znic pomi¢dzy sprawowaniem urzedu w stolicy i na prowincji pokazujg problem presti-
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zu stuzby cywilnej. W guberniach doszto do jego upadku w okresie panowania Mikotaja I,
gdy nastapita centralizacja wladzy, a poszczegodlne urzedy zostaty poddane kontroli mini-
sterialnej i zobowigzane do szczegdtowej sprawozdawczosci ze swoich dziatan’®.

W $rodowisku stotecznym rowniez dostrzec mozna wyrazny podzial na urzednicze
elity, ,.klase Srednia”, grupe nizszych urzednikow, aspirujacych na wyzsze stanowiska
i proletariat. W historiografii posréd pracownikow biurowych wyrdznia si¢ zwykle cztery
grupy. Pierwsze trzy wynikaja z wysokos$ci pozycji w tabeli rang: do pierwszej, elitarne;j,
zaliczono urzednikow posiadajacych co najmniej 5 range. Drugg grupe stanowili pracow-
nicy administracyjni z pozycja rangowa od 6 do 8. Najnizsza i najliczniejsza rangowa gru-
pa sktadata si¢ z pracownikéw posiadajacych rangi od 9 do 14. Ostatnia grupa pracowni-
kow biurokratycznych to stuzba kancelaryjna, pozbawiona pozycji rangowej i mozliwosci
awansu, ktora zajmowala si¢ obstugg techniczng urzedow. Dwie ostatnie grupy stanowity
wigkszo$¢ — zatrudniano w nich od 70 do ponad 90% catej obsady administracji’’. W ob-
razach literackich elitom petersburskich czynownikéw nadawano raczej cechy pozytywne
— znajdujemy opisy wielu uczciwych, zaradnych, rzetelnie pracujacych, sprawiedliwych,
nawet milosiernych dyrektoréw wydziatow, ludzi wyksztatlconych i sprawnie zarzadzaja-
cych jednostka administracyjng. Pejoratywne cechy nadawano glownie nizszym urzedni-
kom — ci przedstawieni zostali jako ludzie skorumpowani, petni zawisci wobec zwierzch-
nikéw, nieufni wobec kolegdw, wykazujacy przesadng unizono$¢ wobec wiadzy, gotowi
w kazdej chwili na przestgpstwo finansowe. Na t¢ grupe literaci rosyjscy sktadali czgsciowo
wing za dramatyczny stan kancelistow i kopistow. Oczywiscie glownym winowajca skraj-
nej nedzy nizszych urzednikéw byt bez watpienia system. Natomiast w wielu utworach
pokazana zostata bezdusznos¢ panujaca w biurach, brak ludzkich odruchow wobec ubo-
stwa, glodu, choroby. Urzgdniczy proletariat budzi politowanie — jego problemy dotycza
zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych — mieszkania, wyzywienia, odzienia.

Wielu pisarzy zwraca uwage na problem wrastania w chory system — zwtaszcza
w $rodowiskach prowincjonalnych. Korupcja, nieuczciwos¢, konformizm biurowy sa
spowodowane stopniowa degeneracja. Urzednik zostaje uwiklany w nieczyste intere-
sy 1 pod grozba utraty stanowiska decyduje si¢ przestrzega¢ powszechnie obowiazuja-
cych zasad. Z czasem sam staje si¢ sklonny do naduzyé. Mlode pokolenie urzgdnikow
(zwlaszcza tych wyksztatconych) jest petne wiary w idealy. Gasnie ona stopniowo do-
piero w zderzeniu z urz¢dnicza praktyka — szczegdlnie wyraznie to zjawisko zostato
uwypuklone w Szkicach gubernialnych Szczedrina-Sattykowa i1 Tysigcu dusz Pisiemskie-
go. Wielu mtodych urzednikow wykazuje wyzsze aspiracje zwigzane z samorealizacjg.
Bardzo czg¢sto polem marzen staje si¢ literatura. Ambicje literackie lub artystyczne naj-

76 J1.®. IucapskoBa, Poccuiickuil yunosHux Ha ciydicoe 6 konye XVIII — nepeoil nonosune XIX eexa,
,Hemnosex”1995, nr 3, s. 131-132.
77 Zob.: I1. A. 3aitoHuKoBckuii, op. cit., s. 66-71; JL.®. [Tucapsrosa, op. cit., s. 122.
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czgsciej realizowane byly w czasie wolnym od pracy. Ucieczka w twdrczos¢ byta sposo-
bem na podtrzymanie nadziei na lepsza przysztos¢. Mtodzi ludzie mieli przeswiadczenie,
ze tworczos$¢ pozwoli im zosta¢ dostrzezonymi, zmieni ich kondycje, wyrwie z mono-
tonii biura. Autorzy nie daja im jednak takich szans. Podobnie jak przekreslaja szanse
na szczgscie tym, ktorzy postanawiaja nieztomnie broni¢ uczciwosci. Tacy czynownicy
muszg si¢ dowiedziec, ze kariera urzgdowa to nie kwestia transparentnosci i rzetelnosci,
a wynik uktadu towarzyskiego, odpowiedniej znajomosci i protekcji.

W wigkszos$ci analizowanych utworow, zwlaszcza jaskrawo u Gogola i Czechowa,
pojawia si¢ watek ,,odhumanizowania” spoteczenstwa. Urz¢dnik przedstawiony jest jako
trybik w systemie, ze stopniem rangowym i liczbg wystugi lat na stuzbie panstwowej
zamiast osobowosci, nieistniejacy poza mundurem. Czynownik staje si¢ tu ofiarg admini-
stracyjnego zatrudnienia, automatem, czlowickiem bez twarzy.

Biurowy $wiat nie jest monolitem, to mozaika wielobarwna, ogladana z réznych
punktow obserwacyjnych. Literackie portrety urzgdnicze budza pogardg, politowanie,
$miech, zdziwienie, a wreszcie litos¢ i sympati¢. Krytyka postaw urzgdniczych jest jed-
nak krytyka systemu, a nie cztowieka.
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Office life in 19t century Russia in literature

Summary: The article discusses the life of office clerks in 19 century Imperial Russia based on literary
accounts. The characteristics of administrative employees are described through the eyes of the greatest
as well as less known Russian writers. Literary works are reviewed to depict the social status of office
clerks at different levels of the administrative hierarchy, the clerks’ daily lives, struggles and dreams, and
the influence of the bureaucratic apparatus on ordinary men. Literary portraits of fictitious characters
throw light on the bureaucratic system of Imperial Russia from the perspective of an internal observer.
They portray the main concerns of office employees, they bring to life the entire administrative system
and paint a realistic portrait of office clerks. Russian writers created a psychological profile of the men
working in clerical positions by exploring their aspirations and fears, and the moral corruption instigated

by the bureaucratic apparatus.

Keywords: office clerks, bureaucracy, Russian literature of the 19t century, daily life, Russian society

in the 19th century





