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Ontologia zdarzenia historycznego
w ksiazce Mysl i zdarzenie Tomasza Falkowskiego

Przedstawiony przez Tomasza Falkowskiego w pracy Mysl i zdarzenie projekt eks-
plikacji kategorii ,,zdarzenie” w historiografii francuskiej XX wieku jest — wedlug mnie
— w istocie probag re-konstrukeji alternatywnych ontologii spotecznych formutowanych
w ramach rozpatrywanych dyskursow historiograficznych. Sprobuj¢ ponizej uzasadnié t¢
tezg, przy okazji podejmujac polemike z niektorymi zatozeniami Autora.

Na samym poczatku chciatbym mocno podkresli¢ trafno$¢ wyboru przedmiotu ba-
dan Falkowskiego. Rzeczywiscie wydaje si¢ by¢ tak, jak ujmuje to Autor, zZe:

... zdarzenie stanowi swego rodzaju historyczng meta-figure, ktora przenika wszel-
kie formalne podziaty obowigzujace w historii, pojawiajac si¢ w polu zaréwno jej odrgb-
nych specjalizacji (wyznaczanych czy to dziedzinowo, czy epokowo), jak i jej rozma-
itych nurtoéw badawczych, na poziomie zar6wno szczegoétowych ustalen, jak i ogdlniej-

szych refleksji'.

Na postulowany w tytule artykutu trop interpretacji przedstawionych przez Autora
analiz naprowadzit mnie on sam, wskazujac na role zdarzeniowej ontologizacji przeszte-
go zjawiska, jako podstawe formutowanych przez niego samego wnioskow?. W zasa-
dzie — wydaje sie¢, ze wprowadzenie tego tematu do rozwazan przesadza juz w punkcie
wyjscia o dalszym mozliwym toku narracji — ontologizacja nie jest bowiem niczym in-
nym, jak ,,uteoretycznieniem” jakiego$ przesztego fenomenu (zespotu fenomenow), co
zawiera si¢ juz — jak trafnie zauwaza Autor — w samej kategorii ,,pojecia”. Falkowski robi

' T. Falkowski, Mys! i zdarzenie. Pojecie zdarzenia historycznego w historiografii francuskiej XX wieku,
Wyd. Universitas, Krakow 2013, s. 6.

2 T. Falkowski, Mysl i zdarzenie..., op. cit. s. 16-17. Nie do konca jest dla mnie w tym kontekscie zrozu-
miate twierdzenie Autora, ze ani zdarzeniowa ontologizacja, ani tez refleksja skoncentrowana wokot wydarze-
nia nie przesadzaja o zaistnieniu historiograficznego pojecia. Wydaje si¢ bowiem, ze sam proces ,,ontologiza-
cji” zaktada juz jakies ,,upojgciowanie”, czy wrecz jest tym samym.
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zatem w swojej pracy — jak mi si¢ zdaje — rzecz nastepujaca: rekonstruuje i analizuje spo-
soby konceptualizacji kategorii ,,wydarzenia/zdarzenia” historycznego w wybranych tek-
stach historiograficznych, czynigc z niej zarazem (po czg¢$ci nieSwiadomie) osnowe su-
ponowanych badz konstruowanych ontologii spotecznych. Zanim bede mdgl przedstawic
sugerowang tu argumentacj¢, musz¢ podjac si¢ proby zrozumienia — sformutowanych
przez Autora — metodologicznych podstaw jego pracy.

Historiograficzne pojecia (formy pojeciowe) zdarzenia historycznego

Metodologicznym fundamentem budowanej badz re-konstruowanej ontologii zda-
rzenia historycznego (dalej — OZH) jest kategoria formy poj¢ciowej. Idac tropem autora
przyjrzyjmy si¢ najpierw jego rozumieniu tej kluczowej kategorii.

Zjawiska i pojecia

Falkowski zgrabnie uchyla si¢ najpierw od dyskusji na temat tego, co to jest pojecie
historiograficzne, proponujac by zamiast budowac teorig takiego pojgcia co bytoby niemal
roéwnoznaczne z proba zbudowania teorii historiografii, odwota¢ si¢ do formalnych kry-
teridw, ktore pozwolilyby kwalifikowac jakie$ pojecie jako — wtasnie — historiograficzne.
Po pierwsze — zwraca uwage Falkowski — pojecie historiograficzne jest teoria pewnego
przesztego fenomenu/zjawiska. Zmusza nas to do rozpatrzenia relacji mi¢dzy zjawiskami
a pojeciami. Musze tu wroci¢ do sygnalizowanego juz problemu zdarzeniowej ontologi-
zacji przeszlego zjawiska. Otdz wydaje si¢, ze Autor przyjmuje, iz przedmiotem pracy
historyka jest pewien $wiat przesztych fenomendw (zjawisk)?, ktore — jako takie — same
sa nosicielami pewnych znaczen (w ramach $§wiata przezywanego — Lebensweltu). I ot6z
przypisanie niektorym z tych fenomendw atrybutu ,,wydarzeniowosci” jest wprowadze-
niem do procesu ich poznania (rozumienia) nowej, teoretycznie zaawansowanej kategorii
pojeciowej. Na tym wlasnie polega proces ontologizacji, w ktorym historyk — ni mniej ni
wiecej — badz to zarazem konstruuje badz suponuje jakas teori¢ tego, co to znaczy ,,by¢
wydarzeniem” historycznym. Ontologizacja polega tu wigc na wprowadzeniu dystynkcji
miedzy kategorig ,,zjawisk™ a kategorig ,,zdarzen”, ktére stanowig osnowe historiogra-
ficznych ontologii spotecznych.

Jesli moje rozumienie koncepcji (ukrytej w pierwszym planie) ksigzki jest
stuszna, to zawarte w rozbudowanym wstepie rozwazania o formie pojeciowej zdarze-
nia historycznego (z ktoérymi si¢ zasadniczo nie zgadzam), wydaja si¢ by¢ niepotrzebne
i—de facto —nic nie wnoszace do samego wywodu. Kategoria ,,zjawisk™ i kategoria ,,wy-
darzen”, tak ja tu sa rozumiane nalezg bowiem ewidentnie do innych porzadkéw procesu

3 Raczej chyba jednak w fenomenologicznym niz kantowskim znaczeniu tego stowa.
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poznania historycznego. O ,,zjawiskach” sam Falkowski méwi, ze naleza do porzadku
Lebensweltu, natomiast kategoria ,,wydarzenie” nalezy wyraznie do poziomu interpreta-
cji tego dane na poziomie $wiata przezywanego.

Stusznie Falkowski podkresla, ze ontyczny status opisywanych przez historiografie
zjawisk jest dla wlasciwego jej dyskursu nieznaczacy?, jest tak poniewaz wlasciwa histo-
riograficzna robota dokonuje si¢ na poziomie teorii tego, co i jak si¢ dzieje, nawet jesli
sam historyczny pisarz nie do konca u§wiadamia sobie na jakim poziomie prowadzi swdj
dyskurs. Jedyne, czego mi tu zabraklo w prezentacji metodologicznej podstawy pracy,
to wyrazne podkreslenie przynaleznosci dyskursu historiograficznego do dziedziny nauk
interpretatywnych. Ontologizacja badanych przez historykoéw fenomenéw dokonuje si¢
— przynajmniej migdzy innymi — poprzez nadawanie im szczego6lnych statusow (katego-
ryzacja) w ramach pewnej — zaktadanej lub formulowanej expressis verbis — ontologii
spoteczne;j.

Teoria pojecia historiograficznego

Przedmiotem uwagi Falkowskiego, ktory — wg jego wlasnych stow — jest najbardziej
wazki, najmniej oczywisty, a jednoczesnie decydujqcy dla tego, co w historiografii bez-
posrednio uchwytne sq historiograficzne pojecia (formy pojeciowe) zdarzenia historycz-
nego®. W tym kontek$cie najwazniejszym teoretycznym problemem jest tu — wg Autora
— kwestia rozumienia tego, co to jest pojecie historiograficzne. Zagadnieniu temu po$wig-
ca Autor wigkszos¢ obszernego wstepu do pracy.

Autor nie chee wikta¢ si¢ — i chyba stusznie — w filozoficzng dyskusj¢ na temat poje-
cia i jego funkcji w procesie poznania i myslenia®, postanawia wiec odwotac sie do zesta-
wu kryteriow formalnych, ktére pozwola mu wyodrgbni¢ w analizowanych dyskursach
historiograficznych takie znaczenia nazwy ,,wydarzenie/zdarzenie”, ktore nie beda juz
jedynie zwyklymi wyrazeniami jezyka ale wlasnie pojeciami. Falkowski sadzi, ze w ten
sposob udaje mu si¢ uciec od koniecznosci formutowania teorii pojgcia historiograficz-
nego. Jak si¢ zdaje — nic bardziej mylnego. Formutujac bowiem kryteria uznawania badz
nie jakiego$ wyrazenia za pojecie formutujemy przeciez ni mniej ni wigcej — tylko jakas
teori¢ tego pojecia. Odnoszac to do gtéwnego problemu pracy — trzeba powiedzie¢, ze
jezeli jaki$§ sposob uzycia stowa ,,wydarzenie” w ramach dowolnego dyskursu ma mieé
charakter pojeciowy, to musi istnie¢ jaki§ metapoziom dyskursu, na ktérym to pojecie da
si¢ okresli¢ za pomocg szeregu innych wyrazen. Falkowski podejmuje — niepotrzebna

4 Zob.s. 19.

5 Ibidem, s. 13.

6 Jak bardzo ztozone i skomplikowane sg te kwestie mozna szybko przekona¢ si¢ siegajac do niedawno
wydanej pracy: Pojecia. Jak reprezentujemy i kategoryzujemy swiat, Jozef Bremer, Adam Chuderski (red.)
Wyd. Uniwersitas, Krakow 2011.
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moim zdaniem — prébe sformutowania kryteriow uznawania pewnych sposobdéw postu-
giwania si¢ wyrazeniem ,,zdarzenie/wydarzenie” na gruncie historiografii francuskiej za
»pojeciowe” w odroznieniu od jego zwyktego-potocznego uzycia.

Pomijajac szczegdlowy wywod zawarty miedzy stronami 14-26, przytoczg podsu-
mowujacy go cytat:

(...) z historiograficznym poj¢ciem zdarzenia historycznego be¢dziemy mie¢ do
czynienia tylko tam, gdzie pojawia si¢ pewna teoretyczno$¢ konkretnego wydarzenia
historycznego jako zjawiska, gdzie ma ona zlozony charakter, gdzie odroznia si¢ od
zdroworozsadkowych uje¢é/charakterystyk tego wydarzenia, gdzie tworzace ja elementy
$cisle si¢ ze soba wiaza (tzn. zachodza migdzy nimi okreslone relacje) i s nimi jednostki
stricte dyskursywne (tzn. takie, ktore daja si¢ wywies¢ bezposrednio z rzeczy faktycznie
powiedzianych), gdzie wreszcie mozna j3 znalez¢é w réznych dyskursywnych miejscach
(tzn. w jej konceptualnych ,,zastosowaniach” w stosunku do réznych historycznych wy-

darzen)’.

Chcac niechcac Autor zaproponowat pewng 0golng teori¢ zdarzenia historycznego
— czyli wlasnie jego pojecie. Teoria ta raczej nie wniesie nic nowego do filozofii pozna-
nia; wydaje mi si¢, ze sformulowanie szesciu kryteriow uznawania pewnych sposobow
uzycia wyrazenia za ,.teoretyczne” resp. ,,pojeciowe” jest bardziej potrzebne Autorowi
niz czytelnikowi; zdaje si¢ ono bowiem tworzy¢é wewngtrzng, po czesci ukryta, strukturg
zaproponowanej analizy.

Pewna metodologiczna niezrecznos$¢ (badz logiczna sprzecznos$c) pojawia si¢ w me-
todzie Falkowskiego wowczas gdy probuje on sformutowa¢ fundamentalne dlan kryte-
rium teoretycznosci pojecia zdarzenia historiograficznego:

(...) z historiograficznym poj¢ciem zdarzenia historycznego bedziemy mie¢ do czy-
nienia tylko tam, gdzie pojawia si¢ pewna teoretyczno$¢ konkretnego wydarzenia histo-

rycznego jako zjawiska. ..

Przytoczylem tu raz jeszcze sam poczatek przywotanego juz wczesniej cytatu, by
lepiej wskazaé, na czym — moim zdaniem — polega trudno$¢. Przyjmuje ona postac naste-
pujacego pytania: W jakich warunkach poznawczych konkretne wydarzenie historyczne
ujete jako zjawisko (czyli tre$¢ przezycia poznawczego) nabiera charakteru teoretyczne-
go (sic!). Wydaje si¢, ze tak sformutowana dyrektywa metodologiczna nigdy nie moze

7 Ibidem, s. 26-27.
8 Ibidem, s. 26.
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by¢ zrealizowana. Falkowski nie tlumaczy nigdzie — a przynajmniej tak mi si¢ zdaje
— w jaki sposoéb to, co konkretne (z koniecznos$ci — jednostkowe, szczegdlne), np. bitwa
pod Bouvines, moze by¢ zarazem teoretyczne (z koniecznosci — ogdlne). Otéz wydaje
si¢, ze owa postulowana tu i tak wazna dla caltej koncepcji pracy — ,.teoretycznos¢” nie
jest wlasnie czyms, co ,,zawiera si¢” (pojawia) w jakims$ fenomenie/zjawisku historycz-
nym, ale czyms$ co pojawia si¢ badz to jako przyjmowane implicite zatozenie interpretacji
zjawisk, badz tez jako abstrakt z analizy zawarto$ci pewnego typu doswiadczenia (w tym
wypadku — historycznego). Pojeciowos¢é-teoretycznos$¢ pojawia si¢ nie na poziomie same-
go dyskursu, ale jako uwiktany wen meta-dyskurs, nie wolny juz od epistemologicznych
metodologicznych i ontologicznych rozstrzygnie¢. Wlasnie wydobycie z prac analizowa-
nych historykow owego meta-dyskursu jest waznym osiagni¢ciem ksigzki Falkowskiego.

Analiza - interpretacja — eksperyment

Whbrew temu, co napisatem powyzej o tym jak postrzegam analityczng robotg Fal-
kowskiego, sam Autor uwaza, ze przedstawiona przez niego analiza dyskursu francuskiej
historiografii XX wieku nie ma charakteru interpretatywnego, pisze:

procedura analityczna znajdujaca zastosowanie w niniejszym przedsigwzigciu nie
ma charakteru ,,interpretacji”, nie jest ona lekturg egzegetyczna, idealnego horyzontu na-
szych badan nie stanowi prawda tego, co francuscy historycy chcieli powiedzie¢ badz co
mieli na mysli, piszac to lub tamto o danych wydarzeniach historycznych, nie usitujemy
dotrze¢ — jak to zaklada ,,postulat interpretacyjny” — do bogactwa znaczenia kryjacego si¢
w tekstach historycznych na temat wydarzen (...)°.

Wrtasciwie nie do konca rozumiem z jakim postulatem metodologicznym Autor stara
si¢ tu polemizowac i w imig jakich racji to czyni. Argument, ze metoda interpretacji jest
niewydolna, poniewaz celem analizy jest dotarcie do swoistej dyskursywnej ekonomii,
dyskursywnych regularnosci, izomorfizmoéw i analogii'® nie jest przekonujgcy. Chege do-
trze¢ do owej dyskursywnej regularnosci, ktéra wydaje si¢ niczym innym, jak pewna
zatozona (nie wazne czy implicite czy explicite) ontologia spoleczng w ramach ktorej
realizujg si¢ poszczegdlne dyskursy, nalezy dokona¢ ni mniej ni wigcej tylko ich inter-
pretacji jako takich wlasnie realizacji pewnych przekonan ontologicznych. Czy zatem
— probujac konstruowaé, dla wyrazenia i uprawomocnienia wilasnej procedury badaw-
czej, jakas nowa/nie nowa — bo przeciez zaczerpni¢ta od Deleuze’a — kategorig ,,ekspery-
mentu” — Autor niepotrzebnie nie komplikuje sobie wlasnej ,,sytuacji metodologiczne;j”?
Zastosowana w pracy metoda nie wydaje si¢ rewolucyjna. Nie dostrzegam tu potrzeby
umieszczania badanych zjawisk (w tym wypadku mowa o samych analizowanych dys-

9 Ibidem, s. 37-38.
10° Zob. Ibidem s. 38.
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kursach historiograficznych) w jakiej§ szczegélnej ,,eksperymentalnej” przestrzeni, do
ktorej nalezy zastosowac specjalnie dlan skonstruowane analityczne instrumentarium.
Autor wykonat solidng analityczng robote odstaniajac zreby zaktadanych w badanych
dyskursach ontologii spotecznych i jest to niepodwazalng wartoscia jego pracy — od-
wolywanie si¢ do metodologicznie watpliwego adagium Deleuze’a wydaje si¢ zupehie
niepotrzebne. Praca broni si¢ sama — nie potrzebuje dodatkowych tarcz.

Zdarzenie historyczne a teoria spoteczna

Trzeba w koncu powiedzie¢, czym jest 6w ukryty powr6t do ontologii, jaki odezytuje
w pracy Falkowskiego. Jesli przez ontologie spoteczng bedziemy pojmowali spoteczne
konceptualizacje §wiata postrzeganego w ramach jakiej$ kultury, czyli spoteczne defini-
cje mozliwych przedmiotéw tego $wiata i mozliwych relacji, jakie miedzy nimi moga
zachodzi¢, to z kolei pracg¢ Mys! i zdarzenie mozemy pojmowac jako studium nad dys-
kursami historiograficznymi pojmowanymi jako ontologiczne konceptualizacje $wiata
przesztego. Przedmiotem uwagi Falkowskiego byty bowiem rézne dyskursy formutu-
jace odmienne systemy postrzegania i opisywania przeszlosci. Niezaleznie od tego, czy
punkt wyjscia samego dyskursu byt juz ontologiczny, czy tez epistemologiczno-metodo-
logiczny i tak ostatecznie konstruowany w ramach danego dyskursu obraz $wiata prze-
sztego miat charakter ontologiczny. Nalezaloby si¢ teraz przyjrze¢ bardziej szczegotowo
przedmiotowej charakterystyce samego zdarzenia historycznego jako swoistego medium
ogladu konstruowanego systemu ontologicznego w ramach analizowanych przez Autora
dyskursow.

Jak zauwaza autor w podsumowaniu rozdziatu pos§wigconego zdarzeniu struktural-
nemu:

[zdarzenie strukturalne — BR] nigdy nie nalezy do porzadku immédiat (tego, co na-
tychmiast dane, co bezposrednio dane), lecz do poziomu construit (tego, co skonstru-
owane), (...). Jednym stowem, zdarzenie, ktore nazywamy ,,strukturalnym”, w swej kon-
kretnej postaci nigdy nie stanowi przedmiotu historiograficznego opisu, lecz jest

wyrazem historiograficznej konstrukcji pojeciowej!'!.

Kategoria ,,zdarzenia” nalezy zatem do porzadku refleksji, rozumienia i interpretacji
przesztosci, jest sposobem jej uporzadkowania abstrahujacego od nieskonczonego pro-
cesu jej dziania sig!?. Czy to uporzadkowanie bedzie si¢ dokonywato w ramach myslenia

1 Ibidem, s. 126 n.
12 Nasuwa si¢ analogia do fenomenologicznej koncepcji strumienia $wiadomosci i aktowej natury po-
znania.
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o rzeczywistosci historycznej jako o systemie; jako strukturze znakowej; jako fenomenie:
mowienia, dyskursu czy wypowiedzianego; czy wreszcie jako o rzeczywistosci dostep-
nej jedynie okreslonej procedurze analitycznej — to tylko — ostatecznie — rozne warianty
realizacji projektu historiograficznego zmierzajacego do zaproponowania jakiej$ koncep-
tualizacji procesu spotecznego.

Z tego punktu widzenia mozna postawi¢ Autorowi zarzut, ze skupiajac si¢ na ,,re-
-konstrukcji” ,,form pojeciowych” (lepiej jednak bytoby mowic o teoriach) zdarzenia hi-
storycznego w historiografii francuskiej XX wieku nie uwzglednil owego ontologicznego
horyzontu. Znakomicie wyinterpretowane (sic!) z prac historykow teoretyczne koncepcje
zdarzenia historycznego wydaja si¢ by¢ kapitalnym medium ogladu, reprezentowanych
przez te projekty historiograficzne, teorii spotecznych. Tej szerszej perspektywy nieco
brakuje, sprawia ona, ze pytanie: co wynika z realizacji w ramach danego dyskursu histo-
riograficznego takiej, a nie innej koncepcji ,,zdarzenia historycznego”? — pozostaje w za-
sadzie bez odpowiedzi. Oczywiscie mozna w tym widzie¢ pewne samoograniczenie si¢
autora, uwzglednienie tego postulatu poszerzytoby znacznie i tak juz obszerne studium.
Niemniej mozna oczekiwaé, ze skoro powiedziato si¢ juz ,,A”, to od analizy dyskursu
w ramach jednej kategorii trzeba by przej$¢ do analizy systemu w ramach ktorego zre-
konstruowane pojecie funkcjonuje. Zadanie to powazne, niemniej — jak si¢ zdaje — dopie-
ro rekonstrukcja teorii spolecznej, ktdrej czescia jest teoria zdarzenia historycznego, nada
studium nad tym ostatnim wtasciwa range i znaczenie. Pozostaje zyczy¢ Autorowi sit do
kontynuacji rozpoczetego dzieta. A to, jak wazne jest rozumienie roznych dyskursow
historiograficznych, realizujacych odmienne, a czasem alternatywne koncepcje ontologii
spotecznej i tak przeciez czgsto uwiktanych w praktyki polityczne, ukazuja nam dobitnie
spory i dylematy kulturowe przed ktérymi stangto nasze spoteczenstwo, jak i — poniekad
— cala kultura europejska.





