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Sejm pierwszej potowy XVII wieku
— bilans sukcesow i porazek

Streszczenie: Artykut dotyczy funkcjonowania polsko-litewskiego parlamentu w | potowie XVII w. Autor
podjat probe — w oparciu o wybrane przykfady — dokonania bilansu sukcesow i porazek sejmu w anali-
zowanym okresie. Po stronie sukceséw wymienit m.in. bogaty dorobek ustawodawczy czy kulturotwor-
czg role sejmu. Natomiast po stronie porazek zapisat stabg efektywnosc obrad i brak gtebokich reform

samego parlamentu.
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Analizowany okres w kontekscie funkcjonowania polsko-litewskiego parlamentu to
czas stanowiacy przystowiowa cisze przed burza, ktora bedzie postepujaca erozja sejmu.
Zanim sprobuje dokonaé tytutowego bilansu, warto przytoczy¢ kilka danych statystycz-
nych, ktore pozwolg zorientowac si¢, z jaka materig mamy do czynienia. Pierwszg poto-
we XVII w. traktuje dos¢ literalnie, czyli bior¢ pod uwage okres od sejmu zwyczajnego
w 1601 r. do drugiego sejmu zwyczajnego w 1650 r. W tym czasie, nie liczac sejmow
konwokacyjnych i elekcyjnych, odbyly si¢ 44 sejmy, w tym 11 nadzwyczajnych, czyli
1/4 ogotul.

Wiadystaw Czaplinski, wybitny znawca problematyki, prawie pot wieku temu za-
konczyt artykut o sejmie w analizowanym okresie takg konstatacjg: ,,mimo wszystko
z sejmem szlacheckim w pierwszej polowie XVII w. nie byto tak zle, jak si¢ zazwyczaj
przyjmuje?. I trudno si¢ z tym zdaniem nie zgodzi¢. Wszak juz sam fakt czestotliwosci
zwolywania w omawianym potwieczu zjazdow szlacheckich, wybiegajacej poza regula-
cje znajdujace si¢ W Artykutach henrykowskich, moze $wiadczy¢ o tym, ze instytucja ta

! W przypadku poszczegdlnych wiadcow liczby przedstawiajg si¢ nastgpujaco: 26 sejmoéw odbylo si¢ za
Zygmunta 111, 15 za Wladystawa IV i 3 za Jana Kazimierza.

2 'W. Czaplinski, Z problematyki sejmu w pierwszej potowie XVII wieku, ,,Kwartalnik Historyczny”, 1970,
R.77,z.1,s.45.
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postrzegana byta przez kréla i szlachtg jako jeden z istotnych elementéw funkcjonowania
Rzeczypospolite;.

Problem sukceséw i porazek bede rozpatrywat w kontekscie pewnego subiektywne-
go wyboru z perspektywy wspolczesnej oceny. Oznacza to tylko tyle, ze to, co wedlug
mnie mozna rozpatrywa¢ w kategorii sukcesu lub porazki, wspotczesni mogli widzie¢
zupetnie inaczej, choéby z uwagi na to, ze — uzywajac metafory — sejm Rzeczypospolitej
byt teatrem, na scenie ktérego grato wielu aktoréw, niekoniecznie t¢ sama sztuke.

Sukcesy

Na pewno swego rodzaju sukcesem, przynajmniej dla szlachty — obawiajacej si¢
absolutystycznych zapeddéw wiadcéw — bylo samo funkcjonowanie parlamentu. Tym
bardziej ze w analizowanym okresie zapewne dochodzity nad Wiste informacje o walce
monarchow z podobnymi instytucjami we Francji czy Anglii. Tymczasem w Rzeczy-
pospolitej, do momentu zwotania w 1613 r. pierwszego sejmu nadzwyczajnego’, krol
— oczywiscie z wyjatkami — stosowal si¢ do Artykutow henrykowskich 1 zwotywat ordy-
naryjne posiedzenia polsko-litewskiego parlamentu co dwa lata. Za panowania Zygmunta
111, nie liczac XVI w., tak byto w latach 1601-1605, 1607-1615, 1616-1618, 1621-1625,
1627-1631; za Wiadystawa IV — w latach 1633—1637 i 1641-1645. Przytoczone okresy
byty przeplatane sejmami zwolywanymi rok po roku, a sama intensywnos$¢ sejmowania
swiadczy tylko o tym, ze ta forma wspotdecydowania o panstwie — mimo krytycznych
glosow — jesli nie zawsze odpowiadata wszystkim zainteresowanym, to przynajmniej
byta akceptowana. Nawet na niektore sejmy nadzwyczajne, do ktorych szlachta odnosita
si¢ z niechecia, zjezdzano z do$¢ wysokg frekwencjg przewyzszajaca sejmy zwyczajne®.

3 'Wsrod badaczy istnieja rozbiezno$ci w interpretacji przepisow Artykutdw henrykowskich dotyczacych
sejmow nadzwyczajnych. Wigkszos¢ uznaje drugi sejm z 1613 r. za sejm ekstraordynaryjny. Zob. np. J. By-
linski, Dwa sejmy z roku 1613, Wroctaw 1984, s. 241-242; E. Opalinski, Kultura polityczna szlachty polskiej
w latach 15871652, Warszawa 1995, passim; idem, Sejm srebrnego wieku 1587-1652. Miedzy glosowaniem
wigkszosciowym a liberum veto, Warszawa 2001, s. 15; idem, Sejm czasow Zygmunta IIl. Na marginesie pra-
¢y Izabeli Lewandowskiej-Malec..., ,,Kwartalnik Historyczny”, 2011, R. 118, z. 1, s. 112-114; P. Paradow-
ski, W obliczu ,,nagtych potrzeb” Rzeczypospolitej. Sejmy ekstraordynaryjne za panowania Wtadystawa 1V
Wazy, Torun 2005; 1. Lewandowska-Malec, Sejmy nadzwyczajne w dziejach polskiego parlamentaryzmu, ,,Stu-
dia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego”, 2007, t. 10, s. 60; eadem, Rola legacji i propozycji krolewskiej
w procedurze ustawodawczej na sejmach walnych koronnych za panowania Zygmunta III Wazy, ,,Krakowskie
Studia z Historii Panstwa i Prawa”, 2008, t. 2, s. 100; eadem, Sejmy rozerwane i zerwane w XVII stuleciu,
»Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego”, 2009, t. 12, s. 126; eadem, Sejm walny koronny Rzeczypo-
spolitej Obojga Narodow i jego dorobek ustawodawczy (1587-1632), Krakoéw 2009, s. 50; eadem, Ewolucja
sejmow walnych okresu regnum w latach 1587—1668, w: Nil nisi veritas. Ksiega dedykowana profesorowi Jac-
kowi Matuszewskiemu, red. M. Gluszak i D. Wisniewska-Jozwiak, £0dZ 2016, s. 224; Janusz Dorobisz uznat,
ze pierwszym dwutygodniowym sejmem nadzwyczajnym byt ten z 1624 r. J. Dorobisz, Sejm nadzwyczajny
z 1624 roku, Opole 1994, s. 95.

4 Za panowania Wiadystawa IV przyktadem moze by¢ sejm nadzwyczajny z 1635 r. z ponadprzecietng
liczbg obecnych senatoréw. P. Paradowski, op. cit., s. 191.
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W analizowanym okresie na 44 sejmy rozeszlo si¢ bez uchwalenia konstytucji 6
(1605, 1606, 1615, 1637, 1639, 1645), co stanowito niecate 14% wszystkich zwota-
nych zjazdéw. Biorac wigc pod uwage, co si¢ bedzie dziato w drugiej potowie XVII w.
i w XVIII stuleciu, wynik ten nalezy uzna¢ za sukces polsko-litewskiego parlamentary-
zmu. Tym bardziej ze nie kazdy niedoszly sejm stanowit ustawodawcza czy polityczna
tragedi¢. Wida¢ to po wpisach naocznego $wiadka — kanclerza wielkiego litewskiego
Albrychta Stanistawa Radziwilta. Po pierwszym zerwanym sejmie za panowania Wia-
dystawa IV (sejm zwyczajny w 1637 r.), zapisat: ,,C6z dziwnego? Czgsto w czasie po-
koju sejmy byty zrywane i, owszem, dopiero gdy czasem polozenie stawato si¢ trudne
i nieprzyjaciel siggal nam karku, dokonywata si¢ powszechna zgoda, a gdy strach mi-
nat, wolne umysty burzyly si¢ i nie chciaty przystosowac si¢ do zewnetrznego pokoju’™.
To bagatelizowanie przez kanclerza rozejscia si¢ sejmu nalezy ztozy¢ na karb solidarno-
$ci miedzy kuzynami i jest proba usprawiedliwienia dziatan Krzysztofa Radziwitta, co
pokazuje inny fragment pamigtnika: ,,Polacy oskarzali Litwinow i nazywali ich zrywa-
czami. Otwarcie przyznaj¢, ze wszyscy cicho zgodzili si¢ na rozejécie si¢ sejmu, a wo-
jewode¢ wilenskiego niewinnie obarczano zarzutem szkodzenia sejmowi; od wielu mie-
sigcy gloszono postanowienie, zeby nie dopusci¢ do pomyslnego wyniku sejmu”®. Nie
byto tez wickszych emocji u litewskiego kanclerza, kiedy doszto do rozejscia si¢ sejmu
w 1639 r., cho¢ na samym sejmie emocji bylo az nadto. Radziwilt, pod data 16 listopa-
da, skwitowal to stowami: ,Nadszedl nieszczgsliwy, ostatni dzien sejmu, w czasie kto-
rego wobec goracego pragnienia niektorych, by zerwaé publiczne obrady, niczego nie
dokonano™’. Bardziej emocjonalnie podchodzit do ostatniego niedosztego sejmu w oma-
wianym okresie — zwyczajnego w 1645 r. ,,To dziwne — pisal — ze dotad sejmy byty
zrywane krzykiem, a ten rozwial si¢ w niezwykly sposodb przy zamknictych gebach.
[...] Jakkolwiek jest niedobrze si¢ stato, gdyz tak wielkie wydatki bezuzytecznie zuzyto,
a nie obmyslono zadnego bezpieczenstwa dla Rzeczpospolitej. W jednym Bogu jedyny
ratunek”s.

Po stronie sukcesow nalezy zapisac te 38 sejmow, ktore w ciggu pieciu dekad zakon-
czyly si¢ uchwatami. Uchwalono na nich przeciez calkiem pokazny dorobek ustawodaw-
czy. I nie sposdb tego dorobku bagatelizowaé. Nie liczac uniwersatow poborowych, obej-
mowat on ponad 2100 konstytucji®. Oczywiscie, byt to dorobek niejednorodny, o réznym

5 A. S. Radziwitt, Pamietnik o dziejach w Polsce, t. 2: 1637-1646, oprac. A. Przybos i R. Zelewski, War-
szawa 1980, s. 24-25.

¢ Ibidem, s. 24. O roli Krzysztofa Radziwitta w zerwaniu sejmu zob. R. Kolodziej, Pierwszy sejm
z 1637 roku, Torun 2004.

7 A. S. Radziwill, op. cit., t. 2, s. 176.

8 Ibidem, s. 446.

% Obliczenia wlasne na podstawie Volumina Constitutionum (dalej: VC), t. 2: 1550-1609, vol. 2: 1587—
—1609, oprac. S. Grodziski, Warszawa 2008; V'C, t. 3: 1611-1640, vol. 1: 1611-1626, oprac. S. Grodziski,
M. Kwiecien, A. Karabowicz, Warszawa 2010; VC, t. 3: 1611-1640, vol. 2: 16271640, oprac. S. Grodziski,
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cigzarze gatunkowym, z wieloma konstytucjami w sprawach prywatnych, ale pokazujacy
jednoczesnie ogrom pracy 6wczesnych parlamentarzystow.

Sejm, przy wszystkich jego utomnosciach, ktore zasygnalizuje nizej, byt niewatpli-
wie elementem scalajacym Rzeczpospolita. Pomijajac fakt, ze byt jedyna obok wiadcy
instytucja wspolng Krolestwa Polskiego i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, to na jego
obrady przyjezdzali senatorowie i postowie z odlegtych od siebie prowincji, reprezentu-
jacy czesto zupelnie rézne interesy polityczne i ekonomiczne, ktére prébowali forsowac
w czasie obrad. Natomiast po kilkudziesi¢ciu dniach debat i czgsto zarliwych dyskusji, po
wypracowaniu wspolnego stanowiska, zapewne znaczna cz¢$¢ z nich wyjezdzata z po-
czuciem dobrze spetnionego obowiazku, nawet jesli nie wszystko poszto po ich mysli.
Edward Opalinski wtasnie w takim, a nie innym systemie parlamentarnym upatrywat sity
wewngtrznej Rzeczypospolitej, ktora przetrwala w analizowanym okresie rézne kryzy-
sy, z rokoszem wlacznie. Podkreslat, Zze system ten umozliwial ,,zachowanie wszelkich
odrebnosci prawnych wszystkim stanom i grupom spolecznym, a przez obrong praw
politycznych szlacheckich obywateli zapewnial w sposob trwaly podstawowa jednosc
panstwowg 10,

W monarchii mieszanej sejm, co pokazaly ostatnie lata panowania Wiadystawa IV,
odgrywat bardzo wazna role stabilizatora pokoju. Storpedowanie planéw drugiego Wazy
dazacego do wojny z Turcja, pokazato realizm polityczny szlachty i nie pozwolito na
weciagnigcie nieprzygotowanej Rzeczypospolitej do groznego konfliktu. Kilkanascie lat
weczesniej to rowniez dziatania polsko-litewskiego parlamentu nie pozwolily na rzucenie
panstwa w wir wojny trzydziestoletniej, a sam Zygmunt III musiat si¢ thumaczy¢ z inter-
wencji lisowczykow w 1619 r.!!

Na pewno sukcesem sejmu byta jego kulturotworcza rola. Nie dosé, ze byt forum
nieskrgpowanej niejednokrotnie debaty, to byla to bardzo dobra szkota kultury prawnej
i politycznej, szkota aktywnosci obywatelskiej i myslenia o panstwie. Pomijajac catkiem
liczne przyktady pieniactwa i jalowych sporow, sejm byt tez areng zmagan oratorskich
oraz ksztattowania wielu politycznych charakteréw. Udziat w obradach parlamentarnych
ksztaltowat rowniez poczucie obowiazku, o czym pisatem w jednej z poprzednich publi-
kacji'2.

M. Kwiecien, A. Karabowicz, Warszawa 2013; VC, t. 4: 1641-1668, vol. 1: 1641-1658, oprac. S. Grodziski,
M. Kwiecien, K. Fokt, Warszawa 2015.

10 E. Opaliniski, Sejm srebrnego wieku..., s. 252.

1" Zob. R. Lolo, Rzeczpospolita wobec wojny trzydziestoletniej. Opinie i stanowiska szlachty polskiej
1618-1635, Puttusk 2003.

12°A. Korytko, ,, Pobiezg do Warszawy, gdy tego bedzie trzeba”. Kwestia motywacji senatoréw do uczest-
nictwa w obradach sejmowych za Witadystawa IV Wazy, ,,Echa Przesztosci”, 2018, t. 19, s. 158-161.
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Porazki

Na konto porazek sejmu I potowy XVII w. nalezy zapisa¢ stabg efektywnos¢ obrad.
Wiadomo, ze sze$ciotygodniowy sejm miat trwaé 42 dni. Po odjeciu niedziel 1 $wiat,
przypadajacych na czas sejmu, okaze si¢, ze obrady trwaly mniej wigcej 3/4 przewidzia-
nego czasu'3. Najlepiej to wida¢ na przyktadzie sejmu z 1638 r., ktéry rozpoczat obra-
dy 10 marca, a zakonczyt 1 maja. Obradom poswigcono 39 z 52 dni, ktére sejm trwal.
Tak wiec prawie dwa tygodnie stany sejmujace strawily na Swigtowaniu. W efektywno-
$ci obrad niejednokrotnie przeszkadzaly terminy jego zwolywania. Szczegdlnie sejmy
poéznojesienne czy zimowe tracity na efektywnosci obrad z powodu szybko zapadajacego
zmroku, co szto w parze z postulatami, zeby ,,przy $§wiecach” nie obradowac i dawato
asumpt do tego, zeby konczy¢ wczesniej obrady.

Na stabg efektywnos$¢ obrad miato wplyw procedowanie uchwat sejmowych. Szcze-
golnie widoczny byt brak regulaminu sejmu, ktory uporzadkowatby procedurg parlamen-
tarng, opierajacg si¢ na praktyce i zwyczaju. Historycy analizujacy sejm w czasach Jana
Kazimierza brak takich przepiséw ocenili jednoznacznie: ,,Tam, gdzie nie ma sformalizo-
wanych regut dla okreslonych czynnosci, wkrada si¢ samowola; i odwrotnie: gdy otwiera
si¢ szerokie pole dla samowoli, znika potrzeba ustanawiania i przestrzegania jakichkol-
wiek norm i regut dziatania”!“. Dlatego tez niejednokrotnie w obrady wkradat si¢ chaos.
Nagminne byto zaburzanie porzadku obrad przez postoéw, ktorzy w izbie poselskiej wno-
sili nowe sprawy w momencie, kiedy nie skonczylta si¢ praca nad innymi propozycjami.
Problem ten dostrzegano, ale propozycje, aby postowie nie rozpoczynali nowych spraw,
dopoki nie zakonczy si¢ prac nad aktualnie debatowang kwestia, nie doczekaty si¢ w ana-
lizowanym okresie odpowiednich uregulowan.

Sejm byt tez wrazliwy na zaskakujace sytuacje. Przyjazd krola-elekta tydzien po
inauguracji obrad, zaplanowanych na 31 I 1633 r., obnazyt stabo$¢ funkcjonujacych do-
tychczas procedur na wypadek nieprzewidzianych okolicznosci. Skutkowato to uchwa-
leniem konstytucji nakazujacej taczenie si¢ izby poselskiej i senatorskiej na 5 dni przed
zakonczeniem obrad, ,,zeby sie sejmy ani skracaly, ani prolongowaty”!3. Tym sposobem
stany sejmujace ,,natozyty na siebie gorset sztywnych terminow”, a tym samym prawo,
ktore miato usprawni¢ dziatanie sejmu, generowato swoistg putapke niemoznosci'®.

13 'W. Czaplinski, Sejm w latach 1587-1696, w: Historia sejmu polskiego, t. 1: Do schytku szlacheckiej
Rzeczpospolitej, red. J. Michalski, Warszawa 1984, s. 240.

14°S. Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, Sejm Rzeczypospolitej za panowania Jana Kazimierza
Wazy. Prawo — doktryna — praktyka, t. 2, Wroctaw 2000, s. 83. Dopiero sejm w 1690 r. uchwalit konstytucje
dotyczaca regulaminu obrad. R. Kotodziej, ,, Ostatni wolnosci naszej klejnot”. Sejm Rzeczypospolitej za pano-
wania Jana III Sobieskiego, Poznan 2014, s. 153.

1S Konkluzya sejmowa, w: VC, t. 3, vol. 2, s. 197. Zob. tez A. Korytko, ,,Na ktorych opiera si¢
Rzeczpospolita”. Senatorowie koronni za Witadystawa IV Wazy, Olsztyn 2015, s. 221.

16 Tbidem, s. 222.
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I tu pojawia si¢ kolejny problem, ktory z perspektywy oceny historycznej mozna
uznac¢ i za sukces, i za porazke — literalne, wrecz formalistyczne trzymanie si¢ stanowio-
nego prawa. To wlasnie na rygorystyczne trzymanie si¢ norm prawnych, jako przyczyne
rozej$cia si¢ sejmu zwyczajnego w 1637 r., zwracaja uwage historycy uwazajac, ze prze-
strzeganie sze$ciotygodniowego terminu obrad bylto swoistym anachronizmem, ktéry nie
uwzgledniat coraz mniejszej sprawnosci proceduralnej izby poselskiej!”. Nalezy si¢ zgo-
dzi¢, ze szlachecki legalizm w XVII w. ,,zaczal wyraznie ewoluowaé ku coraz wicksze-
mu rygoryzmowi prawnemu, co znajdowato wyraz w upartym trzymaniu si¢ litery (nie
za$ ducha) prawa oraz narastajgcych obawach przed wprowadzaniem nowych praw”!8.
Z drugiej strony trudno gani¢ szlachtg za jej przywiagzanie do praworzadnosci, stanowia-
cej przeciez fundament demokracji szlacheckiej.

Swoista porazka polsko-litewskiego parlamentu byta niska frekwencja senatorow.
Do tego dochodzita jeszcze plaga spdznien, tych warunkowanych wypadkami losowymi
i tych, wynikajacych z powodow stricte politycznych — niecheci do zajmowania stano-
wiska w trakcie wotow senatorskich. W analizowanym okresie nie byto woli politycznej,
aby ten fakt zmienic.

Jednak jedna z bardziej spektakularnych porazek sejmu byta niech¢¢ stanow sejmu-
jacych do glebokich reform zarowno samego parlamentu, jak i polsko-litewskiego pan-
stwa. Tkwienie w pewnym decyzyjnym marazmie bylo cecha charakteryzujaca podej-
$cie parlamentarzystow do otaczajacej rzeczywistosci. Wspotczesni dostrzegali potrzebe
zmian, ale byli w zdecydowanej mniejszosci, a biezaca walka polityczna i przywigza-
nie do wypracowanego systemu oddalaly decyzje o reformach. Przywiazanie szlachty
do nienaruszalno$ci wolnego glosu i obrona wolnosci szlacheckich to gtéwne elementy
hamujace jakiekolwiek proby wprowadzenia radykalnych zmian. Ich brak nieuchronnie
prowadzit do kryzysu polsko-litewskiego parlamentu, ten z kolei powodowat sukcesyw-
na erozje mieszanej formy rzadow.

Nie jest to rzecz jasna peten obraz i bilans polsko-litewskiego parlamentu I potowy
XVII w. To zaledwie kilka zasygnalizowanych probleméw, a ich wachlarz jest o wiele
szerszy. Wystarczy przywota¢ w tym miejscu choc¢by trudng do jednoznacznego zakwa-
lifikowania zasade zgody (ewoluujacej w strong jednomyslnoéci), ktora funkcjonowata
w sejmie jako sposob dochodzenia w procesie legislacyjnym do uchwalenia prawa. Warto
doktadniej przyjrze¢ si¢ tez stanowionemu prawu nie tylko w kontekscie skuteczno$ci
jego uchwalania, ale przede wszystkim jego egzekwowania. Reasumujgc, mimo ré6znych

17 H. Olszewski, Sejm w dawnej Rzeczypospolitej. Ustrdj i idee, t. 1: Sejm Rzeczypospolitej epoki oligar-
chii (1652—-1763). Prawo — praktyka — teoria — programy, Poznan 2002, s. 34. R. Kotodziej, Pierwszy sejm...,
s.234.

18 J. Choinska-Mika, Obywatele u wladzy: narodziny, rozkwit i zmierzch szlacheckiej republiki, ,,Klio.
Czasopismo poswigcone dziejom Polski i powszechnym”, 2013, t. 26, nr 3, s. 50.
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niedoskonato$ci, polsko-litewski parlament w omawianym okresie funkcjonowal cat-
kiem poprawnie, a cytowane na poczatku opinia W. Czaplinskiego nie stracita na swej
aktualnosci.
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The Sejm in the first half of the 17t century - a balance sheet of success and failure

Summary: This article analyzes the functioning of the Polish-Lithuanian parliament in the first half of the
17t century. It takes stock of the success and failure of the parliament in the analyzed period, based on
selected examples. The author lists examples of successful undertakings, including the rich legislative
output or the cultural influence of the Sejm, and juxtaposes them with failures, such as the low efficiency

of parliamentary sessions, and the lack of a profound reform of the parliament itself.

Keywords: Polish-Lithuanian parliament, mixed monarchy, House of Vasa





