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Pie¢ btedow Marcina Starzynskiego.
Na marginesie dyskusji nad sredniowiecznym
skryptorium klasztoru cystersow w Mogile

Streszczenie: Niniejszy artykut polemiczny jest odpowiedzig na recenzje Marcina Starzynskiego dotycza-
ca ksiazki Zbigniewa Domzata i Andrzeja Walkowskiego pt. Imie rézy inaczej... W tajemniczym Swiecie
pisarzy i rekopisow klasztoru cystersow w Mogile do poczgtkéw XVI wieku. Polemika z Marcinem Sta-
rzynskim obejmuije te Jego zarzuty, ktdre uznano za btedne. Potgczono je w pie¢ grup. Pierwsza dotyczy
niezrozumienia tekstu, druga to przeinaczenia pogladéw zawartych w recenzowanej ksigzce. Natomiast
trzecia grupa, to zarzuty, ktére ,rozmijaja sie” z tematem recenzowanej przez Marcina Starzynskiego pracy.
Grupa czwarta obejmuje btedy polegajace na niezrozumieniu jej problematyki. Grupa pigta opiera sie na
nieprawidtowym wykorzystaniu podstawy zrodtowej, kiedy to Marcin Starzynski powotuje sie na tresci nie-

obecne w cytowanych przez Niego Zrodtach. Wspomniane kategorie btedow sag ze sobg $cisle powiazane.

Stowa kluczowe: Historia Kosciota, zakony, cystersi, skryptoria, Mogita, dziejopisarstwo, Mikotaj

z Krakowa

W roczniku 82 z roku 2016 ,,Rocznikoéw Historycznych” Marcin Starzynski zamie-
Scit recenzje¢ opracowania poswieconego skryptorium klasztoru cystersow w Mogile do
poczatkéw XVI w.! Jego recenzja zawiera szereg niescistosci, bledéw i przeinaczen.
Moga one da¢ falszywy obraz zrecenzowanego przez Niego opracowania. W zwigzku
z tym zdecydowatem si¢ podjac¢ polemike.

Uchybienia Marcina Starzynskiego pogrupowatem ujmujac je jako pig¢ btedow. Tu-
taj trzeba jednak dokona¢ pewnego zastrzezenia. Cz¢$¢ z tych ,,bledow” nie ma pojedyn-
czego charakteru. Stanowig one — jak np. btedy trzeci i czwarty — raczej pewne grupy
(zbiory) niedostatkow i pomytek Recenzenta. Taka systematyka pozwala moim zdaniem
na bardziej przejrzysta forme¢ polemiki z Marcinem Starzynskim.

! Marcin Starzynski, [Rec.] Zbigniew Domzal, Andrzej Walkowski, Imie rozy inaczej ... W tajemniczym
Swiecie pisarzy i rekopisow klasztoru cystersow w Mogile do poczqtkow XVI wieku, Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, £odz 2016, ss. 190, ,,Roczniki Historyczne”, R. 82, 2016, s. 247-250.
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Pierwszy btad uwazam za szczego6lnie bolesny, poniewaz trudno oprzec¢ si¢ wrazeniu,
ze Marcin Starzynski ma klopoty z umiejetnoscia czytania ze zrozumieniem. Recenzent
informuje czytelnika, ze kazda z dwoch czesci recenzowanej ksigzki zostata napisana
osobno — pierwsza przez Andrzeja Watkowskiego, za§ druga przez Zbigniewa Domzata
(s. 247). Nie jest to przypadek, poniewaz ten blad si¢ powtarza (s. 249). Tymczasem
W recenzowanej pozycji wyraznie zaznaczono, ze pierwsza i druga czgs¢ sg wynikiem
wspOlpracy obu autoréw?. W catej omawianej przez Marcina Starzynskiego naszej ksiaz-
ce nie ma informacji o tym, ze jej pierwsza czg¢s¢ opracowat Andrzej Watkowski, a druga
Zbigniew Domzat i nie sugeruje tego nawet spis tresci>.

Drugi, troche podobny do poprzedniego, btad polega na przeinaczaniu tego co na-
pisaliSmy w recenzowanej przez Marcina Starzynskiego naszej ksigzce. Jego zdaniem
trudnos$ci w dostepie do klasztornego archiwum, ktore poczatkowo uniemozliwilty nam
zebranie pelnej podstawy zrodlowej, byty wynikiem odrzucenia naszej prosby przez ka-
pitute domowa klasztoru (s. 247). Tymczasem w naszej ksiazce wyraznie zaznaczylismy,
ze wg otrzymanych przez nas informacji utrudnienia w dostepie do archiwum klasztoru
cystersow w Mogile wynikatly z prowadzonego tam remontu*. Nie wiemy skad Marcin
Starzynski posiada takie wiadomosci, ale w zadnym razie nie sugerujemy, ze miat cos
wspolnego z utrudnieniem nam dostepu do rekopiséw klasztornych®. Jednak konflikt in-
teresdw wydaje si¢ ewidentny.

Nastepny btad (a wlasciwie grupa bledow) obejmuje zarzuty Marcina Starzynskiego,
ktore ze wzgledu na temat i charakter publikacji sg nieuprawnione. Recenzent ten uwaza,
ze rozdzial pierwszy z cze¢$ci pierwszej dotyczacy dziejow klasztoru cystersow w Mogile
jest chaotyczny i niepelny (s. 247). Tymczasem w rozdziale tym omowilismy kolejno
sytuacje polityczng opactwa®, ekonomiczng’, jego rozwoj architektoniczny?®, kulturalny?,
udzial w zyciu organizacyjnym zakonu i role religijna klasztoru w Mogile'?, a ponad-

2 Zbigniew Domzat, Andrzej Watkowski, Imig rozy inaczej ... W tajemniczym $wiecie pisarzy i rekopisow
klasztoru cystersow w Mogile do poczqtkéw XVI wieku, £6dz 2016, s. 11-13.

3 Por. Ibidem, s. 5-6.

4 Ibidem, s. 12.

> Mogloby si¢ tak wydawac w $wietle Jego zainteresowan naukowych, ktore ostatnio ogniskuja si¢ na
poruszanej przez nas tematyce skryptorium i bibliotece cystersow w Mogile — np. Marcin Starzynski, ,, Nico-
laus historicus”. O warsztacie pisarskim cysterskiego kronikarza u schytku sredniowiecza, w: Dzieje 1 kultura
cystersow w Polsce 1, red. Marcin Starzynski i Dariusz Tabor CR, seria: ,,Cistercium Mater Nostra”. Studia
et documenta 3, red. serii O. Marek Piotr Chojnacki, Marcin Starzynski, Maciej Zdanek, Krakow 2016, s. 141—
—154; por. polemike: w recenzji z ww. pozycji — Andrzej Watkowski, Z dziejow i dorobku ,,szarych mnichow”,
_Echa Przesztosci”, t. 18, 2017, s. 355-360.

6 Zbigniew Domzat, Andrzej Watkowski, Imig rozy inaczej ..., s. 24-25.

7 Ibidem, s. 26-27.

8 Ibidem, s. 27-28.

9 Ibidem, s. 28-30.

10" Ibidem, s. 30-31.
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to osobno omowilismy pontyfikaty kolejnych opatoéw w czasach Mikotaja z Krakowa'!.
Nie ma wigc zadnego chaosu, czemu przeczy podzial ww. zagadnien na osobne
akapity'?, co wprowadza wyrazny porzadek widoczny nawet w uktadzie graficznym.
Roéwniez zarzut Marcina Starzynskiego, ze rozdzial dotyczacy dziejow opactwa w Mo-
gile nie jest pelny trzeba uzna¢ za chybiony. Naszym celem nie byta pelna monografia
klasztoru. W tym uktadzie rozdziat pos§wigcony dziejom opactwa ma charakter pomoc-
niczy i wprowadzajacy do problemu, jaki stanowi kronika Mikotaja z Krakowa i jej rola
jako zrédla do dziejow biblioteki klasztornej oraz skryptorium. W tym zakresie rozdziat
ten jest wystarczajacy i nie musi zawiera¢ wszystkich watkow z historii opactwa w Mogi-
le. W tej samej kategorii btgdow trzeba rozpatrywaé inny zarzut Marcina Starzynskiego.
Jego zdaniem nie przeanalizowali$my jednego z dziel Mikotaja z Krakowa, ktorym jest
kopiarz klasztorny i nie podali$my, ze zachowat si¢ on w postaci pdzniejszej, siedemna-
stowiecznej kopii (s. 248). Tymczasem w trakcie pisania pracy nie mieliSmy poczatkowo
dostepu do niej'3. Nie chcieli$my przy tym bazowaé tylko na samym opisie katalogowym,
ktore traktujemy ostroznie, dopoki nie przeprowadzimy pelnych badan paleograficznych
w oparciu o rekopisy. Takie badania planujemy w najblizszej przyszto$ci w odniesieniu
do calej spuscizny Mikotaja z Krakowa. Sam Marcin Starzynski pisze, ze archetyp ww.
kopiarza musiat by¢ starszym dzietem od kroniki klasztornej, skoro jej autor go wspo-
mina (s. 248). T¢ sprawe poruszali$émy'# i zarzut Recenzenta uznajemy za niezrozumia-
ty. Marcin Starzynski stwierdzit, ze nie uwzgledniliSmy stylistyki budowy znajdujacych
si¢ w kronice wierszy panegirycznych i epitafiow. Uwaga ta bezposrednio odnosi si¢ do
wiersza dotyczacego fundacji klasztoru, ktory — zdaniem Recenzenta — ulozono dwuna-
stozgloskowcem (s. 249). Takze i ten zarzut jest bezpodstawny, poniewaz nie sposob jest
wszystko poruszy¢ w jednym, waskim opracowaniu. Sprawa ta zajmiemy si¢ dopiero po
wykonaniu petnej analizy porownawczej catej spuscizny Mikotaja z Krakowa. Podobnie
rzecz ma si¢ z zarzutem rzekomo wybiorczego omowienia Jakuba z Paradyza (s. 249).
Nasze opracowanie dotyczylo szerszego kontekstu niz sam zyciorys i tworczo$¢ Jakuba
z Paradyza. Tym samym nie mogli$my skupi¢ si¢ wylacznie na tym temacie i analizowad
wszystkich dotyczacych go opracowan. Konieczne bylo potraktowanie problemu w spo-
sob selektywny. Za niestuszny uwazam takze zarzut Marcina Starzynskiego jakoby obie
czgsci naszej ksigzki si¢ dubluja (s. 250). Jak wspominaliSmy obydwie cze$ci pierwotnie
miaty by¢ osobnymi artykutami wydanymi w sposob odrgbny. Poniewaz jednak okaza-

1 Ibidem, s. 31-33.

12 Ibidem, s. 24-33.

13 Archiwum Cystersow Mogilskich, Rekopisy Archiwalne (Kopiariusze. Archiwum), sygn. 25; Katalog
archiwum opactwa Cystersow w Mogile, oprac. Kazimierz Kaczmarczyk, Gerard Kowalski, Krakéw 1919,
s. 112.

14 Zbigniew Domzal, Andrzej Watkowski, Imi¢ rozy inaczej ..., s. 39.
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ly si¢ one zbyt obszerne, aby opublikowa¢ je w czasopismach lub innych publikacjach
zbiorowych, postanowilismy je wydrukowac¢ razem, zachowujac ich odrebna strukture!s.

Przechodzimy do czwartego rodzaju btgdow Marcina Starzynskiego. Sa nimi zarzuty
wynikajgce z niezrozumienia tekstu i tresci. Tych uchybien jest w Jego recenzji najwie-
cej. Pierwsze z nich dotyczy miejsca spisania korniki Mikotaja z Krakowa. Nie wiem
dlaczego Recenzent uwaza, ze tre$¢ dzieta méwiaca o klasztorze cystersow w Mogile
i pochodzenie jego autora nie pozwalajg wigza¢ miejsca powstania kroniki z opactwem
w Mogile (s. 248). Wskazuje na to chociazby jej fragment mowiacy, czego dotyczy za-
warto$¢ dziela: [...] opus sequens de venerabilibus patribus abbatum Claretumbensium'®.
Rowniez tekst prologu méwi, ze kronika opowiada o czynach przetozonych klasztoru
cystersow w Mogile!”. Za tym klasztorem przemawiaja zwiazki rodzinne autora z opa-
tem Piotrem Hirszbergiem'®. To wszystko, jesli porownamy wyniki badan innych kronik
klasztornych wskazuje na miejsce powstania w postaci siedziby opactwa, ktorego dane
dzieto dotyczy!®. Nie uwazam, aby rozpoznanie w rekopisie kroniki klasztornej filigranu,
ktérego wczesniej nie przypisano papierni w Mogile, byto czyms$ drugorzednym (s. 248).
Po pierwsze, sprawa dotyczy bezposrednio materialnej strony kroniki, czyli materiatu, na
ktorej ja spisano. Tym materialem byt papier z klasztornej papierni?’. Po trzecie, mamy
do czynienia ze sprostowaniem pogladu Wtodzimierza Budki, ktory uwazal, ze filigra-
nem jest glowa wotu z pastoratem?!. Tymczasem jest to popularny znak wodny w posta-
ci korony diademowej o proweniencji niemieckiej??. W kategorii btedu trzeba przyjaé

15 Tbidem, s. 13.

16 Por. Mikotaj z Krakowa, Chronicon monasterii Claratumbensis ordinis Cisterciensis auctore fratre
Nicolao de Cracovia, wyd. Wojciech Ketrzynski, w: Monumenta Poloniae Historica, t. 6, Krakow 1893, s. 433
z Wojciech Mrozowicz, Kronika klasztoru kanonikow regularnych w Ktodzku, Wroctaw 2011, s. 86; Zbigniew
Domzat, Andrzej Watkowski, Imig rozy inaczej ..., s. 49.

17" Mikotaj z Krakowa, Chronicon monasterii Claratumbensis ..., s. 433-434; Zbigniew Domzat, Andrzej
Watkowski, Imig rozy inaczej ..., s. 49.

18 Por. Mikolaj z Krakowa, Chronicon monasterii Claratumbensis ..., s. 462—463 ze Zbigniew Domzal,
Andrzej Watkowski, Imie rozy inaczej ..., s. 49.

19 Por. Wojciech Mrozowicz, Kronika klasztoru kanonikéw ..., s. 86 z Katarzyna Chmielewska, Klasztor
i jego problemy w Sredniowiecznych slgskich i ktodzkich kronikach kanonikow regularnych, Czgstochowa 2015,
s. 100-101.

20 Zbigniew Domzal, Andrzej Watkowski, Imi¢ rozy inaczej ..., s. 55-58.

2l Wiodzimierz Budka, Znaki wodne papierni w Rzeczypospolitej XVI wieku, w: Papiernie w Polsce
XVI wieku. Prace Franciszka Piekosinskiego, Jana Ptasnika, Kazimierza Piekarskiego, wyd. 1 uzup. Wtodzi-
mierz Budka, Wroctaw—Warszawa—Krakéw-Gdansk 1971, s. 72 (ryc. 38); Zbigniew Domzat, Andrzej Watkow-
ski, Imie rézy inaczej ..., s. 56.

22 Por. Karol Badecki, Znaki wodne w ksiegach archiwum miasta Lwowa 1382—1600 roku, Lwow 1928,
s. 9, 13-14, tab. IV (poz. 18); Charles-Moise Briquet, Les filigranes. Dictionnaire historique des marques
du papier des leur apparation vers 1282 jusqu’en 1600, t. 1, Amsterdam 1968, s. 296, t. 2 Amsterdam 1968,
nr 4911; Gerhard Piccard, Die Wasserzeichenkartei Piccard im Hauptstaatsarchiv Stuttgart, Findbuch 1, die
Kronenwasserzeichen, Stuttgart 1961, s. 46, 151 (nr 15)1 157 (nr 34) ze Zbigniew Domzat, Andrzej Watkowski,
Imie rozy inaczej ..., s. 56-57.
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poglad Marcina Starzynskiego, ze ww. filigran nie jest taczony z klasztorng papiernig
(s. 248). Ten popularny znak pochodzenia niemieckiego mozna powigzac z finansowymi
udziatami Niemcow (Schilling) w papierni w Mogile?>.

W ramach zarzutéw wynikajacych z niezrozumienia naszych ustalen trzeba wymie-
ni¢ i ten, w ktorym Marcin Starzynski podwaza nasz poglad o autorstwie Mikotaja z Kra-
kowa rysunkéw w tekscie kroniki i stwierdza, ze ignorujemy ustalenia Barbary Mio-
donskiej, zgodnie z ktorymi rysownikéw byto kilku, a nie jedna osoba (s. 248). Naszym
zdaniem do tej sprawy podchodzi Ona do$¢ enigmatycznie. Wg Autorki rekopis ozdo-
biono rysunkami wykonanymi piérem, niekiedy pobarwionymi pedzlem i lawowanymi.
Zdaniem Autorki dekoracja rekopisu kroniki Mikotaja z Krakowa powstata rownoczesnie
z nim, ale byto kilku wykonawcow. Jej zdaniem wyrozniaja si¢ dwaj, z ktorych pierwszy
jest tworcg podobizn czterech opatdéw (por. fot. 11 2) o charakterze wyraznie gotyckim.
Drugi natomiast stworzyt wizerunki opata Krystyna i Stefana (fot. 3). Pierwszy arty-
sta — mimo dosadnej charakterystyki — nie przekroczyt granic powaznego potraktowania
tematu. Natomiast pozostate rysunki zostaty Swiadomie przedstawione w sposob paro-
dystyczny i bezceremonialny znany ze $redniowiecznych drolerii, co zdaniem Barbary
Miodonskiej zaskakuje przy prezentacji ko$cielnych hierarchow?*. Jej argumentacja nie
przekonuje, poniewaz brakuje wskazania istotnych réznic w budowie rysunkow. Mato
tego — w przypadku tych podobizn opatow, ktére Miodonska przypisala jednemu i temu
samemu autorowi?, widzimy wyraznie rdzniacy je szczegdt. Chodzi wyglad pastoratu,
ktérego w jednym przypadku brakuje, za§ w drugim jest innej konstrukcji. Nie ma on
czerwonych kropek i nie zostat pokolorowany na z6tto (fot. 1). Tymczasem przypisywa-
ny przez Barbar¢ Miodonska temu samemu artyscie drugi rysunek (fot. 2) r6zni si¢ od
pierwszego wilasnie formg pastoratu, ktory jest koloru zottego (ztoto?) i pokryty czer-
wonymi kropkami (rubiny?) oraz wystepuje w przewazajacej wiekszo$ci kompozycjiZ.

2 Wactaw de Tournelle, Cztery wieki papiernictwa w Polsce, ,,Przeglad Papierniczy”, R. 2, 1946,
nr 15-16 (25-26), s. 1-2; Wlodzimierz Budka, Poczqtki papiernictwa krakowskiego, Przeglad Papierniczy”,
R. 4, 1948, nr 2 (49), s. 26; Marcin Starzynski, Maciej Zdanek, Mogita w czasach Stanistawa Samostrzelnika
— szkic do dziejow klasztoru na przelomie XV i XVI wieku, ,,Cistercium Mater Nostra”, R. 1, 2007, s. 57;
Zbigniew Domzat, Andrzej Watkowski, Imie rozy inaczej ..., s. 58.

24 Barbara Miodonska, Malarstwo miniaturowe, w: Sztuka w Krakowie w latach 1350-1550. Muzeum
Narodowe w Krakowie. Wystawa urzadzona w sze$¢setna rocznicg zalozenia Uniwersytetu Jagiellonskiego
[katalog], Krakow 1964, s. 112; eadem, Mogita, Mikolaj z Krakowa: ,Chronicon monasterii Claratumbensis
ordinis cisterciensis”, w: Malarstwo gotyckie w Polsce, t. 2: Katalog zabytkow, red. Adam S. Labuda i Krystyna
Secomska przy wspotudziale Andrzeja Wodarka oraz Tamary Lozinskiej, Anny Palinskiej i Witolda Raczkow-
skiego, Warszawa 2004 (seria: Dzieje Sztuki Polskiej, t. 2, cz. 3), s. 377-378.

25 Barbara Miodonska, Malarstwo miniaturowe, s. 112; eadem, Mogita, Mikolaj z Krakowa: ,Chronicon
monasterii Claratumbensis ordinis cisterciensis”, s. 378.

26 Zbigniew Domzal, Andrzej Walkowski, Zarys dziejow skryptorium klasztoru cysterséw w Mogile
od XIII do poczqtkow XVI wieku, Echa Przesztosci, t. 18,2017, s. 53.
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Istnieja podobienstwa miedzy pierwszym i drugim rysunkiem opatow, przypisywanym
przez Barbar¢ Miodonska temu samemu autorowi, ktory jednak Jej zdaniem nie byt wy-
konawcg pozostatych rysunkéw?’. W jedynym i drugim przypadku twarze opatoéw zo-
staly podbarwione farba (fot. 1-2), co odroznia je od tego rysunku (fot. 3) wykonanego
wg Barbary Miodonskiej przez innego artyste?®. Jednak istnieje podobnie opracowana
twarz w innym rysunku, ktorego Barbara Miodonska nie zaliczyta do dorobku pierwsze-
go rysownika. Jest ona takze podobnie podbarwiona (por. fot. 1, 2 i 4). Jak wida¢ samo
podkolorowanie twarzy nie $wiadczy jeszcze o odrgbnej rece artysty. Tym samym trud-
no jest wskaza¢ namacalne argumenty mowigce o tym, ze rysunki w kronice Mikotaja
z Krakowa wykonywato kilku artystow. Podobienstwa kompozycyjne oraz identyczno$¢
szczegotow wskazuja na jednego artyste, ktorym mogt by¢ autor kroniki Mikotaj z Kra-
kowa?’. Naturalnie nie dotyczy to rysunkow pozniejszych, przedstawiajacych opatow
Erazma Ciotka i Andrzeja Szpota, ktére znajduja si¢ na koncu rekopisu i na pierwszy rzut
oka réznig si¢ od poprzednich podobizn®.

Do btedéw wynikajacych z niezrozumienia problematyki naszej ksiazki zaliczymy
zarzut Marcina Starzynskiego, ktéry uwaza za nieuzasadniony poglad, ze okreslenie per
manus fratris moze wskazywac na reczny charakter pracy nad ksiega, czyli jej skopio-
wanie (s. 249). Recenzent ma na mysli fragment naszego opracowania dotyczacy Jana
Wartenberga®!'. Tymczasem obok sformutowania per manus fratris uwzglednili$my jesz-
cze inng fraze — [...] scriptus est liber pulcher oraz [...] stilo satis pulchro et notabili*.
Szczegodlnie trzeba zwroci¢ uwage na stowo stilus, ktore moze oznaczaé pidro (narzedzie
pisarskie), ale takze styl pisania®, czyli estetyke recznego wykonania kodeksu®*. O tym,
ze Jan Wartenberg byl kopista $wiadczy przytoczony przez Mikotaja z Krakowa kolofon
przepisanego dzieta Omeliare adventuale, ktory brzmi: Qui et in egzemplari fuit dimissus,
ubi et in eodem libro, ut supra, invenitur in fine libri promemoriale sic scriptum et dignum

27 Barbara Miodonska, Malarstwo miniaturowe, s. 112; eadem, Mogita, Mikolaj z Krakowa: ,Chronicon
monasterii Claratumbensis ordinis cisterciensis”, s. 378.

28 Eadem, Malarstwo miniaturowe, s. 112; tejze, Mogita, Mikolaj z Krakowa: ,Chronicon monasterii
Claratumbensis ordinis cisterciensis”, s. 378.

2 Zbigniew Domzal, Andrzej Watkowski, Zarys dziejow skryptorium klasztoru cysterséw w Mogile ...,
s. 52-54.

30 Tbidem, s. 54; eidem, Imig¢ rézy inaczej ..., s. 60; Wojciech Ketrzynski, [Wstep do:] Mikotaj z Krakowa,
Chronicon monasterii Claratumbensis ordinis Cisterciensis auctore fratre Nicolao de Cracovia, wyd. idem,
w: Monumenta Poloniae Historica, t. 6, Krakow 1893, s. 431; por. Muzeum Narodowe w Krakowie, Biblioteka
Czartoryskich, Dzial Rekopisow, sygn. 3064 1V, pag. 126.

31 Zbigniew Domzal, Andrzej Watkowski, Imi¢ rézy inaczej ..., s. 69.

32 Por. Mikotaj z Krakowa, Chronicon monasterii Claratumbensis ..., s. 449 ze: Zbigniew Domzat, An-
drzej Walkowski, Imig rozy inaczej ..., s. 69.

3 Stownik faciny sredniowiecznej w Polsce, red. Michal Rzepiela, t. 8, z. 9 (71), Krakow 2011, s. 1404.

34 Zbigniew Domzal, Andrzej Watkowski, Imig rozy inaczej ..., s. 69 (przyp. 266).
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duxi hic eciam annotandum: >> In nomine, iniquit, Domini, Amen. Quoniam omnium ha-
bere noticiam pocius est divinitatis, quam humanitatis, ideo prudens adinvenit antiquitas
acta hominum scriptis fidelibus perhennari. Notum igitur sit tam futuris, quam presen-
tibus hanc paginam inspecturis, quod favente divina clemencia dominus Petrus divina
miseracione abbas cenobii in Claratumba pro refrigerio sempiterno prefate ecclesie, que
consecrata est in honore sancte Marie Dei genitricis sanctique Wenczeslai martiris, hunc
comparavit librum per manus fratris lohannis Wartinberg scriptum [...]3. Zostat on przez
nas przytoczony i zinterpretowany jako wyraz pracy kopisty’®. W tej samej kategorii
btedow trzeba rozpatrze¢ inng wypowiedz Marcina Starzynskiego. Dotyczy ona naszych
ustalen, wg ktorych kronike Mikotaja z Krakowa mozna traktowaé jako dzieto o znacz-
nym stopniu wiarygodnos$ci. Recenzent skwitowat to stwierdzeniem o niskiej ztosliwosci
okreslajac to jako ztota mysl” (s. 249). Tymczasem nasza wysoka ocena wiarygodnosci
kroniki jest wynikiem badan tego zrodta przeprowadzonych w poréwnaniu z literaturg
naukowa, ktora zajmuje si¢ kronikarstwem klasztornym. Sam autor — Mikotaj z Krakowa
miat nie tylko dostep do zrodet, ale tez posiadal spora wiedze pozazrodtowa wynikaja-
ca z powigzan rodzinnych z opatem Piotrem Hirszbergiem. Wreszcie tez byt §wiadkiem
wielu opisywanych wydarzen. Ponadto kronika Mikotaja ma charakter niejawny i byta
przeznaczona do uzytku wewnetrznego opactwa’’. Jak twierdzi literatura tego rodzaju
okoliczno$ci wskazujg na wiarygodny charakter kroniki klasztornej3®.

35 Mikotaj z Krakowa, Chronicon monasterii Claratumbensis ..., s. 449.

3¢ Zbigniew Domzal, Andrzej Watkowski, Imi¢ rézy inaczej ..., s. 70.

37 Ibidem, s. 61-62; por. Marcin Starzynski, Katalog opatéw mogilskich w Sredniowieczu, ,,Nasza Prze-
sztos¢”, t. 100, 2003, s. 117; idem, Nieznany dokument konfraterni dla klasztoru mogilskiego z roku 1481.
(Ze studiow nad matopolskq kronikq klasztorng), ,,Rocznik Biblioteki Naukowej PAU i PAN w Krakowie”,
R 51, 2006, s. 15-16; Wojciech Ketrzynski, [Wstgp do:] Mikotaj z Krakowa, Chronicon monasterii
Claratumbensis ..., s. 430.

3 Por. Jozef Matuszewski, Najstarsze polskie zdanie prozaiczne. Zdanie henrykowskie i jego tlo histo-
ryczne, Wroctaw 1981, s. 55 1 Wojciech Mrozowicz, Kronika klasztoru kanonikow ..., s. 97 z Andrzej Watkow-
ski, Kodeks, ktorego ... nie ma. Z badan nad XIII-wiecznym pismiennictwem cystersow w Mogile, w: Prze-
strzen informacyjna ksigzki, red. Jadwiga Konieczna, Stanistawa Kurek-Kokocinska, Hanna Tadeusiewicz przy
wspolpracy Rafata Kepy i Magdaleny Przybysz-Stawskiej, £.6dz 2009, s. 225.
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Fot. 1. Muzeum Narodowe w Krakowie, Biblioteka Czartoryskich,
Dziat Regkopisow, sygn. 3064 1V, pag. 9
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Fot. 2. Muzeum Narodowe w Krakowie, Biblioteka Czartoryskich,
Dziat Rekopisow, sygn. 3064 1V, pag. 30
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Fot. 3. Muzeum Narodowe w Krakowie, Biblioteka Czartoryskich,
Dziat Rekopisow, sygn. 3064 1V, pag. 41
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Fot. 4 Muzeum Narodowe w Krakowie, Biblioteka Czartoryskich,
Dziat Rekopisow, sygn. 3064 1V, pag. 31

Inny blad Marcina Starzynskiego dotyczy wykorzystywania pracy Anny Pobog-
-Lenartowicz, odnoszacej si¢ do kanonikéw regularnych na Slasku przy ustalaniu wieku
i czasu profesji zakonnikow3’. Recenzent uwaza, ze poréwnania z Jej pracg nie majg racji
bytu, poniewaz dotyczg one tylko 30 kanonikow z poczatkow XVI w. (s. 249-250). Mar-
cin Starzynski nie ma racji, poniewaz wspomniana wyzej praca Anny Pobdg-Lenartowicz

39 Por. Anna Pobog-Lenartowicz, Kanonicy regularni na Slgsku, Opole 1999, s. 94.
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obejmuje okres od XII do XVI w.4, czyli dla catego sredniowiecza. Ponadto w kwestiach
wiekowych wykorzystano poréwnawczo opracowanie Marka Cetwinskiego*'. Trzeba
przy tym dodaé, ze z zastosowang przez nas argumentacjg opartg na ww. publikacjach,
Marcin Starzynski nie prowadzi konkretnej polemiki i nie probuje jej podwazy¢. Row-
niez w kategorii btedu polegajacego na niezrozumieniu problemu trzeba potraktowac
stwierdzenie Recenzenta, ze nawet jesli Jakub z Paradyza tworzyt w klasztorze cystersow
w Mogile, to nie oznacza to, ze w skryptorium (s. 250). Definicja skryptorium opiera si¢
na czynniku ludzkim — piszacych zakonnikach*. Tym samym nawet mnisi parajacy si¢
pisarstwem intelektualnym i twoérczym mogg by¢ zaliczani wiasnie do skryptorium*3,

Piaty btad nie znalazl si¢ w omawianej recenzji Marcina Starzynskiego. Jednak nie
tylko odnosi si¢ on do pismiennictwa cystersow w Mogile, ale tez wskazuje na powazne
uchybienia w wykorzystywaniu podstawy zrodtowej przez Recenzenta. Jego zdaniem
na ostatniej stronie rekopisu kroniki klasztornej znajduje si¢ nota: Hucusque chronicon
monasterii Clarae Tumbae, quo morte praeventus frater Nicolaus non finivit**. Nota ta
sugerowataby, ze dzieto Mikotaja z Krakowa uwazano za niedokonczone, co zdaniem
Marcina Starzynskiego byloby spowodowane $miercig kronikarza®’. Tymczasem takiej
noty na wskazanej przez Niego stronie w rekopisie kroniki nie ma (por. nizej fot. 5)*.
Ten btad, nawet jesli zostal zawarty w innej publikacji niZ omawiana recenzja Marcina
Starzynskiego, ma tutaj nastepujace znaczenie. Recenzent nie zawsze panuje nad zgro-
madzonym przez siebie materialem faktograficznym. Bywa, ze podaje informacje, kto-
re sg sprzeczne z podstawa zrodtows 1 literaturg. To zmusza czytelnikéw do wigcej niz
ostroznego traktowania omawianej recenzji. Nie uniknat On w niej tego rodzaju pomytki.
Jak juz wyzej wspomniatem podat, Ze pierwsza cze$¢ recenzowanej publikacji napisat
osobno Andrzej Watkowski, a drugg Zbigniew Domzat (s. 247 oraz 249), a przeciez wy-
raznie napisali$my, Zze obie powstaly wspdlnie®’.

40 Tbidem, s. 14.

41 Por. Marek Cetwinski, Wstgp do teorii pokolen. Kryterium chronologiczne i zagadnienia pokrewne
w genealogii, w: Slaski tygiel, Czestochowa 2001, s. 29.

42 Por. Andrzej Watkowski, Skryptoria cystersow filiacji portyjskiej na Slgsku do korica XIIT wieku, Zie-
lona Gora—Wroctaw 1996, s. 406-407 z idem, Skryptorium — co rozumiemy pod tym pojeciem, model organi-
zacyjny i czynniki rozwojowe, w: Biblioteki i skryptoria cysterskie na Pomorzu, Pelplin 23-25 maja 2008, Pel-
plin 2010, red. Alicja Styszewska, ks. Anastazy Nadolny, Andrzej Watkowski, s. 11-19 i z idem, Skryptorium,
w: Encyklopedia Katolicka, t. 18, Lublin 2013, red. Edward Gigilewicz, Lublin 2013, s. 318-320.

4 Por. Konstanty Klemens Jazdzewski, Lubigz. Losy i kultura umystowa Slgskiego opactwa cysterséw
(1163—1642), Wroctaw 1992, s. 108-118 z Andrzej Watkéwski, Skryptoria ..., s. 87.

4 Marcin Starzyniski, ,Nicolaus historicus”. O warsztacie ... s. 151-152; Autor powoluje si¢ w przyp. 40
na rekopis przechowywany w Muzeum Narodowym w Krakowie, Bibliotece Czartoryskich, Dziat Rekopisow
(dalej cyt. BCzart., Dz. Rkp.), sygn. 3061 1V, pag. 127.

45 Por. Marcin Starzynski, A Nicolaus historicus”. O warsztacie ..., s. 151.

46 BCzart., Dz. Rkp., sygn. 3061 IV, pag. 127.

47 Zbigniew Domzal, Andrzej Watkowski, Imig rézy inaczej ..., s. 5-6 (spis tresci, ktory w zadnym przy-
padku nie wskazuje osobnego autorstwa obu czgsci), s. 11 (gdzie jest informacja o wspdtpracy obu autoréw) .
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Fot. 5 Muzeum Narodowe w Krakowie, Biblioteka Czartoryskich,
Dziat Rekopisow, sygn. 3064 1V, pag. 127

Niescistosci i przeinaczenia oraz zwykle rzeczowe btedy daja nie tylko falszywy ob-
raz recenzowanej przez Marcina Starzynskiego pracy, ale takze wypaczaja wyglad same-
go skryptorium klasztoru cystersow w Mogile. Bledy te mozna podzieli¢ na pig¢ rodza-
jow. Pierwszy rodzaj wigze si¢ ze zwyklym niezrozumieniem tekstu, ktérego Marcin Sta-
rzynski nie przeczytal doktadnie. Do takich btedow nalezy stwierdzenie, ze kazda czes¢
recenzowanej przez Niego pracy pisat osobno inny autor — pierwszg Andrzej Watkowski,
a drugg Zbigniew Domzal, kiedy w rzeczywisto$ci byli oni autorami obu. Dalsze rodzaje
btedéw Recenzenta to przeinaczenia tego co jest w tekScie naszej pracy oraz zarzuty,
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ktore przekraczaja jej ramy tematyczne. Np. zarzut, ze piszemy za malo na temat sa-
mych dziejow opactwa, a przeciez praca dotyczy tylko jego skryptorium i nie jest syn-
tetycznym opracowaniem $redniowiecznego klasztoru cystersow w Mogile. Najwigcej
chybionych zarzutow wynika z niezrozumienia przez Marcina Starzynskiego tresci re-
cenzowanego opracowania. Np. dotyczy to Jego uwag o braku podstaw do wigzania
miejsca powstania kroniki Mikotaja z opactwem w Mogile, braku wiarygodno$ci ww.
dzieta, a nawet tego, ze jesli Jakub z Paradyza tworzyl w tamtejszym klasztorze swoje
dziela, to nie oznacza, iz stato si¢ to w skryptorium. Zarzutow tych Marcin Starzynski
nie udowodnit, za§ naszej argumentacji nic uwzglednit (by¢ moze jej nie zrozumiat).
Jest takze piaty btad, ktéry w samej Jego recenzji si¢ nie znalazl, ale zaistniat w innej
publikacji. Warto go poruszy¢, poniewaz ukazuje on niedostatki warsztatu Recenzenta.
Chodzi o przypisywanie zrodtom okreslonych tresci, ktorych faktycznie w nich ... nie
ma. Mam tutaj na my$li przytoczong przez Marcina Starzynskiego informacje o niedo-
koniczeniu kroniki przez Mikotaja z Krakowa, ktora rzekomo zostata dopisana w jego
rekopisie. Jednak takiej informacji w cytowanym przez Marcina Starzynskiego ma-
nuskrypcie brak. Omoéwione btedy, ktére znalazty si¢ w recenzji i poza nig wskazuja
na prac¢ w pospiechu ze szkoda dla jej jakosci. To natomiast nakazuje podchodzi¢ do
pogladéw Marcina Starzynskiego z duza nicufnoscia.
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The five errors made by Marcin Starzynski. An addendum to the discussion on the medieval

scriptorium of the Cistercian monastery in Mogita

Summary: This polemical article is a response to a review by Marcin Starzynski regarding the book by
Zbigniew Domzal and Andrzej Walkowski, titled The Name of the Rose differently...In the mysterious
world of writers and manuscripts of the Cistercian monastery in Mogila until the early 16" century.
Polemic with Marcin Starzynski covers those of his accusations that were considered wrong. They were
combined into five groups. The first one concerns the misunderstanding of the text, the second is the
misrepresentation of the views expressed in the reviewed book. The third group, on the other hand, is
the accusations that ,go beyond” the subject of work reviewed by Marcin Starzynski. The fourth group
includes errors consisting in incomprehension of its problems. The fifth group is based on the incorrect
use of the source basis, when Marcin Starzynski refers to contents that are absent from sources quoted

by him. These categories of errors are closely related.

Keywords: history of The Church, monasteries, Cistercians, scriptoria, Mogila, historiography, Nicholas

from Cracow





